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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Vinafstvi Zikmund s. r. o., se
sidlem Safatfkovy sady 2455/5, Plzen, zastoupen JUDr. Martinem Zikmundem, advokatem
se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzeti, proti 2alovanému: Ministerstvo Yivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, ¢. 5. 29 A 14/2021-44,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.

I. Zaidny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24.7. 2020, ¢. j. JMK
98411/2020, sp. zn. SJMK 67100/202/OZP/Mar, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne 27.3.2020, ¢.j. MUHOC]
18823/2020, sp. zn. MUHO 12576/2019 OZP, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku na Gseku ochrany zemédélského pudniho fondu, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 35 000 K¢.

[2]  Zalobce podal Zidost o obnovu odvolaciho Hzeni, o které rozhodl Krajsky arad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 14.9.2020, ¢.j.JMK 128140/2020,
sp. zn. SJMK 127828/2020 OZP-PI, ato tak, Ze nivrh na obnovu fizeni zamitl. Zalobce
napadl toto rozhodnuti odvolanim, které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020,

¢.j. MZP/2020/560/1939,  sp. zn. ZN/MZP/2020/560/399  (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného®).
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz  krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze spravni
tad upravuje divody pro povoleni obnovy fizeni taxativnim vyc¢tem v § 100 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Z § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu
/ 4 v v/ 7 v 4 v / 4 4 VeV v v
vyplyva, ze obnova fizeni je urlena k napravé skutkovych nespravnosti, pticemz nové
tvrzené skutecnosti a dikazy musi byt takoveho charakteru, ze mohou zpusobit jiné fesent
otazky, ktera byla predmétem puvodniho fizeni. Zalobcem namitana podjatost Gfedni osoby
v 4 4 4 4 v . 4 v 4 4
vSak spada do pravniho posouzeni véci a neni skuteCnosti, ze které by mohla plynout
konkrétni skutkova zjisténi rozhodna pro objasnéni skutkové stranky véci. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze namitana podjatost uredni osoby nemuze byt duvodem pro
povoleni obnovy fizeni. Z uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel souhrnné
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze namitana podjatost uredni osoby nemuze byt
divodem pro povoleni obnovy fizeni dle spravatho radu. Stézovatel se o podjatosti uredni
osoby dozvédél az z rozhodnuti zalovaného, a nemohl tedy proti podjatosti brojit v ramci
odvolaciho fizeni. Duvod podjatosti pak stézovatel dovozoval zejména ze skutecnosti, ze
/ V. 4 N4 v / 4 4 v/ 4 4 4 Vv
Uredni osoba rozhodujici v prvostupriovem spravnim fizeni zaslala odvolani stézovatele
konkrétni Gredni osobé rozhodujici v ramei odvolacitho spravniho organu, coz je podle
stézovatele nepripustné. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve e 1y v o v/ v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZznosti pisemné vyjad¥eni, ve kterém dovodil, Ze nebyly
splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho radu. Pojem
»neznamé skutecnosti“ obsazeny v dikci ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se
vztahuje vyhradné k predmétu spravniho fizeni, a nelze pod néj proto zahrnout identitu
Uredni osoby. Stézovatel si navic mohl dotazem na krajském Gradé zjistit, kdo je v odvolacim
spravnim fizeni urlen jako opravnéna Gredni osoba, nebof to neni utajovana skute¢nost.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutelnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnikd  ¥zeni za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Krajsky soud radné vysvétlil, z jakého divodu nebylo
mozné povolit obnovu fizeni, resp. pro¢ stézovatelem namitané skutecnosti nevedou
k nutnosti zahajeni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho radu. Jeho argumentace je plné
prezkoumatelna a srozumitelna. Nejde ani o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelne,
jakymi Gvahami se krajsky soud ridil. Nesouhlas stézovatele soduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
&5 8 As 11/2010-163 atd.).

[9]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda byly splnény podminky pro obnovu
v/ 4 / 4 4 4 vV i v 4 4 4 4
fizeni, ve kterém bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti udéleni pokuty za spachani
prestupku na Gseku ochrany zemédélského pudniho fondu.

[10] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze obnova fizeni predstavuje mimoradny
opravny prostiedek uplatnitelny ve spravnim fizeni, ktery prolamuje prekazku véci
rozhodnuté. Umoznuje ucastniku rizeni domoci se provedeni noveho fizeni jiz ukonceného
pravomocnym rozhodnutim. Obnova fizeni je pritom urCena k napravé skutkovych
4 4 4 v/ . . v 4 v/ 4 /4 v/ 4 v 4 4
nespravnosti. Tim se lisi od institutu prezkumného ftizeni, které slouzi k napravé pravnich
omyld (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5. 2010,
¢.j. 6 As 39/2009-74, ¢i KOPECKY, M a kol. Sprdvni #ad. Komentar. § 100 spravniho fadu.
Dostupny napt. v systému ASPI). V fizeni o povoleni obnovy se tak neptrezkoumava
zakonnost a spravnost pivodniho rozhodnuti, ale posuzuje se otazka, zda nové skutecnosti
¢i dikazy diive neznamé anebo jiné zdkonem vymezené skute¢nosti zptsobujici nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu a ve spojeni s dikazy jiz provedenymi ve véci mohou mit
podstatny vliv na obsah rozhodnuti, které bylo ptivodné vydano (srov. usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21.9. 2011, ¢. . Konf 65/2010-21).
Obnova fizeni pfitom jakozto mimoradny opravny prosttedek prolamuje Glinek pravni
moci jiz vydaného rozhodnuti, a proto je tfeba trvat na tom, aby byla aplikovana pouze pfi
v/ v / / / 2 ’ . ) v,

splnéni vsech zakonnych podminek. Ustavni konformita tohoto omezeni je oprena

;. . X ’ /v ’ . v/ /’ ’
o konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle niz pravo na mimoradny opravny

v v’ i / Vv i ’ VR4 . . ’ ’

prostredek nepatri mezi uUstavné zarucena vefejna subjektivni prava (srov. § 111 In:
POTESIL, Lukas a kol. Soudn{ 7ad spravni. Praha. Nakladatelstvi Leges, 2014, dale srov.
nalezy US sp.zn. Pl US 15/2001, asp. zn. II. US 236/2011 arozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 13.5.2010, C¢.j.6 As39/2009-74, ze dne 20.11.2014,
C.j. 10 As 76/2014-44, ze dne 12.11.2020, ¢.j.9 As35/2020-32, ze dne 1.2.2024,
&, 6 As 31/2023-28 atd.).

[11] Duvody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého se fizeni pred spravaim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
zadost Ucastnika obnovi, pokud a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé phavodnibo Yizeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl
v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma
byt obnoveno.

[12]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze predmétnou podjatost tredni
osoby nelze podradit pod zadny z oznalenych divodu. V dané véci nebylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a proto nepfichazi v tvahu diavod uvedeny pod pismenem b). Co se pak tyce
divodu uvedeného pod pismenem a), ten slouzi k odstranéni nedostatki ve zjisténi
skutkového stavu, které byly zptsobeny tim, ze nebyly znamy vsechny skutecnosti
a dikazy nutné pro nalezité posouzeni véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2016, ¢.j.2 As 211/2015-69, ze dne 13.5. 2010, . j. 6 As 39/2009-74
atp.). Zakon v tomto ohledu umoznuje obnovit tizeni pouze tehdy, pokud vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi. Za takovou skutecnost ¢i dukaz vSak nelze povazovat
stézovatelem namitanou podjatost ufedni osoby. Stézovatel se uvedenym diavodem de facto
domaha obnovy rizeni z divodu tvrzeného poruseni zakona (§ 14 a nasl. spravaiho fadu),
k tomu vsak obnova fizeni neslouzi. K odstranéni pfipadnych nezakonnosti (po uplynuti
odvolaci lhuty) totiz slouzi prezkumné rizeni dle § 94 anasl. spravniho fadu (a nikoliv
obnova rizeni). Uvedené instituty maji odlisny 0cel a nelze je zaménovat (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74, ze dne 24.9. 2020,
& j. 7 As 287/2019-166, & Ustavniho soudu ze dne 23.3.2021, sp. zn. IV. US 3346/20).
Napft. v posledné oznaceném rozhodnuti Ustavni soud uvedl, ¥e ,obnova #izeni neslou?{
k prezkumu pravniho hodnoceni a pravnich vad rozhodnuti vydaného v pivodnim rizeni. Pri
rozhodovaint, zda se ¥izeni obnovt, lze zkoumat, jen to zda vysly najevo diive neznimé skutecnosti
nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo 7izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, pokud
tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovini[§ 100 odst. 1 pism. a)spravnibo Fadu].“ Nejvyssi spravai soud souhlasi
isdal$imi zavéry spravnich organt a krajského soudu vé. toho, ze ,dfive neznimou
skuteénost® je nutno chapat v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou ulastnik
spravniho fizeni skute¢né znat nemohl, a nelze ji tak vykladat subjektivné jako skute¢nost
neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2014, . j. 3 Ads 97/2013-47). Vyklad stézovatele by ad absurdum vedl
k tomu, ze by bylo nutno obnovit kazdé tizeni, ve kterém by tclastnik fizeni namitl
podjatost ufedni osoby s tim, Ze neznal jméno opravnéné tredni osoby. Takto vsak zakon
koncipovan neni. Ten umoznuje obnovit fizeni pouze z vyse specifikovanych (taxativné
vymezenych) divodi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
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¢.j. 8 As 18/2010-113, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 6 A 176/2002-75 atp.). Stézovatelem uvadéna
tvrzeni vsak pod uvedené duvody podradit nelze. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon
jasné definuje dtvody, které zakladaji podjatost fedni osoby (srov. § 14 odst. 1 a nasl.
4 4 v/ 4 v v vV Vv M /v 4 * V7 4 v v M / V. 4
spravniho radu). Zakon soucasné umoznuje Gcastnikovi fizeni dozvédét se, kdo je tredni
osobou (nahlizenim do spisu, dotazem u spravniho organu atp.). Pokud je Gcastnik fizeni
4 v M / V. 4 M /4 oV 4 i M M J v/ /
nazoru, ze je ufedni osoba podjatd, mtze podat namitku podjatosti, o které je nadrizeny
/ V. 4 M 4 4 WA /4 /. v
Uredni osoby povinen rozhodnout (srov. § 14 odst. 3 spravniho radu). Zakon stanovi i to, ze
do doby, nez bude o namitce rozhodnuto, je Gredni osoba opravnéna provadét jen takové
tkony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 5 spravniho fadu). Proti spravnosti posouzeni
M * /v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M 4 4
podjatosti uredni osoby v fizeni pred spravnim organem se pak lze branit u spravaiho soudu
v/ 4 \4 v i 4 v . / M VVv/ 4 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 8 As 254/2021-27). Lze dodat, ze stézovatel tuto moznost v daném
ptipadé i vyuzil (viz nize).

[13] Nezakonnost zavéru zalovaného, resp. krajského soudu stran (ne)naplnéni podminek
dle § 100 spravniho fadu soud neshledal ani na zakladé dal$ich stiznich tvrzeni. Podstatou
nyni projednavané véci je pouze to, zda tvrzena podjatost uredni osoby muze byt davodem
pro obnovu fizeni. Soud se proto nemuze zabyvat namitkou podjatosti jako takovou, resp.
na zakladé stézovatelem predlozenych skuteCnosti posuzovat, zda je namitka podjatosti
divodna, ¢i nikoliv. Stejné tak nemuze posuzovat tvrzené poruseni prava na spravedlivé
fizeni, dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni atp. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze spravni
organy postupovaly pfi posuzovani divodi pro obnovu fizeni v souladu se zakonem.
Dukladné zkoumaly, zda stézovatelem uvadéné diavody lze podradit pod § 100 spravniho
fadu, pricemz ani z hlediska procesniho se nedopustily zadnych vad s vlivem na zakonnost
jejich rozhodnuti. To stejné plati i pro krajsky soud. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatel podjatost uredni osoby namital rovnéz v zalobé vedené u krajského soudu (pod
sp. zn. 30 A 156/2020), jejimz predmétem posouzeni bylo rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. JMK 98411/2020, o prestupku dle § 20a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v souvislosti
s kterym se stézovatel domahal obnovy fizeni. Krajsky soud namitku davodnou neshledal.
Zejmeéna uvedl, ze divody podjatosti upravuje § 14 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz
wRazdd osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu, o niz lze
diivodné predpoklddat, Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikim vizeni nebo jejich
zdstupcim takovy zdjem na vysledku tizeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni, p7i jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit. “Dale
konstatoval, ze na zakladé citovaného ustanoveni lze Gredni osobu povazovat za podjatou
z divodu poméru k véci, k Glastnikim nebo zastupcim, ato za predpokladu, ze dany
pomér odivodiiuje zamér Gredni osoby na vysledku fizeni. Z judikatury ptitom plyne, ze
wpochybnost o nepodjatosti je (...) zaloZena tebdy, jsou-li rozumné a z reality vychdzejici diivody
k domnénce, Ze zde miiZe existovat neZddouci vztah, jenz by mobl "zk¥ivit" postoj uredni osoby
k vykonu ji svérené pravomoci (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As89/2010-119). K namitanému nadstandartnimu vztahu
Urednich osob krajsky soud pak uvedl, Ze ,,Zalobce v podané Zalobé namita podjatost opravnéné
uredni osoby Zalovaného z ditvodu, Ze v predklidaci zpravé prvostupriového spravnibo organu
figuruje kromé ndazvu spravniho orginu ijméno opravnéné nredni osoby Zalovaného, ktera
0 odvolani rozhodovala. Z toho dovozuje vazby Ing. M. na Ing. T., ktera rozhodovala o véci
v pronim  stupni. Soud v popisovanych skutecnostech duvod pro podjatost #redni osoby
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rozhodujici o odvolani neshledal. Poubé uvedeni jména sirednice Zalovaného na predklidaci
zpravé k odvolani bez wvedeni dalsich konkrétnich skutecnosti, které by mobhly svédcit o jejim
zajmu na vysledku rizend, podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu nezpiisobuje. Soud proto
neshledal, Ze by ve véci rozhodovala podjatd Wivedni osoba. K zakonnosti rozhodnuti o obnové se
soud v nyni projedndvané véci nevyjadroval, nebot to bude predmétem prezkumu ve véci vedené
pod sp. zn. 29 A 14/2021.“ Jedna se pfitom o pravomocny rozsudek krajského soudu, ktery
nebyl zpochybnén ani v ramci kasacniho tizenti, nebot stézovatel proti nému nepodal kasac¢ni
stiznost.

[14]  Iv dalsich ohledech Nejvyssi spravni soud souzni s rozsudkem krajského soudu, resp.
s rozhodnutim zalovaného. Ty maji plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici judikatufe,
a soud na né proto v podrobnostech odkazuje. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad,
ke kterym je povinen ptihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv v/ 4 v _ 7/ A% * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / M v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7/

nakladu fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



