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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 13515/23/5300-22443-712892

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 4. 2023, ¢&. j.
13515/23/5300-22443-712892, se v rozsahu, v némz potvrzuje dodate¢né platebni
vyméry Finanéniho #fadu pro Liberecky kraj ze dme 20. 9. 2017, ¢&. j.
1254645/17/2604-50522-501205 a ¢&. j. 1254656/17/2604-50522-501205, zruSuje a
véc se v tomto rozsahu vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.



2 59 Af 10/2023

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se vas podanou Zalobou domih4 zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 1254162/17/2604-
50522-501205, ¢. j. 1254185/17/2604-50522-501205, ¢. j. 1254199/17/2604-50522-501205, C.
j. 1254205/17/2604-50522-501205, ¢ j. 1254210/17/2604-50522-501205, ¢ .
1254567/17/2604-50522-501205, J- 1254572/17/2604-50522-501205, ¢ .
1254578/17/2604-50522-501205, . 1254582/17/2604-50522-501205, ¢ ).
1254645/17/2604-50522-501205 a  ¢. . 1254656/17/2604-50522-501205.  Témito
prvostupnovymi rozhodnutimi spravce dané zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi
Gnor 2014 az prosinec 2014 (v souhrnu 233 290 K¢) a ulozil k Ghradé penale z domérenych
Castek.

p< O(

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 29. 11. 2016 byla u
zalobce zahajena dariova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az prosinec
2014. V téchto obdobich zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni spodivajicich v potizeni zbozi od dodavatela Major Corporation s.r.o. a D.V.A,,
s.r.o. Tito dodavatelé nereagovalina vyzvy spravce dané k poskytnuti dikaznich
prostredku za ulelem ovéreni zalobcem tvrzenych skutecnosti. Vyzvou ze dne 21. 12. 2016
spravce dané vyzval zalobce k prokazani jim tvrzenych skutecnosti a opravnénosti
uplatnéného odpoctu, zalobce vsak skuteCnost, ze ptijal predmétna zdanitelna plnéni od
deklarovanych dodavateld, neprokazal.

. Pochybnosti spravce dané vzesly z toho, ze dodavatel D.V.A. podal darioveé tvrzeni naposled
na 4. Ctvrtleti roku 2013 a nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni, je nekontaktni a
nehradi si své povinnosti. Dodavatel Major Corporation za predmétna zdanovaci obdobi
nepodal 7adna danova tvrzeni k DPH, je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany
4 o 4 4 M M Ve vV 4 4 V1 4 v
uplynutim lhity a nehradi své povinnosti. Pfi ovérovani, zda méli dodavatelé zaméstnance,
bylo zjisténo, ze dodavatel D.V.A. nebyl registrovan k dani z prijmu fyzickych osob ze
/4 i / Ve M M i V7/e o M / 4 4 a4 / vV 4 4 v
zavislé ¢innosti ani k dani z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou a vyaétovani k témto
danim nepodava. Podpis uvedeny na danovych dokladech tohoto dodavatele neodpovida
i v 4 /v /7 . v o v / 4 M v/ v
podpisu na Cestném prohlaseni jednatele zvefejnéném v obchodnim rejstriku. Spolecnost
Major Corporation za predmétna obdobi nepodavala vyaétovani k dani z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti ani k dani z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou, nepodala ani
priznani k dani z prijmG pravnickych osob. Spolecnost SAPARIA a.s., jakozto majitel
obchodniho centra, kde mélo k porizeni zbozi od predmétnych dodavatela
dojit, spolecnosti D.V.A. a Major Corporation nezna, neni a nikdy s nimi nebyl v najemnim
vztahu, na jehoz zakladé by tito dodavatelé mohli uzivat prostory v arealu Libusska
319/126, v Praze 4.

. Zalobce uvadél, Ze u obou dodavateld probihal ndkup zboZi v centru velkoobchodu v Y, ul.
Y, kde si zalobce zbozi osobné vybral, prevzal, na misté mu byl vystaven danovy doklad,
ktery hotové uhradil a zbozi osobné odvezl, k c¢emuz predlozil knihu jizd. Pfi predani zbozi
byly 4dajné pritomny povérené osoby dodavateld, jejichz jména nemohl zjistit. Dle
zalovaného svédci X a X uvedli, ze se ucastnili nakupta zbozi zalobcem v objektu SAPA,
totoznost dodavatelt vSak nepotvrdili. Z predlozenych ratingi dodavatela zalobce
vyplynulo, e COI u nich opakované provadéla kontroly, aviak na jinych adresich neZli
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v arealu SAPA. Predlozeny videozaznam ze dne 17. 5. 2017 pouze prokazuje, ze zbozi, které
nese oznaceni dodavatela zalobce jako dovozcu, nikoli prodejct, je nabizeno na prodejnich
plochach trznice SAPA v roce 2017. Predlozena kniha jizd ani vypisy z internetového
bankovnictvi nemohou prokazat pfijeti plnéni od deklarovanych dodavatela. Na zakladeé
uvedeného zalovany uvedl, ze spravce dané prokazal existenci pochybnosti, které zalobci
vyjevil. Tim prenesl dikazni bremeno ohledné uskute¢néni zdanitelnych plnéni tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech, tedy deklarovanymi dodavateli jako platci dané, zpét na
zalobce. Ten vsak své dukazni bremeno neunesl.

. Zalovany dale uvedl, Ze ve véci jiZ jednou rozhodoval rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, &. j.
28848/19/5300-22443-607102. Toto rozhodnuti bylo nicméné zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 59 Af 57/2019-55. Soud dal zalovanému ve vyse nastinénych
otazkach zapravdu, nicméné neshledal prostor pro zamitnuti zaloby sohledem na
judikatorni zménu, kterou pfinesl rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20. Véc byla proto zalovanému vracena
s tim, ze je tfeba se nad ramec dosavadnich zjisténi a zavért zabyvat otazkou, zda doposud
neidentifikovani dodavatelé zalobce méli nutné postaveni platce DPH.

. Odvolaci ftizeni bylo nasledné doplnéno zejména v tom sméru, ze byla identifikovana

spolecnost TIGO LPL s.r.o. (dfive Amadeo Gold s.r.0.), jakozto subjekt, ktery v obdobi
Gnor 2014 az prosinec 2014 vykonaval prodejni ¢innost v prodejné, kde mél zalobce dle jim
predlozeného videozaznamu provést nakupy zbozi, k nimz se vztahuje jim uplatnény narok
na odpocet DPH. Jednatel této spolecnosti Cong Chung Duong potvrdil provozovani
prodejny a uvedl, ze spolecnosti D.V.A. a Major Corporation nezna, resp. si na né
nepamatuje. V navaznosti na to pak zalobce zménil sva dosavadni tvrzeni tak, ze predmétna
plnéni nepfijal od dodavatela D.V.A. a Major Corporation, nybrz od spolecnosti TIGO
LPL. Jeho narok na odpocet by tedy mél byt uznan minimalné za obdobi listopad 2014 az
prosinec 2014, nebot zminéna spolecnost se v fijnu 2014 stala platcem DPH.

. Zalovany k novému tvrzeni Zalobce uvedl, Ze Zalobce sice oznadil spole¢nost TIGO LPL
jako skutecného dodavatele, ale ke svému tvrzeni nedolozil zadné dikazni prostredky.
Zalobce neprokézal, Ze zbozi bylo po¥izeno pravé na této prodejné, kterou v predmétné
dobé provozovala spole¢nost TIGO LPL. Videozaznam pofizeny v roce 2017 neprokazuje,
ze odvolatel predmétna plnéni poridil pravé na této prodejné, ohledné niz bylo dokazovani
¢inéno na zadost zalobce, avsak pfijeti plnéni od platce DPH se neprokazalo. Skutecnost,
ze obchodni korporace TIGO LPL byla ode dne 17. 10. 2014 registrovana jako platce DPH,
sama o sobé neznamena, ze dafiovému subjektu bude uznan odpocet dané. Z vykazu zisku
a ztraty spolecnosti TIGO LPL ke dni 31. 12. 2014 vyplynulo, ze trzby uvedené spolecnosti,
ktera vznikla dne 31. 1. 2014, za prodej zbozi byly vykazany ve vysi 1 000 000 K¢. Prijata
zdanitelna plnéni vycCislena na fakturach pfijatych od obchodni korporace Major
Corporation za obdobi unor 2014 az prosinec 2014 ¢inila v souhrnu ¢astku 1 110 886 K¢. Je
tedy zfejme, ze obchodni korporace TIGO LPL nemohla byt onim skuteénym dodavatelem
odvolatele. Trzby za prodej zbozi nebyly vykazany ani v takove vys$i, aby mohly zahrnout
nakupy odvolatele, nehledé ke skutecnosti, ze v prodejné béhem roku 2014 zcela jisté
nakupovali 1 jini zakaznici. Rovnéz ze ziskanych faktur vydanych spolecnosti TIGO LPL
za rok 2014 bylo ovéreno, ze zalobce nebyl v uvedeném roce jejim odbératelem.

. Dle zalovaného zalobce rovnéz pozadoval, aby spravce dané zjistil, ktery subjekt
provozoval predmétnou prodejnu v obdobi od listopadu 2013 do ledna 2014. To se vsak
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netyka zdanovacich obdobi fesenych napadenym rozhodnutim, nebof o {asti odvolani
tykajici se obdobi listopad 2013 az leden 2014 vydal zalovany samostatné rozhodnuti.
Zalovany uzavtel, Ye ani po doplnéni odvolactho Hzeni Zalobce neprokazal, ze ptijal
pfedmétni plnéni od platce DPH. Zalobce zde setrval v roviné tvrzeni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014-26, nelze uznat narok na
odpocet jen proto, ze liCeni skutkovych okolnosti ze strany datiového subjektu se jevi jako
mozné nebo tfeba i docela pravdépodobné. Dle zalovaného neni béznou obchodni
praktikou neznat svého dodavatele a zji$fovat jej a2 v rimci datiového ¥zeni. Zalobce tedy
zjevné nezachoval nalezitou miru obezfetnosti. Ze skutecnosti, ze spravce dané provadél
dokazovani ve vztahu k této prodejné, neplyne, ze se tvrzené obchody na této prodejné
uskutectiovaly. Spravce dané pouze ovéroval tvrzeni odvolatele, které se ukazalo jako
nevérohodné.

K dalsim odvolacim namitkam zalovany doplnil, ze jestlize spravce dané shodna plnéni
uznal jako naklad dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, nelze automaticky
uzavrit, ze je dan zalobctv narok na odpocet DPH. Obé dané jsou vystavény na rozdilnych
principech. Zalobcem zmitiovana judikatura je nepfipadni. V daném ptipadé nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, bylo by predcasné
zabyvat se zjiSfovanim Glasti Zalobce na datiovém podvodu. K odkazu na to, Ze GFR se
nakupem mobilnich telefona stalo uéastnikem karuselového podvodu, zalovany vysvétlil
okolnosti p¥padu a uvedl, e GFR neuplatnilo nirok na odpoéet DPH, a k podvodu tak

nemohlo dojit. Zalovany dodal, Ze Ihtita pro stanoveni dané doposud neuplynula.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni uvedl, Ze ani Zalovany
nezpochybnil faktické uskutecnéni predmétnych plnéni. Zpochybniovana naopak byla
identita skute¢ného dodavatele zbozi. V odvolacim fizeni po zruseni prvaiho rozhodnuti
zalovaného bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze danou prodejnu méla od unora
2014 v uzivani spolecnost TIGO LPL s.r.o. (dtive Amadeo Gold s.r.0.). Jednatel uvedené
spolecnosti v ramci své svédecké vypovédi potvrdil, ze v pfislusné prodejné, jez byla
identifikovana dle predlozené fotografie, vykonavala prodejni ¢innost pouze spolecnost
TIGO LPL, pri¢emz veskeré zde nabizené zbozi pattilo spolecnosti TIGO LPL. Doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni tedy pfineslo zjisténi, ze skute¢nym dodavatelem
(prodejcem) predmétného zbozi, které danovy subjekt v dané prodejné nakupoval, musela
byt minimalné v obdobi od 1. 4. 2014, od kdy zde ptsobil vyslechnuty jednatel spole¢nosti
TIGO LPL, spolecnost TIGO LPL (tehdy Amadeo Gold s.r.0.), nebot toto zbozi nabizené
v prodejné bylo v jejim vlastnictvi.

Zalobce mé za to, Ze ve svétle judikatury Kemwater ProChemie bylo nutno dale vychézet z
této zjisténé skutecnosti. V fizeni bylo zjisténo, ze spolecnost TIGO LPL (Amadeo Gold)
se stala platcem DPH v fijnu 2014. V takovém pripadé nelze dle zminované judikatury uprit
zalobci narok na odpodet dané z pfislusnych nakupt minimalné za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2014. Zalovany vydal odvolaci rozhodnuti, které je suvedenym
vysledkem doplnéného fizeni v rozporu, kdyz nezohledriuje prokazanou skutecnost
tykajici se zjisténého skute¢ného dodavatele zbozi ajeho postaveni jako platce DPH.
Tvrzeni zalobce ohledné skute¢ného dodavatele, kterym musela byt spolecnost TIGO LPL,
se opira o provedené dokazovani. Z néj vyplynulo, ze v ramci konkrétni prodejny, kde
setrené nakupy danového subjektu probihaly, bylo v roce 2014 nabizeno a prodavano zbozi
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patfici pouze a vyhradné spolecnosti Amadeo Gold s.r.o. Z toho je zfejmé, ze tato
spolecnost musela byt v postaveni skute¢ného dodavatele daného zbozi, které zde zalobce
nakupoval, prestoze z zalobci neznamého duvodu na dokladech vystavenych v této
prodejné figurovaly subjekty Major Corporation s.r.o0. a D.V.A. s.r.o.

Pokud se zalovany v odvolacim rozhodnuti odvolava na doklady vystavené spolecnosti
Amadeo Gold, které byly zajistény v ramci odvolaciho fizeni, je zfejmé, ze tyto doklady
nemohou mit v dané véci vypovidaci hodnotu. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by ptijal datiové
doklady od spole¢nosti Amadeo Gold. Naopak, v dané prodejné provozované uvedenou
spolecnosti obdrzel danové doklady vydané pod firmou Major Corporation s.r.o. a D.V.A.
s.r.0. Zavéry ve véci Kemwater ProChemie ptiléhavé na tuto situaci konstatuji, ze fakticky
stav zde ma prednost pred stavem formalnim. Vykazované obraty a vystavené doklady
spolecnosti Amadeo Gold nemohou byt uptrednostnovanym dikaznim prostredkem, kdyz
je ze svédecké vypovédi jednatele této spolecnosti patrné, ze vystavené doklady zjevné
neodpovidaly plné rozsahu zbozi, které bylo v rimci dané prodejny prodavano.

Zalobce respektuje upfestiujici zjisténi spravce dané, e spoleénost Amadeo Gold vzhledem
ke svym obratim nebyla v postaveni platce DPH v obdobi pred svoji dobrovolnou
registraci v fijnu 2014. V tomto sméru zalobce akceptoval, ze na zakladé vysledka
dokazovani mu nebude uznan narok na odpocet dané za obdobi tnor az fijen 2014. Trva
v$ak na tom, ze zalovany pochybil, kdyz mu neuznal jeho narok na odpocet dané ani za
obdobi listopad a prosinec 2014.

Zalobce dale namita, e zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 datiového fadu, kdy?
své odvolaci rozhodnuti postavil na zcela novych a prekvapivych duvodech, resp.
pochybnostech, které dariové organy po celou dobu predchoziho fizeni zadnym zplisobem
nevyjadfily. Naopak, ve vztahu ke skutkovym okolnostem pofizeni zbozi nemély zadnou
pochybnost. Zalovany v odvolacim rozhodnuti uvedl zcela novy davod pro vyloudeni
naroku zalobce na odpolet DPH, ato pochybnost o tom, zda predmétné zbozi bylo
skuteéné potizeno v konkrétni prodejné. Od zahajeni danové kontroly az do vydani
napadeného rozhodnuti pfitom danové organy v tomto sméru zadnou pochybnost nemély,
o ¢emz svéd¢i mj. predchozi Setfeni spravce dané tykajici se dané prodejny v prubéhu
odvolaciho fizeni, obsah puvodniho odvolactho rozhodnuti zalovaného a obsah jeho
pripisu ze dne 24. 2. 2023, ve kterych v tomto sméru neni zadna takovato pochybnost
vyjadtena. Zalovany tuto pochybnost vyjadiil aZ v koneéném odvolacim rozhodnuti, tedy
v okamziku, kdy se k ni jiz zalobce nemohl nijak vyjadtit, navrhnout k ni doplnéni
dokazovani apod. Zalobce byl timto postupem zkricen na svjch procesnich pravech v
intenzité, ktera ma za nasledek nezakonnost vydaného odvolaciho rozhodnuti.

Uvedeny prekvapivy zavér zalovaného je v rozporu nejen s drivéjsimi zavéry a s drivéjsim
postupem spravce dané, nybrz i se soubéznym rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2023,
¢.j. 13510/23/5300-22443-712892, ve véci DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden
2014. V ném zalovany vyjadril nazor, ze Setfeni spravce dané ohledné provozovatele
konkrétni prodejny bylo zcela relevantni, dokonce ze spravce dané pochybil, kdyz stejné
setfeni jako za obdobi Gnor az prosinec 2014 neprovedl takeé k drivéjsimu obdobi. Pokud
by skutecné platila pochybnost tykajici se konkrétni prodejny, uvedena vytka k postupu
spravce dané v souvislosti s neprovedenym vyslechem drivéjsitho provozovatele této
prodejny by nedavala smysl. Z postupu spravce dané v rizeni zalobce nemohl dovodit, ze
by se jednalo o skutecnost, ktera by nebyla nepochybna.
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III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uved],
ze povinnost provest v odvolacim rizeni seznameni se zjisténymi skutenostmi a dikazy
podle § 115 danového fadu je dana pouze pokud je dopliovano dokazovani a vyjdou najevo

/4 v . 4 ’ 4 /1° 4 4 4 v Vo
noveé skutecnosti, nebo se odvolact organ hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz je
zalozeno rozhodnuti spravce dané, bude-li tento vysledek pro danovy subjekt neptiznivy.
Zalovany seznamil zalobce pisemnosti ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 7311/23/5300-22443-712892,

eV _V / . v . 4 v 4 4 v/ 4 ~ /17
se zjisténymi skutec¢nostmi, které vyplynuly z doplnéni odvolactho fizeni. Zalobce se myli,

771 \4 \4 /. . . . 4 . / 4 v/ 7 V_V v

vychazi-li z toho, ze zalovany je povinen jej seznamit s vysledky odvolaciho fizeni jesté pred

4 4 ’ 4 4 v/ 4 ’ 4 4 v v 4 4 4
vydanim rozhodnuti o odvolani. K dal$imu dokazovani po vydani predmétného seznameni
nedoslo, pravni nazor spravnich organt se nezménil, kdyz zalobce neprokazal opravnénost

v v 4 4 \4 4 b4 v \4 4 VvV o

odpoctu dané. Procesni prava zalobce byla zachovana, nebof mél moznost se k zavérim
\4 /4 v 4 ’ 4 4 4 v/ 4 V. 7 7
zalovaného a k doplnéni dokazovani v obnoveném odvolacim fizeni po zruSujicim
rozsudku vyjadfit. Rovnéz na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti v odvolacim
fizeni odpovédél Ctyfmi reakcemi.

Zalobce ke svému tvrzeni, ze skuteCnym dodavatelem je spole¢nost TIGO LPL, nedolozil
dukazni prostredky, priemz zjisténi spravce dané zpochybnila, Ze by tato spole¢nost mohla
byt skuteCnym dodavatelem zalobce. Pro zalobce tedy nemohlo byt prekvapivé vydani
rozhodnuti v jeho neprospéch. V danovém rizeni nebylo zpochybnéno, ze zalobce
porizoval své zbozi v arealu trznice SAPA. Tvrzeni tykajici se konkrétni prodejny, kde mél
zalobce nakoupit zbozi, se vztahuje k videozaznamu z roku 2017. Dokazovani ve

4 4 v/ 4 / 4 M Ve v v/
znovuobnoveném odvolacim fizeni stran konkrétni prodejny bylo ¢inéno pouze na zadost
zalobce, ktery pozadoval ovérit, ktery subjekt prodejnu provozoval a komu patfilo zbozi

’ / sV Y ’ o v / / / .
nabizené v prodejné. Zalobcovo tvrzeni o konkrétni prodejné bylo vychozi v navaznosti na
to, ze bylo nutné se zaméfit na konkrétni prodejnu z divodu velkého mnozstvi najemnika
danych prostor v arealu SAPY. Pavodné totiz spravce dané svij pozadavek na provéreni

VvV v /. 4 v/ v v 4 VvV 4
sméroval na vSechny najemce obchodniho centra. Dalsi Setfeni byla sméfovana na
tuto prodejnu s ohledem na tvrzeni zalobce, pricemz jeho tvrzeni o dodavateli plnéni nebyla

/ 4 v / Ve o o v v /

prokazana. Naopak zalovany prinesl dostatek dukazu o tom, ze skutecnym dodavatelem
plnéni nemohla byt spolecnost TIGO LPL, a to z divodu vySe zdanitelnych plnéni
vykazanych touto spolecnosti, vyse obratu, trzeb a dale ze zaslanych vydanych faktur bylo
ovéreno, ze zalobce nebyl v roce 2014 jejim odbératelem.

Se skutecnostmi, ze spolecnost TIGO LPL nemohla byt skuteénym dodavatelem plnéni byl
ralobce obeznimen sezndmenim ze dne 24. 2. 2023. Zalobce byl soudasné zpraven o tom,
ze neposkytl dikazy, ze jim oznacena spolec¢nost TIGO LPL je skutecnym dodavatelem.
Tvrzeni zalobce, ze v dafiovém rizeni byla identifikovana konkrétni prodejna, kde mély
obchody probihat, je nepodlozené. Nic na tom neméni skutecnost, ze k tomuto tvrzeni
zalobce bylo provadéno dalsi Setfeni ve snaze ozrejmit dodavatele plnéni. Reakce zalobce
na seznameni ze dne 20. 3. 2023 neobsahovala nové skuteénosti ani dikazni navrhy, se
kterymi by bylo nutné zalobce seznamovat.

Zalobce zacal tvrdit, ze skute¢nym dodavatelem byla spolecnost TIGO LPL, az po zjisténi

/ VoV . vV / v Y v ~ 7 / 1o ’
spravce dané, ze prodejnu v resené dobé provozovala pravé tato spolecnost. Zadné diukazni
prostredky ve vztahu k této spolecnosti v$ak zalobce do daniového fizeni neptinesl. Naopak
zalovany tuto spolecnost jako mozného dodavatele - platce DPH relevantné zpochybnil.
Zalovany povazuje tvrzeni zalobce za ucelové téz z toho duvodu, ze neni bézné, ze by
podnikatel neznal svého dodavatele a zjistoval ho v ramci danového fizeni. Zjisténé
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skutednosti se vztahuji k prodejné v uzivani spolecnosti TIGO LPL, pfi¢emz z datiového
fizeni vyplynulo pouze to, ze zalobce nakupoval zbozi v arealu SAPA. Spole¢nost TIGO
LPL nedosahovala trzeb ani v takové vysi, ze by pokryly niakupy zalobce. Na ji
predlozenych danovych dokladech zalobce vubec nefiguroval.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 13510/23/5300-22443-712892, byly
zruseny dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014 z toho
duvodu, ze spravce dané radné nevyslechl zalobcem navrhovaného svédka, proto nebylo
mozné uzavfit, ze zalobce neunesl stran prokazani hmotnépravnich podminek své dikazni
bremeno. Nejde o to, ze by v danovém fizeni za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden
2014 byla brana jako nesporna skutecnost, kde obchody probihaly, tedy konkrétni
prodejna, ale ze Setfeni se ubiralo smérem k prodejné, kterou zalobce oznadil. Tvrzeni
zalobce ohledné prodejny se vsak ukazalo byt minimalné jako zavadéjici a provazanost s
dodavatelem plnéni zalobce dovodil pouze na zakladé Setfeni spravce dané. Sam ke zjisténi
skutkového stavu v obnoveném odvolacim Fizeni nijak nepfispél. Setfeni spravce dané
probihala na prodejné, ktera mohla byt mistem, kde zalobce zbozi nakupoval. Neni vsak
pravdou, ze spravce dané zjistil, ze v této konkrétni prodejné predmétné obchodni transakce
zalobce s neznamym dodavatelem probihaly.

V danovém fizeni tizilo dukazni bremeno stran prokazani opravnénosti naroku na odpocet
dané zalobce. Spravce dané vyzvou v odvolacim fizeni po zruSujicim rozsudku prenes]
dtkazni bfemeno na zalobce, kdyz vznesl divodné pochybnosti o tom, kdo byl skutecnym
dodavatelem plnéni. Zalobce teprve v nvaznosti na zjidténi spravce dané zadal tvrdit, Ze
skutenym dodavatelem musela byt spole¢nost TIGO LPL, a to minimalné za obdobi
listopad a prosinec 2014. Toto tvrzeni vSak nebylo prokazano, resp. bylo relevantné
zpochybnéno. Zalovany soulasné nedisponoval informacemi o tom, ktery p¥padné jiny

platce DPH by uvedena plnéni dodal.

IV. Skutec¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dne 29. 11. 2016 byla u zalobce zahajena
danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi listopad 2013 az prosinec 2014. Vyzvou ze
dne 21. 12. 2016 byl zalobce vyzvan, aby prokazal pfijeti zdanitelného plnéni tak, jak je
uvedeno na spravcem dané oznacenych dokladech, na nichz je jako dodavatel oznadena
spolecnost D.V.A., s.r.o0. nebo Major Corporation s.r.o., a aby objasnil okolnosti téchto
obchodnich p¥padd. Zalobce v reakci na vzvu popsal osobni vybér a nakup zbo%i v centru
velkoobchodu v Praze, ul. Libusska 319/126. Zbozi bylo placeno v hotovosti a zalobce jej
osobné odvazel, coz dokladal vypisy z Gctd, na nichz byly patrny vybéry z bankomata, a
knihou jizd. Zastupce dodavatelti, s nimiz jednal, Zalobce nezna. Dne 5. 5. 2017 seznamil
spravce dané zalobce svysledkem kontrolniho zjisténi. Popsal, ze dodavatelé zalobce
nereagovali na jim zaslané vyzvy k poskytnuti dikaznich prostredku, sidli na stejné adrese
jako desitky dalsich subjektd, majitel obchodniho centra, kde doslo k pfedmétnym
obchodim, neni sdodavateli vzadném smluvnim vztahu opraviujicim je uzivat
obchodnich prostor, nebylo prokazano, ze dodavatelé maji osoby povérené k vystavovani
faktur, dodavatelé nevykazuji uskuteCnéna zdanitelna plnéni a neplni své danove
povinnosti, jsou nekontaktni.

Zalobce reagoval predlozenim ratingu svych dodavateld, videozaznamu z obchodniho
centra SAPA a clankd ohledné nakupu mobilnich telefont Generalnim finanénim
reditelstvim, navrhl vyslech svédkt X a X. Mél za to, ze jim predlozené dtikazni prostredky
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prokazuji uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle danovych dokladd. Spravce dané svédky
vyslechl, konstatoval vsak, ze jejich vypovédi ani dal$i zalobcem predlozené dikazni
prostredky nepfispély ke zjisténi, od jakého dodavatele zalobce poridil predmétna plnéni.
V reakci na dalsi zalobcovo vyjadreni spravce dané zejména upozornil na rozdil mezi DPH
a dani z prijmu, zdraznil dikazni bremeno zalobce a pfistoupil k projednani zpravy o
danové kontrole ze dne 13. 9. 2017, ktera tvori odivodnéni ctrnacti dodatecnych platebnich
vymért za zdanovaci obdobi listopad 2013 az prosinec 2014, které k odvolani zalobce
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 28848/19/5300-22443-607102.

Posledné oznacené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
9. 5. 2022, ¢ j. 59 Af 57/2019-55. Soud sice aproboval dosavadni zavéry zalovaného,
poukazal nicméné na judikatorni zménu, kterou prinesl tehdy Cerstvy rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20. Véc
byla Zalovanému vricena stim, zeje treba se zabyvat otazkou, zda doposud
neidentifikovani dodavatelé zalobce méli nutné postaveni platce DPH. Dale se rizeni
odvijelo tak, jak naznacil zalovany v odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti. Vyzvou
k prokazani skutecnosti byl zalobce vyzvan k prokazani, ze deklarovana plnéni prijal od
dodavatela D.V.A. a Major Corporation, nebo od jinych jim oznadenych dodavatela
v postaveni platce DPH. Na zakladé reakce zalobce spravce dané, po némz zalovany zadal
doplnéni odvolactho fizeni, patral u majitele arealu SAPA po deklarovanych dodavatelich
zalobce. Takto byla identifikovana spolec¢nost TIGO LPL (Amadeo Gold), jez v feSenych
zdaniovacich obdobich provozovala prodejnu, kde se, jak naznacoval Zalobcem predlozeny
videozaznam, mély uskutenit fesené obchodni transakce. Tehdejsi jednatel spolecnosti
TIGO LPL Cong Chung Duong jako svédek vypovédél, ze za jeho pasobeni v roce 2014

provozovala prodejnu vyhradné tato spolecnost, jiz také patfilo veskeré zde nabizené zbozi.

V navaznosti na to zalobce zménil sva dosavadni tvrzeni a uvedl, ze jeho dodavatelem byla
tehdejsi spolecnost Amadeo Gold, nebot z dokazovani vyplynulo, ze pravé tato spolecnost
M M A4 M v v vV Vv / 4 o

provozovala prodejnu a vlastnila zbozi na prodejné, kde doslo k reSenym nakuptm.
V ramci seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni zalovany mj. poukazal
na vysi obratu tehdejsi spolecnosti Amadeo Gold a skutecnost, ze z jejich Gletnich doklada
neplyne, ze by byl Zalobce jejim odbératelem. Dodal, Ze uvedena spolednost se stala platcem
DPH dne 17. 10. 2014 a dfive neméla povinnost byt jako platce registrovana. Zalobce sdélil,
ze v navaznosti na provedené dokazovani akceptuje neuznani naroku na odpocet dané za
obdobi tnor az fijen 2014, nicméné ma mu byt pfiznan odpocet dané za listopad a prosinec
2014. Dne 21. 4. 2023 vydal zalovany jak vyse oznalené napadené rozhodnuti, tak paralelni

4 ./ v Ve v 4 4 / v 4 v v 4 4
rozhodnuti, jimz zrusil dodatecné platebni vyméry spravce dané za zdanovaci obdobi
listopad 2013 az leden 2014 a fizeni v tomto rozsahu zastavil. U¢inil tak z davodu, ze pres
uplatnény dikazni navrh zalobce nebyla vyslechnuta osoba, ktera méla v tomto obdobi
provozovat prodejnu, kde se mély uskutecnit obchodni transakce zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
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organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je Castecné
davodna.

V projednavané véci nastala ponékud specificka situace, kdy zdejsi soud dfive vyhradné
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-
154/20, ak nému vztazenou prvotni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu zrusil
v ’ /7 VvV 4 . \4 / . o .. 4 v \4 .
predchozi rozhodnuti zalovaného, s jehoz nosnymi duvody se jinak v zasadé ztotoznil.
V disledku doplnéni odvolaciho tizeni a nového tvrzeni zalobce ohledné totoznosti jeho
dodavatele se vSak podstata problému, k némuz se ma soud vtomto fizeni vyjadrit,
posunula jinym smérem.

K rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie soud pripomina, ze
v navaznosti na néj rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3.
2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, konstatoval, ze: ,Soudni dvir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni
dodavatele zbo2i nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v piipadé CR plitce DPH)
je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za wrcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno o tom tizi osobu uplatriiujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje
potrebné k ovétent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.”

Prubéh odvolaciho fizeni po vydani pfedchoziho zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu byl
popsan vyse a je z néj zfejmeé, ze zalobce se v navaznosti na provedené dokazovani a
uvedenou judikaturu pokusil presvédcit zalovaného, ze jeho dodavatelem nutné musela byt
tehdejs$i spole¢nost Amadeo Gold. Ta byla v listopadu a prosinci 2014 platcem DPH, zalobci
tedy ma byt ptriznan odpocet dané alespon za tato zdarovaci obdobi. Jak plyne mj.
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, dikazni bfemeno o tom, ze dodavatel
zalobce byl platcem DPH, tizilo zalobce. I v takovém pripadé vsak musel byt zalobci
poskytnout prostor, aby své dikazni brfemeno mél moznost unést v podminkach
spravedliveho procesu.

Podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutenostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredka.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvaniho stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

K uvedenému ustanoveni uvedl Nejvyssi spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne 24. 6.
2020, ¢. 3. 1 Afs 438/2017-52, ze: ,Z'§ 115 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
vyplyvd, Ze provddi-li odvolaci organ v odvolacim ¥izeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ
zdkona, je povinen dariovy subjekt sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazii, ale
i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s vvabami, jimiZ se pri
hodnoceni ditkazi ¥idil.

Zalovany ma za to, ze pred vydanim svého rozhodnuti nalezité seznamil zalobce ve smyslu

uvedeného ustanoveni se skutecnostmi, které vyplynuly z doplnéni odvolactho fizeni, a ze

bliz$i seznameni by patrné predstavovalo sdéleni vysledku odvolactho fizeni jesté pred
4 4 4 \4 4 4 v v 4 a4

vydanim rozhodnuti, coz neni namisté. Soud vsak tento nazor nesdili.
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Ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu je konkrétnim projevem zakotveni principu
v 4 i 4 v /4 v/ 4 M v 4 i v/ 4 v M i
predvidatelnosti rozhodnuti v dafiovém rizeni, jenz ma zamezit nezadouci prekvapivosti
rozhodnuti pro danovy subjekt. Ten se nema teprve z meritorniho rozhodnuti dozvidat, ze
urcitou relevantni skuteénost neprokazal, ackoli o jejim Gspésném prokazani ¢i o jeji
M / /4 v v v M VVv/ 4 4 v M 4
nespornosti mohl byt sam presvédcéen. Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném
7. v 4 4 v v / . 4 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti jasné uvadi, ze danovy subjekt musi byt seznamen také se zavéry, které
/4 4 4 4 4 M **V_V 4 /
z provedeného dokazovani odvolaci organ dovozuje pro zjistény skutkovy stav, resp.
/ M * Vv 4 4 Ve 4 o o V/ 1°*
s tvahami, jimiz se odvolaci organ pfi hodnoceni dukazua ridil.

V daném pripadé musela byt podstata zalobcovy argumentace ohledné (nové tvrzeného)
dodavatele Amadeo Gold finan¢nim organim zfejma prinejmensim od dorudeni jeho
podani ze dne 28. 11. 2022. Tato podstata evidentné spocivala v tom, Ze zbozi bylo koupeno
na konkrétni prodejné, kde prodavala své zbozi jedina spole¢nost Amadeo Gold, ktera takeé
byla od 17. 10. 2014 platcem DPH, proto ma byt zalobci pfiznan odpocet dané alespon za
listopad a prosinec 2014. Nikdy v prabéhu odvolaciho fizeni vsak nebylo zalobci sdéleno,
ze finanéni organy sporuji misto (konkrétni prodejnu), kde se mély predmétné obchody
uskutecnit. To pfitom v situaci, kdy zalovany, resp. na jeho pokyn spravce dané, postupoval
v rizeni tak, ze jednoznacné provadél dokazovani vztahujici se (pouze) k poméram na oné
konkrétni (zalobcem na videozaznamu zachycené) prodejné. Délo se tak od okamziku, kdy
spoleénost SAPARIA a.s. k pavodneé Siroce pojaté vyzvé spravce dané pozadala za (celem
usnadnéni prace o specifikaci prodejny, k niz se maji vztahovat smlouvy, jez spravce dané
zada predlozit. Tomu spravce dané vyhovél, vyzadal smlouvy vztazené vyhradné k této
prodejné a nasledné vyslychal svédka - jednatele spolecnosti, ktera tuto prodejnu
v relevantnim obdobi provozovala.

Spravce dané, resp. zalovany se v prubéhu tizeni zacal choval tak, jako by nezpochybnoval,
v Vv / o v Y v v / sV g

ze k fesenym obchodim doslo pravé na zalobcem oznalené prodejné. Zalobce mohl za
takovych okolnosti stézi seznat, ze ma navrhovat dikazy smérujici k prokazani toho, na
jaké konkrétni prodejné v arealu SAPA se mély jeho obchody uskutecnit. Je pravdou, ze
spravce dané ve vztahu k predmétné prodejné puvodné patral po v danovych dokladech
oznacenych dodavatelich. Jak vsak bylo uvedeno, zalobce posléze prisel s novym tvrzenim
ohledné dodavatele, které mélo uréitou vnittni logiku, a nejpozdéji v ramci seznament se
zjisténymi skute¢nostmi dle § 115 odst. 2 danového radu z tnora 2023 mu méla byt sdélena
tak podstatna skutecnost, ze i pres dosavadni dokazovani vztazené k pomérim na jediné
konkrétni prodejné zalovany sporuje misto uskute¢néni zalobcovych obchoda. Zalobce se
teprve z napadeného rozhodnuti dozvédél s ohledem na dosavadni prabéh fizeni ponékud
zvlastni zavér, totiz ze provedené dokazovani tykajici se predmétné prodejny bylo

v v / v v v /N 4 M / \4
v podstaté zbytecné. Prestoze to byl zalobce, koho tizila procesni povinnost prokazat, ze
jeho dodavatelem byl platce DPH, mél mu byt za G¢elem radného umoznéni splnéni této
i i v 4 4 v 4 / v 4 v /

povinnosti sdélen dosavadni nahled zalovaného na zavéry plynouci z doplnéného
dokazovani, a to pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Je-li sporovano misto uskute¢néni obchodt, mély organy financni spravy tento zavér
logicky akcentovat drive, nez se pustily do zjistovani pomért na jedné prodejné, nebot
takovy zavér ma zasadni dopad na to, zda ma takové zjistovani pomért na prodejné vibec
vyznam. To by platilo i v pripadé, kdy by zalobce své tvrzeni ohledné totoznosti dodavatele
vubec nezménil. Pokud by bylo prokazano, ze na dané prodejné skuteéné pusobili
dodavatele D.V.A. a Major Corporation, musel by zalovany pti zachovani jeho logiky
uzavrit, ze je to bez vyznamu, nebot neni jisté, ze zalobce zbozi nakoupil pravé na této
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M v 4 M o v Ve _/ . v 7/ 4 o v /7
prodejné. Tim je zdGraznén uréity rozpor v postupu financnich organt v dopliujicim
4 v/ 4 bl 4 v 4 4 4 4 V o 4 4 M v
odvolacim fizent, nebot ty provadénim dokazovani k otazce poméru na konkrétni prodejné
naznacovaly, Ze poméry na této prodejné jsou pro véc podstatné (tedy fakticky neni
4 \4 V. . 4 v v 4 4
sporovano, ze obchody se uskutelnily zde), aby se nasledné az v napadeném rozhodnuti

M M v 4 4 v 4 4 v i / 4 V/Ve v
objevil zcela opalny zavér. Z uvedeného také plyne, ze tento logicky rozpor neni zapfi¢inén

zménou tvrzeni zalobce.

K poznamce zalovaného, ze dokazovani bylo provadéno, nebot o to zadal zalobce, je
vhodné dodat, ze financni organy nejsou povinny vzdy provést veskeré dafiovym subjektem
4 o 4 v Ve M I / o 4
navrhované dikazy. Jsou naopak opravnény ¢init vlastni Gvahy o tom, kterym z dtkaznich
navrht danového subjektu vyhovét a které dukazy pro nadbytecnost neprovést. Pokud
\4 / vV o / 4 v/ V. . v / M
zalovany povazuje za sporné, kde se obchodni ptipady uskutecnily, a danovy subjekt
navrhne dokazovani ohledné toho, kdo prodaval zbozi na jedné konkrétni prodejné, nabizi
se oznalit takové dokazovani za nadbytecné, atoaz do doby, kdy bude (nejprve)
J v V. Jn" / s Vg /o
prokazano, ze se obchody uskutecnily pravé na této prodejné. Zalovany vsak postupoval
v rozporu s touto logikou. Tim ve spojeni s nedostatkem seznameni zalobce se svymi
Gvahami ohledné skutkového stavu plynouciho =z provedeného dokazovani
zalobce prekvapil. Zjisténi identity dodavatele az v danovém rizeni jisté neni bézné,
teoreticky vsak takovou situaci pti vyuziti judikatury Kemwater ProChemie vyloudit nelze,
v v/ 4 / /7 vV i v 4 /7 . 4
a predevsim neni takové tvrzeni zalobce bianco Sekem k nerespektovani jeho procesnich
prav v dafiovém rizeni.
Vratime-li se k podstaté seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu, jehoz soulasti maji byt
i dle Nejvyssiho spravaiho soudu mj. zavéry, které odvolaci organ z provedenych diukaza
dovozuje pro zjistény skutkovy stav, resp. uvahy, jimiz se odvolaci organ pfi hodnoceni
dukazt ridil, nelze nez v tomto ptipadé dovodit jeho nedostatecnost. Zalovany za danych
okolnosti nemohl Zalobci zamlcet natolik pro jim zjistény skutkovy stav stézejni Gvahu,
jakou je jeho nahled, ze provedené dokazovani ohledné situace na prodejné, kterou mél dle
\4 v v / 4 ./ v / Ve U v
zalobce v pfedmétném obdobi provozovat jim oznaceny dodavatel, neptinasi pro véc
relevantni zavéry, nebot je dle zalovaného nejisté, na které prodejné se obchody zalobce
vubec uskutelnily. Lze se pfitom domnivat, ze pokud by zalobce védél, ze zalovany tuto
4 v M v Ve o 4 Vv VV /7 /
otazku povazuje za spornou, byl by patné schopen oznalit dikazni prosttedky sméfujici
k jejimu objasnéni. Jiz v predchozim prubéhu fizeni byli totiz vyslychani svédei, ktefi
zalobce na nakupech doprovazeli. Tehdejsi vyslechy vsak nebyly zaméreny na identifikaci
konkrétni prodejny.

Urdita nelogicnost v pristupu zalovaného je podtrzena rovnéz vydanim paralelniho
rozhodnuti, jimz zalovany zdavodu nevyslechnuti osoby provozujici predmétnou
prodejnu v obdobi listopadu 2013 az ledna 2014 zrusil dodateéné platebni vyméry spravce
dané za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014 a fizeni v tomto rozsahu zastavil.
Pokud totiz plati argumentace zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti, pak nemélo
vadit, ze provozovatel této konkrétni prodejny v obdobi listopadu 2013 az ledna 2014 nebyl
vyslechnut, prestoze to zalobce navrhl. Jak bylo naznadeno, takovy vyslech by logicky mél
byt oznaen za nadbytecny, jestlize neni ztfejmé, ze se obchody uskutecnily na této
prodejné, a naopak se mohly uskute¢nit na prodejné zcela jiné. Zalobce na tento rozpor
duvodné poukazuje.

Soud dodava, ze sdéleni uvah zalovaného ohledné spornosti prodejny jako mista
uskutecnéni obchodu by nepredstavovalo nemistné sdéleni vysledku odvolaciho fizeni pred
vydanim rozhodnuti, bylo by naopak projevem principu predvidatelnosti a prava na
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spravedlivy proces. Obdobné napr. soud v obéanském soudnim fizeni je povinen dle § 118a
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, vyzvat Gcastnika rizeni
k doplnéni dikaznich navrht ohledné jim tvrzené a doposud dle presvédéeni soudu
4 /4 v i i v /4 v/ 4 7 N7/ 4 v / M
neprokazané skuteCnosti. Ani v danovém fizeni neni zadouci, aby danovému subjektu,
ktery treba i disponuje nalezitym dikaznim prostredkem, nebylo pred vydanim rozhodnuti
dano najevo, ze na zakladé Gvah finanénich organt o skutkovém stavu je namisté takovy
dtikazni prostredek oznadit ¢i predlozit.

Soud ve shodé s zalovanym nema za to, ze by z doposud opattenych podklada plynulo
uskutecnéni predmétnych obchodl pravé na jediné prodejné, k niz smérovalo nové tvrzeni
zalobce ohledné dodavatele Amadeo Gold. Popsané nesdéleni této skutecnosti zalobci po
doplnéni odvolactho fizeni vak predstavuje procesni vadu, kterda mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného vsoudem nyni ruseném rozsahu. Skutelnost, ze
zalovany byl v odvolacim fizeni pod jistym asovym tlakem v dusledku plynuti lhity pro
stanoveni dané, nelze pricist v neprospéch zalobce tim zpusobem, ze muze zahladit zasah
do jeho procesnich prav.

Zalobce jiz v datiovém FHzeni uvadél, Ze akceptuje neptiznini datiovych odpoétd ve
zdanovacich obdobich tnor 2014 az rijen 2014, nebot v dobé uskutecnéni zalobcovych
obchodl v tomto Casovém rozmezi nebyl jim oznaceny dodavatel Amadeo Gold platcem
DPH. Jim se stal az dne 17.10. 2014, procez zalobce pozaduje prfiznani odpocta ve
zdaniovacich obdobich listopad a prosinec 2014. Shodné v zalobé sdélil, ze pres urcité
pochybnosti respektuje zjisténi spravee dané ohledné registrace spolecnosti Amadeo Gold
jako platce DPH v fijnu 2014 a ze akceptoval nepriznani naroku na odpocet dané za obdobi
Gnor 2014 az fijen 2014, nicméné trva na tom, ze alespon narok na odpocet dané za obdobi
listopadu a prosince 2014 mu ma byt ptiznan.

Ze spravniho spisu skutené plyne, ze zalobcem nové oznaceny dodavatel Amadeo Gold se
stal platcem dané az v pribéhu mésice fijna 2014. S prihlédnutim k tomu soud v podstaté
ve shodé s popsanym nahledem zalobce, jenz Zalobou nebroji proti zavéru o dobé vzniku
platcovstvi DPH u deklarovaného dodavatele, konstatuje, ze popsana procesni vada nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka
zdatiovacich obdobi Gnor 2014 a2 ¥Hjen 2014. Zalobcova argumentace vyuzivajici judikatury
Kemwater ProChemie smérovala k tomu, ze jim nové oznaceny dodavatel musel byt jisté
platcem DPH. Ze spisu i stanoviska samotného zalobce je patrno, ze nové deklarovany
dodavatel se stal platcem DPH az dne 17. 10. 2014, proto ptriznani naroku na odpocet ve
vztahu k plnénim uskutecnénym pred registraci deklarovaného dodavatele jako platce DPH
nepfichazi ani dle judikatury Kemwater ProChemie v vahu. Procesni vada popsana vyse
tedy ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu, v némz se
napadené rozhodnuti zalovaného tyka dalsich resenych zdanovacich obdobi, tedy listopadu
2014 a prosince 2014.

Popsana vada ma v naznaceném rozsahu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti i presto,
ze neprokazani konkrétni prodejny, kde se mély predmétné obchody odehrat, nebylo
jedinym bodem odf&vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany déle zejména poukazoval
na deklarovany obrat spolecnosti Amadeo Gold v roce 2014, jakoz i na to, ze na jejich
fakturach z tohoto obdobi zalobce jako odbératel nefiguruje. Takové poznatky zalovany
skuteéné mél, nicméné pokud by v popsaném sméru nebyla porusena procesni prava
zalobce, byla by mu v konecném dusledku dana moznost prokazat nepresvédcéivost
deklarované vyse obratu spolecnosti Amadeo Gold, pricemz skuteCnost, ze mu nebyly
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vystaveny faktury oznacCené spole¢nosti Amadeo Gold pfimo zapada do jeho
skutkové verze. Ta spoliva v tom, ze zalobce nevi, pro¢ v predmétné prodejné, kterou dle
vypovédi jednatele provozovala spole¢nost Amadeo Gold, obdrzel faktury oznacené jinymi
dodavatelskymi subjekty.

Pokud by zalobce tspés$né prokazal, ze zbozi oznacené na jim predlozenych fakturach
v relevantnim obdobi nakoupil pravé v pfedmétné prodejné, pak je zde svédecka vypoved,
ktera potvrzuje, ze zde prodavala vyhradné spole¢nost Amadeo Gold. Z toho by plynul
logicky zavér, ze tato spolecnost fakticky byla Zalobcovym dodavatelem. Vzhledem
k objemu zalobcem uskuteénénych obchodt by se takova zjisténi dostavala do konfliktu
s deklarovanym obratem spoleénosti Amadeo Gold. Zalovany by se pak musel
prinejmensim vyporadat s tim, jak lze tento rozpor vysvétlit, resp. kterym dikazum vérd,
kterym nikoli a z jakych divodd. Na to vsak nemohlo dojit pravé s ohledem na procesni
pochybeni zalovaného, ktery zalobci v rozporu s § 115 odst. 2 daniového fadu dostatecné
neosvétlil své Gvahy a zavéry o skutkovém stavu po doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni.

VL. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k uvedenému soud neshledal duvodnost zaloby proti napadenému rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tyka zdanovacich obdobi Gnor 2014 az fijen 2014. V tomto rozsahu
soud podanou zalobu zamitl podle §78 odst. 7 s. t.s. Naopak, pokud jde o zdarovaci
obdobi listopad 2014 a prosinec 2014, ve vztahu k nimz zalovany potvrdil dva dodate¢né
platebni vyméry spravce dané, je napadené rozhodnuti v tomto rozsahu stizeno vadou dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., pro niz soudu nezbyva nez napadené rozhodnuti ¢asteéné zrusit.
V této Casti je véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. s tim, ze v
dal$im rizeni tykajicim se zdanovacich obdobi listopad 2014 a prosinec 2014 je zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. t. s. Ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba tUcastnici fizeni s takovym
postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.
Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladu.
V fizeni mél prevazny Uspéch zalovany, nebot zalobce napadl jeho rozhodnuti jako celek,
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno 11 dodatecnych platebnich vyméra spravce dané,
VeV v Ve i v 4 /v / v v Vv /
pricemz soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v némz zalovany
i 4 / v ~ / v /v v /7 vV / vV Vv v
potvrdil dva platebni vymeéry. Zalovany byl proto prevazné Gspésny, procez by mu zalobce
mél hradit naklady dle poméru tspéchu ucastnikl ve véci. Protoze vsak zalovanému
4 4 M vV / V* i M M v v/ / / Vv 4 o 4
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruéenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. dubna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



