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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: nezl. M. Y., nar. X, statni pfislusnik Ukrajiny
zastoupeny X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného doruéené soudu 23. 11. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 23. 11. 2023 domahal
v 4 / 4 v v v / 7, v/
ochrany pred nezakonnym zasahem. Ten spatfoval v tom, ze zalovany mu vratil zadost o
docasnou ochranu ze dne 14. 11. 2023 jako neptijatelnou. Navrhl, aby soud rozsudkem
M v 4 v 4 v/ 7 7 4 7 N/ M v

vyslovil, ze zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu ze dne 14.
11. 2023 zalobci z davodu jeji nepfijatelnosti je nezakonny, a aby prikazal zalovanému
obnovit stav pred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobci.

.V 2alobé uvedl, Ze je nezletilym obéanem Ukrajiny a do Ceské republiky ptijel 6. 10. 2023
se svou matkou. Na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé udélené dotasné ochrany
od 6. 3. 2023 do 31. 3. 2023. Poté mu bylo vydano kanadské vizum ¢. X, se kterym
vycestoval do Kanady se svoji matkou. Dne 14. 11. 2023 podal znovu zadost o udéleni
dolasné ochrany. Zalovanym byla konstatovana nepfijatelnost Zadosti z divodu, Ze nebylo
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prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.%).

S odkazem rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 25. 7.
2022 ¢.j. 59 A 45/2022-30 zalobce nejprve poukazal na rozpor § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb., se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,Smérnice®). I vraceni
zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako nepfijatelné podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb., tedy podléha soudnimu prezkumu s ohledem na ¢lanek 29 Smérnice, nebot timto
postupem byl zalobce z poskytnuti do¢asné ochrany vyloucen.

Zalobce m4 za to, e spadd do kategorie osob vymezenych v § 3 zikona
¢. 65/2022 Sb., protoze byl ke dni 24. 2. 2022 drzitelem platného povoleni k trvalému
pobytu, priCemz vycestovani do statu, jehoz je oblanem, neni mozné z divodu hrozby
skutecného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon & 326/1999 Sb.).
Zalobce jisté spada i pod pism. a) élanku 2 bodu 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich dolasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady 2022/382%), protoze je
ukrajinsky statni prislusnik pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022.

. Pokud tedy byly v pripadé zalobce splnény podminky vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. a) a b)
zakona €. 65/2022 Sb., tedy ze zalobce je ukrajinsky statni prislusnik, ktery pobyval na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a byl z Ukrajiny vysidlen dne 24. 2. 2022 nebo pozdéji
v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, nemél spravni organ ¢i zakon
stanovovat zadné dal$i podminky. Smérnice neupravuje moznost clenského statu
neprijmout zadost o docasnou ochranu z dtivodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenskem
staté, nebo ze napriklad ziskal kanadska viza. Moznost vyloucit uréitou osobu
z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢lanek 28 Smérnice. Z vyctu divoda
uvedenych v tomto {lanku nevyplyva, ze by $lo o vycet demonstrativni, pfi¢emz mezi
vyjmenovanymi divody neni uveden divod spolivajici vudéleni viz v jiném staté.
Smérnice pak v zddném ze svych ustanoveni neumoziiuje rozsirovat divody pro vylouceni
osob z poskytnuti docasné ochrany.

Zalobce dale uvedl, Ze je nucen podat zasahovou zalobu, protoze o nepfijatelnosti zadosti
mu byl vystaven pouhy dokument o dvou straniach, ve kterém je jen zaskrtnuta
nepftijatelnost. Nejedna se tak o rozhodnuti a tézko se odhaduje, co zalovany mysli tim, ze
se nejedna o osobu spadajici pod § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Dodal, Ze pro spravni organ by
mélo byt ptijatelnéjsi vydavat fadna rozhodnuti podlozena argumenty, nebot uprchlicka
vlna uz neni tak silna. Zalobce se tak mize jen domnivat, ze divodem nepftijatelnosti jeho
4 .. 4 4 4 v v Vv 4 4 4 4 .

zadosti jsou vydana kanadska viza. Soucasné zalobce postrada konkrétni argumentaci ve

v . v . V/V 4 o o v 4 v 4 /4 o
véci moznosti rozsireni duvodu vylouceni osoby z docasné ochrany z takového davodu.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou. Uvodem konstatoval, Ze
zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. je proti v zalobé
popsanému postupu pfi vyfizovani zadosti o dolasnou ochranu nejspise skutecné
pripustna. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017 ¢,j.
6 Azs 236/2016-38.

K predmétu zaloby zalovany uvedl, ze v fizeni o zadosti musi byt prokazano, ze zalobce
spada do nékteré ze skupin osob, na které se doCasna ochrana vztahuje. Rozhodnuti Rady
2022/382 vymezuje dva okruhy osob, na které dopada toto rozhodnuti. Na jednu z téchto
skupin dopada povinné, u druhé skupiny maji clenské staty moznost volby, zda jim budou
udélovat dodasnou ochranu nebo jinou formu pobytového opravnéni. V ptipadé zalobce je
ale ta potiz, ze nespada pod zadnou kategorii, na niz se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
2022/382. Zalobce je sice statnim obé¢anem Ukrajiny, nicméné jej nelze povaZovat za osobu
pobyvajici na Gzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, nebot se v té dobé jesté ani nenarodil.
Nemohl proto byt osobou pobyvajici na Ukrajiné prede dnem 24. 2. 2022, a to ani jako
ukrajinsky statni obcan, ani jako rodinny pfislusnik jiného statniho obéana Ukrajiny.
Pobyt na Gzemi Ukrajiny prede dnem 24. 2. 2022 je totiz spoletnou podminkou vem
kategoriim osob uvedenym pod pism. a) az c) ¢lanku 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382.
Zalobce tak neni osobou, na kterou se by se povinné vztahovalo provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382, a tudiz neni ani osobou, které 1ze ve smyslu § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
udélit docasnou ochranu.

Zalovany poznamenal, Ze i za této situace by Zalobci bylo moZno udélit do¢asnou ochranu
podle § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinca (dale jen ,zakon o docasné
ochrané®). To vsak predpoklada, aby nékdo z jeho rodinnych pfislusnika byl jiz drzitelem
dodasné ochrany v Ceské republice. Matka Zalobce v$ak neni dritelkou dodasné ochrany
v Ceské republice a jeho otec, kterj nema nijak upraven pobyt na tzemi Ceské republiky,
se ma navic podle Gdaji v Zadosti nachizet vKanadé. Zalovany tak nutné musel
dospét k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky stanovené v § 3 zakona
¢. 65/2022 Sb., tedy ze neni osobou, na kterou se vztahuje rozhodnuti Rady 2022/382. Ze
zadni strany tiskopisu zadosti je soucasné patrné, ze zalovany neshledal naplnéni podminek
pro udéleni doc¢asné ochrany z divodu sloudeni rodiny ve smyslu § 51 zakona o docasné
ochrané. Zalobce rovnéZ neuvedl Zadny dvod, kdy by pfichazelo v ivahu posuzovat, zda
spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany z divoda hodnych zvlastniho ztetele. Za
téchto okolnosti zalovanému nezbylo nez vyhodnotit zadost zalobce jako nepfijatelnou ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.

K namitanému rozporu institutu neptijatelnosti zadosti o doasnou ochranu s pravem EU
zalovany pfipomenul, Ze smérnice, na rozdil od naftizeni, neni ptimo aplikovatelna na
zakladé ¢lanku 10 Ustavy CR a jeji pfima aplikovatelnost nevyplyva ani z prava EU, které
. X . / / / v 7 / . v .

je pro Ceskou republiku zavazné na zakladé mezinarodni smlouvy. Pokud je smérnice pro
Clenské staty zavazna, pak pouze jde-li o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Z tohoto
divodu je nutné, aby byla do vnitrostatnitho prava pfenesena vnitrostaitnim pravnim

Vv, . - / / 7 Ve V. o * /. / v .

predpisem. Clenské staty maji Sirokou volbu prostredkd, jakymi ustanoveni smeérnice
transponuji do vnitrostatnitho prava. Nelze tedy vychazet zjednotlivych ustanoveni
smérnice stejné, jako by slo o vnitrostatni pravni predpis. Teprve ustanoveni
vnitrostatniho prava ptijata za Gcéelem transpozice smérnice je tfeba vykladat v souladu
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s cili smérnice, ktera jimi byla transponovana. Ustanoveni smérnice tedy nemaji prednost
pred vnitrostatnim pravem, ale naopak vnitrostatni pravo musi byt vykladano v souladu
scili vytyCenymi smérnici. Jestlize tedy smérnice néktery institut nezna ¢i otazku
neupravuje, neznamena to, ze ustanoveni vnitrostatniho prava jej nemize zavést ¢i otazku
vyfresit, pokud tim zistane naplnén cil smérnice a takové ustanoveni nebude v pfimém
rozporu s ustanovenimi smeérnice. Institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., takovou ,mezeru“ v pravni upravé Smérnice
zaplnuje. K tomu zalovany konstatoval, Ze Smérnice napriklad neupravuje zptsob, jakym
ma byt zadost o udéleni docCasné ochrany podana, a je tedy na clenskych statech, aby tuto
otazku vnitrostatnim pravem upravily, ato vcetné nasledk spojenych s nedodrzenim
predepsané formy. Smérnice rovnéz nikterak nestanovi nebo neupravuje, jakym zptisobem
maji byt vytizeny zadosti o udéleni docasné ochrany osob, které do skupiny vymezené
rozhodnutim Rady 2022/382 nespadaji. Je tedy zjevné ponechano na vnitrostatnim pravu
Clenskych statt, jak s takovymi zadostmi nalozi. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022
Sb., pak odkazuje pravé na vymezeni okruhu osob, na néz se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce se tedy myli, pokud mé za to, %e Zadosti o udéleni
docasné ochrany nelze vyhovét pouze z divodu taxativné uvedenych v clanku 28 odst. 1
Smérnice, resp. z divodt uvedenych v § 9 zakona o docasné ochrané. Z formulace ¢lanku
28 Smérnice je ztejmé, ze tento dopada pouze na osoby, na néz se vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 podle ¢lanku 5 Smeérnice. Protoze v jejich pripadé existuje
nektera ze skutecnosti uvedenych v clanku 28 odst. 1 Smérnice, maji ¢lenské staty moznost
témto osobam dolasnou ochranu odepfit. Zalovany dodal, Ze se jedni o velmi starou
smeérnici, jde o prvni nastroj tykajici se azylu a migrace, a jedna se tak pouze o minimalni
normy. Rada situaci tak neni upravena, neni pfedvidana a volnost lenskych statd je zde
proto mnohem sirsi nez u pozdéjsich nastroju, které jsou detailnéjsi a pozdéjsi.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle ¢lanku 28 odst. 1 Smérnice clenské stary mohou vyloucit osoby z poskytnuti docasné
ochrany, pokud existuji zavazné divody se domnivat, Ze dand osoba spachala zlocin proti miru,
vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského
lenského statu nebo Ze je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadam Spojenych narodu, nebo Ze existuje
diivodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo
Ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost toboto statu.

Podle ¢lanku 29 Smérnice osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajistént slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.

Podle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb., Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

Podle § 3 odst. 2 zékona & 65/2022 Sb., Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dile
udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery dolozi, Ze a) byl ke dni 24. vinora 2022 drZitelem
platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu, jeho? je
statnim obcanem, nebo Cdsti vizemi anebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi do statu nebo
Cisti jeho vizemd jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné
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z diivodu brozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 ziakona o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je poddana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb., ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢lanku 2 bodu 1. rozhodnuti Rady 2022/382 toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujict
kategorie osob wvysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. iinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni p¥islusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢lanku 2 bodu 4. pism. b) rozhodnuti Rady 2022/382 pro sicely odst. 1 pism. ¢) se
rodinnymi prislusniky rozuméji nasledujici osob, pokud se jiz dand rodina zdrZovala a pobyvala
na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022 nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo
b) nebo nezletilé svobodné déti jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o
manzelské & osvojené déti.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice Rada kvalifikovanoun vétsinou rozhodne, zda se jednd o
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob na navrb Komise, kterd rovnéZ posouds jakoukoli
Zadost clenského statu na predlozeni ndvrbu Rade.

Podle ¢lanku 5 odst. 3 Smérnice rozhodnuti Rady zavddi v souladu s touto smérnici docasnou
ochranu vysidlenych osob, na néz se rozhodnuti vztabuje, ve vsech clenskych statech. Rozhodnuti
obsahuje alespori tyto idaje: a) popis specifickych skupin osob, na néZ se docasnd ochrana
vztahuje; b) datum vstupu v platnost docasné ochrany; ¢) informace ziskané od clenskych stati o
kapacitdch pro prijeti osob; d) informace ziskané od Komise, UNHCR a dalsich p¥islusnych
mezindrodnich organizaci.

Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané rodinnému prislusniku cizince poZivajiciho
docasné ochrany podle tohoto zikona se udéli opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany na
zakladé jim podané Zddosti.

Podle § 51 odst. 2 pism. b) zakona o doclasné ochrané rodinnym prislusnikem cizince
P Y

poZivajiciho docasné ochrany se pro ucely slouceni rodiny a poskytovini financnibo prispévku

rozumdi svobodné dité mladsi 18 let.

Nejprve je nutno zodpovédét otazku, zda lze vsoudnim frizeni prezkoumat postup
spravniho organu spocivajici v tom, ze ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., cizinci
o4 Ve v/ v1/ o Ve . Vi
vrati nepfijatelnou zadost a sdéli mu duvod neptijatelnosti podle odstavece 1 uvedeného

4 v v 4 4 .. v 4 v v v/ Ve
ustanoveni, trebaze zakonodarce explicitné soudni prezkum v téchto pripadech vyloucil
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K této problematice zaujal (pfedbézné) stanovisko Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
30. 11. 2023 ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, jimz prerusil rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2023 ¢j. 11 A 80/2022-79 a Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozil dvé predbézné otazky tykajici se jak prava cizince na Géinny
prostredek napravy pred soudem, tak moznosti clenského statu pojmout do vnitrostatni
pravni Gpravy posouzeni neprijatelnosti zadosti, jestlize cizinec pozadal o povoleni pobytu
v jiném clenském staté ¢i tomuto cizinci bylo povoleni v jiném clenskeém staté jiz udéleno.
Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 z divodu
zodpovézeni nyni kli¢ové otazky tykajici se vécného prezkumu postupu spravniho organu,
a konecné reseni této otazky se prostfednictvim odpovédi na polozenou predbéznou
otazku teprve ocekava. Soud ma nicméné za to, ze lze vyjit z predbézného zavéru
Nejvyssiho spravaiho soudu, jenz konstatoval, ze pravo osob pozivajicich docasné ochrany
v 4 4 /. 4 v 4 v / 4 / 4 v/ V17
na udéleni povoleni k pobytu na tzemi nékterého clenského statu vyplyva primo z ¢lanku
8 Smérnice, a jde tak o situaci, ktera se fidi unijnim pravem. Je proto nutno aplikovat
¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, ze kterého vyplyva, ze kazdy, jehoz
prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma pravo na Gc¢inné prostredky
4 v i A2 / 4 v v /o M v ..
napravy pred soudem. Jelikoz je vyluka ze soudniho pfezkumu spise vyjimkou a je treba ji
4 i 4 / /. 4 M M o i M v v v /
vykladat v intencich obecnych Gstavnich principt restriktivné, uzavrel soud, ze vyluka ze
soudniho prezkumu je v rozporu s evropskym pravem, jehoz soulad s vnitrostatni pravni
/. M /v M . vVv/ 4 4
Upravou je soud téz povinen zkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2017 ¢&.j. 6 Azs 320/2017-20 a ze dne 21. 5. 2008 C.j. 4 Ans 9/2007-197). K tomu je
nutno dodat, ze pfedmétem nyni posuzovaného pripadu neni otazka neptijatelnosti zadosti
z duvodu, ze zadatel (zalobce) ziskal docasnou ochranu v jiném clenském state, popripadé
o tuto ochranu v jiném clenském staté pozadal (viz dale). I z tohoto divodu nepovazoval
soud za ulelné postupovat podle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. a fizeni v této véci prerusit do
/ v 4 v . / i vv/ 4 4
pravomocného skonceni véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 8 Azs
93/2023.

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni zaloby. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Predmétem posouzeni ze strany soudu je fakticky dkon zalovaného. Jedna se o postup,
kterym je tfeba zabyvat se vintencich zasahu, jez vymezuje ustanoveni § 82 s.t.s.
Skutecnost, ze tento postup nepfedstavuje rozhodnuti podle § 65 s.t.s., vyplyva predevsim
z divodové zprivy k zakonu & 65/2022 Sb., kterd k tomu uvadi: ,Policie Ceské republiky
nebo Ministerstvo vnitra budou oprdvnémy takovou Zddost neprijmout a cizince ustné
informovat o divodu neprijatelnosti. Soucasné se stanovi, Ze tento postup nebude podléhat
soudnimu prezkumu. Cizinec totiz neobdrZi Zadné rozhodnuti, informace mu bude predina
pouze vistné. Jednd se o mimoradny postup, ktery je ale dan mimoradnou uprchlickon vlnou,
které Ceskd republika nyni Celi

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym

/ / / M / ({3 / /] / / /
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdabat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezdkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle algoritmu prezkumu zasahovych zalob tak, jak jej dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, plati, ze soud poskytne ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li
zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢.j. 2 Aps 1/2005-65). Soudy musi nejprve
zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede k nepftijatelnosti zaloby
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007 ¢.5. 9 Aps 1/2007-68 a ze dne
18. 12. 2019 ¢.j. 6 As 167/2019-36).

Jak jiz soud konstatoval vyse, postup zalovaného nelze kvalifikovat jako rozhodnuti,
nebot zalovany fakticky zalobci vratil na formulafi podanou zadost s vyznacenim divodu
jeji neptijatelnosti. Zalovany tedy o vyftizeni zadosti nevyhotovil pisemné rozhodnuti, jez
by poznamenal do spisu, pficemz ani aplikovana pravni Gprava nehovori o rozhodovaci
¢innosti zalovaného v souvislosti s vyhodnocenim zadosti jako nepfijatelné. Jednani
\4 / M / 4 v v 4
zalovaného je shodné s postupem podle § 53 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
7 Ve / ’ . v . ;v .. . ,
U¢inném do 14. 8. 2017, dle kterého platilo, ze ,zastupitelsky #rad cizinci, ktery podal
nepripustnon Zadost o udéleni dloubodobého viza, vrati tiskopis Zddosti, veskeré predloZené
naleZitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje o ditvodech nepripustnosti
Zadosti.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani takové vytizeni zadosti nema
povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.t.s. (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36).

Zaloba byla podana pted uplynutim subjektivni dvoumési¢ni lhity, kterou stanovi § 84
odst. 1 s.t.s. a je pripustna, nebot zalobce se nemuze ochrany svych prav domahat jinymi
pravnimi prostredky (§ 85 s.t.s.).

Neprijeti zadosti sméfuje primo proti zalobci, kterému nebyla udélena docasna ochrana.
Prvni, druha, Ctvrta a pata podminka algoritmu prezkumu tvrzeného zasahu je proto
splnéna.

Soud se tedy zabyval naplnénim tfeti podminky, jejiz podstatou je posouzeni zikonnosti
postupu spravniho organu. Divodem nepftijatelnosti zadosti zalobce bylo to, Ze v jeho
ptipadé nebylo prokazano, ze je osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Osoby, na néz se
vztahuje dofasna ochrana, jsou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., jednak cizinci, na které se
povinné vztahuje rozhodnuti Rady 2022/382, jednak dalsi osoby, které na vnitrostatni
pravni Grovni vymezil zakonodarce v § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Do kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny zafadilo provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 vedle blize
specifikovanych osob bez statni pfislu$nosti a statnich prislusnikd tfetich zemi zejména
ukrajinskeé statni prislusniky, kteti pobyvali na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a jejich rodinné
ptislusniky. Z definice rodinnych pfislusnikd, jez je obsazena v Clanku 2 odst. 4 pism. b)
rozhodnuti Rady 2022/382, je zfejmé, ze témito osobami mohou byt mimo jiné nezletilé
dét ukrajinskych statnich ptislusnikii pobyvajicich na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 za
predpokladu, Ze se jiz dana rodina zdrzovala a pobyvala na Ukrajiné pred 24. 2. 2022.
Z (daji uvedenych v zadosti o poskytnuti docasné ochrany, jakoz i z obsahu spisového
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materialu, jehoz soucasti je fotokopie cestovniho dokladu zalobce, plyne, ze zalobce se
narodil nékolik mésici po rozhodném datu, tj. datu, snimz je spojen pocdatek invaze
ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu. V recitalu 11 preambule rozhodnuti Rady
2022/382 je zakotveno, ze Ucelem pfijatého rozhodnuti je zavedeni doclasné ochrany
ukrajinskych  statnich  pfislusnikd,  pfipadné  statnich  pfislusnikt  tretich
zemli, ktefi pobyvali na Ukrajiné, a pocinaje dnem 24. 2. 2022 byli vysidleni v dusledku
vojenske invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den nastala. Rada Evropské unie
soucasné konstatovala vyznam zachovani celistvosti rodin a nutnost zabranit tomu, aby se
Clenove téze rodiny ocitli vrozdilném postaveni. V tomto ohledu zdiraznila, ze je
nezbytné zavést také docCasnou ochranu pro rodinné prislusniky téchto osob, pokud jejich
rodiny jiz byly na Ukrajiné a pobyvaly zde vdobé, kdy nastal hromadny pfiliv
vysidlenych osob. Z uvedeného pravniho ramce, na némz se clenské staty Evropské unie
prostrednictvim Rady Evropské unie dohodly, i z vnitrostatni pravni Gpravy zakotvené
v zakoné ¢. 65/2022 Sb., je nepochybné, ze ochrana je poskytovana tém osobam, které se
ke dni 24. 2. 2022 ocitly v ohrozeni v disledku vojenské agrese ruskych ozbrojenych sil,
kterd zasihla izemi Ukrajiny. Releno jinak, datum 24.2.2022 je ¢asovym milnikem,
snimz je spojen predpoklad vzniku naroku na poskytnuti dodasné ochrany clenskym
staitem Evropské unie, resp. Ceskou republikou. Toto datum tak uréuje nejen okamZik
zahajeni vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, nybrz i okamzik, ke kterému je treba
vyhodnotit status osoby zadajici o docasnou ochranu. Z logiky véci je pak nutno dospét
k zavéru, ze vysidlenou osobou ve smyslu clanku 2 pism. ¢) Smérnice pfi soucasné aplikaci
rozhodnuti Rady 2022/382 podle d{lanku 5 Smérnice nemuze byt ten, kdo se
k rozhodnému datu 24. 2. 2022 jesté nenarodil (nemél pravni zpusobilost byt nositelem
prav a povinnosti). Zalobce, ktery je statnim ptislusnikem Ukrajiny, proto nemohl naplnit
zejména podminku faktickeho pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Je tak treba uzavrit, ze
zalobce neni osobou, na kterou se vztahuje rozhodnuti Rady 2022/382, potazmo zakon ¢.
65/2022 Sb.

Soud souhlasi se zalovanym, ze clanek 28 Smérnice muze byt aplikovan na situaci
osob, na které se soucasné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. Jelikoz vsak
Smérnice neupravuje zpusob, jakym se maji ¢lenskeé staty vyporadat s pripady osob, které
nespliiuji podminky stanovené konkrétnim provadécim rozhodnutim Rady EU, zistava
feseni této otazky na narodni Gpravé Clenského statu. Jak vyplyva z élanku 1 Smérnice,
jejim ticelem je stanoveni minimalnich norem pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pftilivu vysidlenych osob ze tfetich zemi, které se nemohou vratit do zemé
pavodu. Soud ma za to, Ze tento Gcel a minimalni standard posouzeni pottebnosti ochrany
cizince je na Grovni vnitrostatni pravni Gpravy zajistén tim, ze zakon o dodasné ochrané
umoznuje, aby dodasnou ochranu ziskal rodinny ptislusnik cizince, ktery touto ochranou
jiz. disponuje. Zalovany p¥itom pred konstatovanim nepiijatelnosti Zadosti hodnotil i
okolnosti, které by ve smyslu § 51 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o doc¢asné ochrané
mohly zalozit divod pro udéleni docasné ochrany zalobci. V tomto ohledu seznal, zZe
zalobce neni nezletilym nesezdanym ditétem drZitele docasné ochrany, nebot otec zalobce
nemé upraven pobyt na izemi Ceské republiky a rovné? matka neni dritelkou dodasné
ochrany v Ceské  republice. ~ Zalobce  pak  tyto  skutkové  okolnosti
nerozporoval, resp. se k nim vabec nevyjadroval.
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Lze tak uzavrit, ze zalovany postupoval v souladu s platnou a uc¢innou pravani upravou,
pokud zadost zalobce vyhodnotil podle § 5 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 65/2022 Sb., jako
neprijatelnou z davodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 téhoz
zakona. K tomu soud dodava, ze forma vytizeni zadosti sdélenim jeji neptijatelnosti neni
v rozporu se Smérnici ani rozhodnutim Rady 2022/382, nebot z téchto norem nevyplyva
vyslovny pozadavek na zpUsob, jakym ma clensky stat ,nevyhovét“ zadosti v pripadé, ze
zadatel nespada do kategorie osob vymezenych provadécim rozhodnutim Rady EU.
Zakonodarcem zvoleny zpUsob vytizeni zadosti je reflexi potieby efektivné a bez zbytecné
administrace vyporadat ty zadosti, které jsou zjevné (prima facie) nedtvodné. Jedna se o
legitimni pravni prostredek, kterym muze byt zadateli sdéleno negativni stanovisko stran
posouzeni jeho zadosti. Soud je toho nazoru, ze zalobce nemohl byt timto faktickym
postupem zalovaného zkracen na svych pravech, nebot jeho zadosti by zuvedeného
divodu nemohlo byt vyhovéno ani pfijejim vécném projednani ve formalné vedeném
spravnim fizeni.

Soud neprisvédd¢il zalobnim tvrzenim, a zalobu proto podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v / A4 / o v v / 4 v/ 4 M
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2024

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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