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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

Zalobce ROBSTAV k. s., IC: 27430774
se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Toulem
se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, &.j. MZP/2021/520/1310,

takro:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MZP/2021/520/1310, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 9 800,- K¢ k rukim
pravniho zastupce zalobce Mgr. Filipa Toula, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi,
Oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,,CIZP“ ¢i ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 9.

2021, ¢

1)

.j. CIZP/43/2021/4141, jimZ byl Zalobce shledan vinnym ze spachani p¥estupkd:

podle ustanoveni § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, za
poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, kterého
se Zalobce dopustil tim, %e vobdobi od 20. 9. 2018, kdy bylo CIZP zji$téno
navazeni odpadi a jejich ponechini na pozemku parc. ¢ 787/7 a pfilehlych
pozemcich vk. 4. Myto v Cechich, nejméné do 27. 2. 2019, kdy byl CIZP
naposledy zaznamenan pti kontrolnim tkonu nelegalni navoz odpadd na
pozemcich parc. ¢. 527/10, 527/1, 527/231, 527/238, 527/188, 527/195, 527/194 a
527/193 v k. 4. Lhota u Dobtan, nakladal, ve smyslu definic dle zakona o odpadech
odstranoval ¢i skladoval, s odpady mimo zafizeni urcené pro nakladani s danym
druhem a kategorii odpadu. Jednalo se o odpady skupiny 17 dle katalogu odpadd,
prevazné o zeminu a kameni s primésemi tvorenymi asfaltovymi krami, kusy
geotextilii, betonu, v pfipadé skladovani o asfaltovou skrabanku, vse pochazejici ze
staveb realizovanych Zalobcem. Dalsi stavebni odpady skupiny 17 byly v uvedeném
dasovém rozmezi prevezeny a trvale ulozeny na stavbé haly na pozemku parc. ¢.
904/8 v k. 1. Volduchy investora REMVIKO k. s. Celkem se jednalo o 1 853 tun
»stavebniho odpadu® (termin dle soupisu praci) z rekonstrukce ulic Dfevéna a
Zahradni v obci Zrué - Senec, dale o 2 351 tun ,vykopku® (termin dle soupisu
praci), 73 889 tun odpadniho betonu a 767,156 tun odpadni zeminy a kameni z
disténi prikopt puvodem z rekonstrukee silnice ,II/191 Vrcen - Dozice®, a dale o
cca 52 m3, coz je pti prepoctu za pouziti koeficientu 2 cca 104 tun asfaltové
skrabanky (jiny termin téz frézovana) nezjiSténého mista plivodu, pfi¢emz
prokazatelné puvodné tvorila kryt komunikace/chodniku/parkovisté/manipulaéni
plochy atd.;

podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stary zakon o odpadech®) za poruseni povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) starého zakona o odpadech, kterého se zalobce
dopustil tim, ze v dobé realizace staveb: rekonstrukce komunikace ,II/191 Vrlen -
Dozice® a rekonstrukce ulic Zahradni a Dfevéna v obci Zruc - Senec nezaradil jako
puvodce odpadi odpady vzniklé na téchto stavbach podle druhu a kategorie.

Za vySe uvedené prestupky byla zalobci vyrokem I. ulozena pokuta 800 000 K¢ podle
ustanoveni § 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech, a vyrokem II. povinnost nahradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany nevzal zalobcem v odvolani uvedené
namitky v potaz nebo se s nimi nevyporadal.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital procesni vady spravniho fizeni, a to konkrétné
nepouzitelnost Grednich zaznamu tykajici se vypovédi osob pred zahijenim spravniho
¥izeni. Podle néj se jednalo o zaznamy, které po¥idili inspekto¥i CIZP, ve kterych tito
inspektoti uvedli, co udajné fikali fidici. Takovy postup je dle zalobce v rozporu s
ustanovenim § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek. Na podporu sveé
argumentace odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ptipousti uziti
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle §
50 odst. 1 spravniho radu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 112/2016 -
32; C.j. 6 As 73/2016 - 40; €. j. 1 Azs 81/2016), a to napft. za ulelem porovnani, zda se od
néj vypovedi svédki vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost. Dle
zalobce by bylo vyloudeno pouze uziti Gfedniho zaznamu jako dikazniho prosttedku k
nahrazeni Gstni vypovédi svédka nebo jeho (teni namisto vypovédi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009
Sb. NSS, ¢i ze dne 9. zari 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Zalobce déle
v zalobé uvedl, Ye ze strany CIZP mély byt vyslechnuty nékteré osoby (pracovnik
spolecnosti Stavmonta s.r.o., fidi¢i nakladnich vozidel), ale jejich vypovédi, byt by byly
uinény na uredni zaznam, nejsou ve spravnim spise obsazeny. Taktéz namital, ze odbér
vzorkd provedeny ze strany CIZP dne 28. 11. 2018 je nepouZitelnym procesnim dikazem,
nebot byl proveden v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu, kde se uvadi, ze
o provadéni dukazii mimo ustni jednani musi byt lastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, coz se nestalo. Procesni vadu spatfoval 1 v tom, ze nedoslo ke spojent
vSech spravnich fizeni, jez s nim spravni organy v dobé rozhodné vedly, ¢imz doslo k
poruseni absorpcni zasady.

Ve druhém zalobnim bodé, v némz sporoval zjistény skutkovy stav namital, ze fakturami
bylo mimo jiné dolozeno, ze s vykopkem nakladala spolecnost MACODER group s.r.o. a
nikoliv zalobce, a rovnéz tak na pozemcich parc. ¢. 527/1, 527/10, 527/188, 527/231,
527/238 v k. 0. Lhota u Dobtan zadnou ¢innost neprovadel. Upozornil na to, ze 1 pokud v
obdobi od 20. 9. 2018 do 27. 2. 2019 inspektoti CIZP zjistili pohyb 3 vozidel (tj. celkem 90
tun) v Myté, nelze vzhledem k absenci provedeni dikazd svédeckymi vypovédmi jejich
¥idi¢d, z tohoto zjisténi nic dovodit. Zalobce dale akcentoval, Ze dle vyhlasky & 273/2021
Sb., jejiz pouziti je pro zalobce pfiznivéjsi, ¢ini max. obsah arzenu v suSiné (30mg/1kg
suliny). Zalovany sice spravné na str. 7 uvedl, Ze nejistota tohoto rozboru &ini +/- 20 %,
nicméné toto nespravné interpretuje, nebot 20 % z 37,3 je 7,46, a odecteme-li 7,46 od 37,3,
dostaneme vysledek 29,84, coz je v normé, a proto oznalil zavér zalovaného, zZe tento
vzorek nesplriuje limity stanovené vyhlaskou ¢ 273/2021 Sb., za nespravny. Taktéz
sporoval zavér zalovaného, ze pfedmétny material je odpadem, nebot se naopak jednalo o
vedlej$i produkt. Dale CIZP vytkl, e v rozhodnuti neoznadila ani neptedlozila jediny
dtkaz, ktery by prokazoval, ze mél nakladat s odpadem z rekonstrukce ulic Dfevéna a
Zahradni v obci Zrué-Senec a ze stavby ,II/191 Vréen - Dozice“ na pozemcich parc. ¢.
527/10, 527/1, 527/231, parc. ¢. 527/238, parc. ¢. 527/188, parc. ¢. 527/195, 527/194 a
527/193 v k. 4. Lhota u Dobfan a na pozemku p.¢. 904/8 v k. 4. Volduchy. Zalobce
sporoval i tvrzeni spravnich organt, ze by spol. MACODER group s.r.o. neméla lidské

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

4 5A 12/2022

(zamé&stnanec, OSVC, subdodavky) ani technické kapacity (viz faktury spol. REMVIKO k.
s., na pronajem stroju), kdyz CIZP vychazi pouze z jednoho zjisténi (OSSZ), které navic
zkreslené interpretuje.

Ve tretim zalobnim bodé namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Konkrétné nesouhlasil s tim, ze v pripadé pozemku parc. ¢. 904/8 v k. 4. Volduchy se v
4 4 /& 7 V7 4 v i 4 v 4 4 M /
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ani v rozhodnuti I. stupné neuvadi, kdo, jaky
odpad a v jakém mnozstvi mél na tento pozemek navézt, tudiz se jedna o zcela neurcité
4 4 4 \4 v 4 4 / M v/ 4
tvrzeni. Dale namital, Ze prvostupnové rozhodnuti ve vyroku II. bod 2. neobsahuje zadné
dasové urceni, a rovnéz tak oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a ani prvostupnové
’ ’ ’ ./ /71 V- . 5 . 7 17
spravni rozhodnuti neobsahuji podstatné nalezitosti, nebot se v nich neuvadi:

(i) kdo, jaky odpad a v jakém mnozstvi mél na pozemek parc. ¢. 904/8 v k. 4. Volduchy
navest,

(i1) jaké odpady, v jakém mnozstvi a kym mély byt ponechany na pozemku p. ¢. 787/7 a k
nému ptilehlych pozemkd v k. 4. Myto v Cechéach,

(ii1) jaké odpady, v jakém mnozstvi mély byt ponechany na pozemcich parc. ¢ 527/1,
527/10, 527/188, 527/231, 527/238 v k. 4. Lhota u Dobtan.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce spatroval i vté casti
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, kde spravni organy vychazely z dopisu stavebniho
/ V. bl Ve 4 v - / v /7 IV v o/
Uradu ze dne 11. 10. 2018, nebot z néj neni zfejmé, z Ceho stavebni urad ohledné Gpravy
pozemku v k. 0. Myto v Cechach vychazel, nebot dopis neobsahuje zaméreni provedenych
terénnich Uprav a neni rozhodnutim ve véci, proti kterému by bylo mozné se branit.

Dale zalobce ve Ctvrtém zalobnim bodé vznesl namitku prekluze, jelikoz se dle nazoru
spravnich organd dopustil prestupkového jednani v zari 2018, tudiz mél zalovany z Gredni
povinnosti ptihlédnout k prekluzi jeho prestupkového jednani. CIZP v rozhodnuti uvedla,
ze zalobce mél s odpadem na pozemcich v k.4. Lhota u Dobfan nakladat, a to zptsobem
jejich odstratiovani & skladovani. Tedy CIZP mai za to, e Zalobce odpady na téchto
pozemcich bud’ odstranoval, anebo skladoval. Oboji najednou vsak mozné neni. Jelikoz
predmétné odpady nejsou na predmétnych pozemcich skladovany, nebot byly =z
predmétnych pozemku odstranény, mél zalovany v pripadé pochybnosti v souladu se
zasadou ,,in dubio pro reo“ vzit v ivahu, ze odpady byly odstranény, a tudiz zde doslo k
prekluzi. Zalobce zd@raznil, Ze je navic nutno rozlifovat jeho adajné p¥estupkové jednani
dle lokalit, co se tyka odpadu na pozemcich, nebot:

(i) v k.4. Lhota u Dobran - doslo k odstranéni odpadu dle pana P. v roce 2015, kdyz v
dobé kontroly k Zadnym navozim nedoslo, a tudiz toto jednani je prekludovano;

(ii) v k.. Myto v Cechach - zde mélo dojit k nakladani (odstranéni odpad®) v za¥ 2018
(dajné zaméstnanci zalobce, ktefi ovsem nebyli ve spravnim fizeni vibec vyslechnuti.
Vytykané jednani nelze priditat zalobce, nybrz spole¢nosti Macoder group s.r.o. Navic se
nejednalo o odpad, ale vedlejsi produkt;

(i11) v k.. Volduchy - zde se nejednalo o odpad, ale o vedlejsi produkt.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 3. 2022 uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce,

ze nevyporadal jeho namitky a odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K
Vv /7 4 . \ \ Vv v i . v . . Vv
zalobcem namitané prekluzi uvedl, ze predmétné prestupky je tfeba posoudit jakozto

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prestupky trvajici. Pro urleni pocdatku béhu trileté promlceci lhuty je u daného typu
prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) zakona o prestupcich urcujici okamzik,
kdy zalobce své protipravni jednani ukondil (t. kdy si opatfil prislusny souhlas krajského
/ V. v/ 4 v v / \4 / 4 4
Uradu s provozem zarizeni nebo kdy predmétny ulozeny odpad z daného mista odvezl a
dale kdy predmétny odpad zafadil do odpovidajictho druhu a kategorie). Z obsahu
v v 4 4 4 M i / v / 4 v /4 v 4
predlozeného spravniho spisu nicméné nevyplyva, ze by k takovémuto ukonceni
protipravaiho stavu v tomto pripadé doslo. Proto CIZP ve svém napadeném rozhodnuti
vymezil jako dobu ukonceni vytykanych protipravnich jednani datem 27. 2. 2019
(nejpozdéjsi den, kdy CIZP v prubéhu kontroly dotlené lokality ve Lhoté u Dobfan
zaznamenala vyskyt navezeného stavebniho odpadu). Zalovany se neztotoznil ani
sargumentaci zalobce, ze je treba rozliSovat mezi odstranovanim odpadu a jeho
skladovanim, nebot jak odstranéni (trvalé ulozeni v misté), tak skladovani (docasné ulozeni
4 v v M . b 4 v 4 Ve Ve / / N4
v misté pred jejich definitivnim odstranénim ¢ vyuzitim) vykazuji znaky trvajiciho
prestupku. Dovodil tak, ze promlceci doba tti let je zachovana.

K vytce zalobce, ze tento pfipad mél byt projednan ve spoleéném fizeni, uvedl, ze

v / M 4 4 4 4 *V / v / i 4 4 4 \4 /
spolecnému projednani brani zcela odlisné casové okolnosti spachani zalobcovych
prestupkd.

K namitce absence ¢asového vymezeni druhého z prestupka zalovany upozornil na to, ze
doba spachani uvedeného prestupku je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uréena
dobou realizace staveb zalobce (rekonstrukce komunikace II/191 Vréen - Dozice,
rekonstrukce ulic Zahradni a Dfevéna v obci Zrué - Senec), pti nichz predmétné
nezarazené odpady vznikly.

K namitce nepouzitelnosti provedenych dukazt zdaraznil, ze zjistovaci faze predchazejici
samotnému zahajeni spravniho fizeni je kontrolou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, pfi¢emz skuteCnosti zjisténé v prubéhu kontrolni Cinnosti a zaznamenané v
protokolu o kontrole podle § 12 zminéného zakona prfedstavuji plnohodnotny podklad
pro nasledné spravni fizeni.

Ohledné splnéni limitu arsenu pti zohlednéni nejistoty méreni zalovany uvedl, ze

Ve N4 \4 / 4 v v 4
pripousti, ze v napadeném rozhodnuti chybné konstatoval, ze analyzovany vzorek
pochazejici z lokality v k. 4. Myto v Cechach a dosahujici hodnoty 37,3 mg arsenu/kg

Ve v . . . Ve / v V7 v .
susiny nesplnuje limit 30 mg/kg susiny, stanoveny nové v priloze ¢. 5, tabulce 5.1, sloupci
II. vyhlasky ¢&. 273/2021 Sb., a to ani pfi zohlednéni nejistoty méteni +/- 20%, jez je u dané
zkusebni metody pfiznana. Prisvédéil proto zalobci, ze pfi zohlednéni uvedené nejistoty
méteni +/-20 % je tieba uvedeny limit v daném ptipadé povazovat za splnény. Pfesto ani
toto pochybeni nemtze nic zménit na celkovém zavéru, ze predmétny material je
odpadem, a nikoli vedlejsim produktem.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 28. 7. 2021 vydal prvostuptiovy spravni organ oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
& j. CIZP/43/2021/3336, které bylo dorudeno Zalobci téhoZ dne. Prvostupiiovy spravni
organ tizeni zahajil, jelikoz byl upozornén na intenzivni navazeni odpadni zeminy na
pozemek parc. & 787/7 a k nému ptilehlych pozemkd vk. 4. Myto v Cechach, a na
zakladé tohoto podnétu provedl dne 20. 9. 2018 kontrolu. Pfi kontrole dne 20. 9. 2018

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zjistil, Ze na pozemek parc. & 787/7 v k. 4. Myto v Cechich byla téhoZ dne vyklipéna
odpadni zemina ze stavby ,Vrcen. Ridi¢i nakladnich vozd, ktetl nvoz provadeéli, uvedli,
ze jsou zameéstnanci nebo brigadniky zalobce. Prvostupniovy spravni organ provedl dalsi
kontrolu dne 21. 9. 2018 v misté opravy silnice mezi obcemi Vréeti a Celovice, pti této
kontrole byla potvrzena jeho zjisténi ze dne 20. 9. 2018, konkrétné, Ze tahace se sklapécimi
navésy byly v piskovné u obce Vrlen nalozeny odpadni zeminou, kterou prepravily a
vyloZily na pozemcich v k. 4. Myté v Cechach, pfitem? opravy silnice byly provadény
zalobcem jako zhotovitelem. Dne 28. 11. 2018 byl prvostupriovym spravnim organem
proveden odbér vzorku z hromad nachazejicich se na pozemku parc. ¢. 787/7 v k. 4. Myto
v Cechach. Dne 27. 2. 2019 byl prvostuptiovym sprivnim orginem proveden dal$i
kontrolni tkon na pozemcich parc. ¢. 527/1, 527/10, 527/188, 527/231, 527/238 v k. 1.
Lhota u Dobran. Pfi tomto kontrolnim tkonu bylo zjisténo, ze na pozemcich se nachazi
hromady ze smési zeminy a kameni, nékteré s primésemi geotextilii, betonu, asfaltovych
ker, rovnéz hromady ,skrabanky* tj. frézovaného asfaltu.

Prvostuptiovy spravni organ vydal dne 16. 9. 2021 rozhodnuti, & j. CIZP/43/2021/4141,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku: 1) podle ustanoveni § 121 odst. 1
pism. f) o odpadech, za poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
odpadech; 2) podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) stareho zakona o odpadech, za poruseni
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) stare¢ho zakona o odpadech (viz bod 1. tohoto
rozsudku, kde byly uvedeny vyroky prvostupriového spravniho rozhodnuti).

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 30. 11. 2021 zalobou napadenym rozhodnutim,
které bylo Zalobci doruteno dne 1. 12. 2021. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci
prvostupriovym spravnim organem. V oduvodnéni uvedl, ze povazuje za nesporna zjisténi
CIZP o realné situaci na dotéenych lokalitich, jeZ tento kontrolni orgin postupné uéinil ve
dnech 20. 9. 2018, 21. 9. 2018 a 27. 2. 2019, fyzickou obhlidkou mist prosttednictvim svych
kontrolnich pracovniku. Z téchto zjisténi a dale zjednotlivych podkladi a vyjadrent
shromazdénych ve spravnim spise dovodil, ze ve trech dotlenych lokalitach Myto
v Cechéch, Volduchy a Lhota u Dob¥an byly navezeny materialy pochézejici ze staveb
rekonstrukce pozemni komunikace 1I/191 Vrcen - Dozice a dale téz ulic Dfevéna a
zahradni v obci Zrul - Senec. Dospél tak k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo presvédcivé
dolozeno a v odvolanim napadeném rozhodnuti 1 fadné oduvodnéno, ze to byl pravé
zalobce, kdo figuroval jakozto zhotovitel ve smluvnich vztazich tykajicich se realizace
uvedenych staveb, a kdo nesl i odpovédnost za nakladani sodpady vzniklymi na
uvedenych stavbach.

Iv.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), jelikoz Gcastnici s timto procesnim postupem
souhlasili. Soud dodava, ze byt zalobce v zalobé navrhl provést k diikazu spravni spisy,
soud nepfistoupil k takovémuto navrhu na dokazovani, jelikoz oba spravni spisy ma
k soudnimu spisu pripojeny a z podkladi v nich zalozenych pifi pfrezkumu zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.
2021: ,,Kazdy je povinen naklidat s odpadem pouze v zarizeni uréeném pro naklidani s danym
drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovani odpadu, prepravy odpadu, obchodovini
s odpadem a nakladdni se vzorky odpadu,”.

Podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, v znéni u¢inném od 1. 1.
2021 do 31. 12. 2023: ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
naklddd s odpadem mimo zarizeni uréené pro nakladdini s danym drubem a kategorii odpadu

podle § 13 odst. 1 pism. b)“.

Podle § 121 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, v znéni G¢inném od 1. 1.
2021 do 31. 12. 2023: ,Za prestupek pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby lze ulozit
pokutu do 25 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) nebo pism. g) bodu 1,
odstavce 2 pism. m), odstavce 3 pism. c) nebo q) nebo odstavce 4 pism. g), h) nebo i)*.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni U¢inném k 31. 12. 2020: ,Privodce odpadii je povinen odpady zarazovat
podle drubii a kategorii podle § 5 a 6,°.

Podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni ucinném k 31. 12. 2020: ,Prdvnickia nebo podnikajici fyzicki osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nezaradi odpad podle Katalogu odpadu.”.

Podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakond, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2020: ,,Za prestupek lze uloZit pokutu do 10 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3,

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®): ,,Odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona 1icinného v dobé spachdani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen ,pachatel®) priznivéisi.«.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéisi.”.

Soud na tomto misté predné upozortiuje, ze v dobé vydani prvostupriového spravniho
rozhodnuti nabyl Géinnosti novy zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb., a prvostupniovy
spravni organ vsouladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky posoudil
prestupek vymezeny ve vyroku L. pod bodem 1. dle pro zalobce pfiznivéjsi pravni Gpravy,
kterou byl zakon o odpadech ¢. 541/2020 Sb. Co se tyce prestupku uvedeného ve vyroku L
pod bodem 2., tak nova pravni prava nebyla pro zalobce jakkoliv ptiznivéjsi nez pravni
Gprava platna a G¢inna v dobé spachani pfestupku, prvostupfiovy spravni organ proto
skutek pod bodem 2. posoudil dle ustanoveni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v Zalobé namital prekluzi vytykaného jednini. Zikon o odpovédnosti za
prestupky v § 30 stanovi tfiletou promlceci dobu pro prestupky, pro néz zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesporn 100000 K¢. Pro prestupek nakladani
s odpadem mimo zafizeni uréené pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu dle §
121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech lze dle § 121 odst. 5 pism. d) téhoz zakona, ulozit
pokutu do 25 000 000 K¢. Délka promléeci doby tak ¢ini 3 roky, pricemz béh promléect
doby se dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky prerusuje z nasledujicich
dtvodu: @) oznamenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku; b) vydanim rozhodnuti, jim? je obvinény
uzndn vinnym; ¢) vydanim rozhodnuti o schvileni dohody o narovndni, a jejim preruSenim
pocina bézet promlleci doba nova. Soud konstatuje, ze spravni organy protipravni ¢innost
zalobce v zalobou napadenych rozhodnutich casové vymezily obdobim od 20. 9. 2018 do
27. 2. 2019, kdy bylo prvostupriovym spravnim organem zjiténo, ze protipravni ¢innost
zalobce trva. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni prvostupriovy spravai organ vydal dne
28. 7. 2021 a téhoz dne jej dorudil zalobci, tj. dne 28. 7. 2021 doslo k preruseni tiileté
promléeci doby a pocala bézet promlceci doba nova. Soud vsak soucasné zduraznuje, ze
zjistil podstatné pochybeni spravnich organd, nebot ve svych rozhodnutich nedostateéné
vymezily protipravni jednani zalobce, a to co se tyle zpusobu provedeni, Casu a mista.
Vzhledem k tomuto pochybeni, soud nemuaze posoudit namitku prekluze, nebot spravni
organy nedostate¢né dasové vymerzily protipravni jednani zalobce na pozemcich v k..
Myto v Cechich, na pozemcich v k.. Lhota u Dob¥an a na pozemku v k.. Volduchy (k
béhu prekluzivnich lhut se soud jesté vyjadri nize).

Soud je presvédcen, ze v posuzované véci je treba presné rozliSovat, zda zalobce nakladal
sodpady formou jejich odstranéni (. trvalého ulozeni v misté), anebo skladovani
(docasného ulozeni v misté pred jejich definitivnim odstranénim ¢ vyuzitim). Vyse
uvedené rozliseni je totiz dulezité pro urceni pocatku béhu prekluzivni lhuty (promléect
doby). V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2018, ¢. ). 2 As 2/2017-48, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadril k pocatku
béhu promléeci doby v pripadé deliktniho jednani spocivajictho v navezeni a ulozeni
zna¢ného mnozstvi netridéné stavebni suti na pozemek vyuzivany jako louka, kde v bodé
[27] konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud doddva, Ze k poruseni povinnosti stéZovatele doslo v
okamZiku, kdy material z demolice budovy byl navezen na vyse konkretizované misto (podle
stéZovatele koncem prosince 2002, pri jedndani u méstského soudu dne 4. 10. 2016 stéZovatel
upresnil, Ze se tak stalo v ¥ijnu aZ listopadu 2002), nikoliv v okamzZiku, kdy poruseni povinnosti
stéZovatele bylo oznameno Méstskému #radu Horazdovice. Za okamzZik dokondni skutku je
t7eba zde konkrétné povazovat dovezeni posledni Casti materialu na uvedené misto (material s
obledem na jeho mnozstvi byl jisté naviZzen po 7adu dni)“. Ve svétle vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutno za okamzik ukonceni ¢i dokonani skutku
na pozemcich v k. 4. Myto v Cechich povaZovat navezeni odpadt dne 20. 9. 2018. Co se
tyce jiné lokality - pozemkd v k. . Lhota u Dobtan, spravnimi organy nebylo zjisténo,
kdy k navezeni odpadi na tyto pozemky doslo, nybrz v odivodnéni prvostuptiového
spravniho rozhodnuti bylo toliko konstatovano, ze dne 27. 2. 2019 bylo zjisténo, Ze na
predmétnych pozemcich se nachazi odpady. Pfi¢emz dle svédka pana P. navazeni odpadt
na pozemky v k. . Lhota u Dobtan probihalo po roce 2015. Soud konstatuje, ze pokud
prvostupriovy spravni organ spatfoval protipravni jednani zalobce na pozemcich v k. 1.
Lhota u Dobfan v nelegalnim skladovani odpadd, pficemz by se jednalo o skutek trvajici,
mél tento skutek konkrétné vymezit ¢asem, mistem a zpisobem provedeni nezavisle na
protipravnim jednani Zalobce ze dne 20. 9. 2018 na pozemcich v k. 4. Myto v Cechach.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud z obsahu spravnich rozhodnuti ma za to, ze spravni organy protipravni jednani
zalobce de facto spatfovaly:

(i) v navezeni odpadu a jejich trvalém ponechani na pozemku parc. ¢. 787/7 a prilehlych
v k. 0. Myto v Cechach dne 20. 9. 2018 (tj. odstranéni odpadu);

(i1) ve skladovani odpadt na pozemcich parc. ¢. 527/10, 527/1, 527/231, 527/238, 527/188,
527/195, 527/194 a 527/193 v k.. Lhota u Dobtan, kdy bylo dne 27. 2. 2019 CIZP

zjisténo, ze na predmétnych pozemcich se odpad nachazi;

(i) v navezeni odpadi a jejich trvalém ponechani na pozemku parc. ¢ 904/8 v k.u.
Volduchy v mezidobi vyse uvedeného Casového rozmezi.

Vyse uvedené je dle nazoru soudu v prvostupniovém rozhodnuti naznaceno konstatovanim,
ze zalobce mél odpady odstrariovat ¢ skladovat, a dale konstatovanim, ze: .jednalo se o
odpady skupiny 17 dle katalogu odpadi, prevazné o zeminu a kameni s primésemi rvorenymi
asfaltovymi krami, kusy geotextilii, betonii, v pripadé skladovini o asfaltovou skrabanku, vse
pochdzejici ze staveb realizovanych obvinénym*. Soudu ovsem neni jasné, z jakého divodu
prvostupriovy spravni organ vSechna shora popsana protipravni jednani shrnul do jednoho
skutku (viz vjrok I vbodé 1 tohoto rozsudku). Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti sice pokusil vysvétlit, ze se jednalo o prestupek trvajici, ve vyjadreni k zalobé
pak konstatoval: ,Proto CIZP ve svém napadeném rozhodnuti vymezila jako dobu ukonceni
vytykanych protipravnich jedndni datem 27. 2. 2019 (nejpozdési den, kdy CIZP v pribéhu
kontroly dotcené lokaliry ve Lhoté u Dobrian jesté v této lokalité zaznamenala wvyskyt
navezeného stavebniho odpadu).“. Zalovany p¥itom pouZil mnozného &sla, tj. e se jednd o
vicero vytykanych protipravnich jednani. Ve vyroku prvostupnového spravaiho
rozhodnuti jsou ovSem tato protipravni jednani jednoznacné vymezena jako jeden skutek.
Vzhledem ke skutecnosti, ze prvostupiiovy spravni organ a ani zalovany vytykana jednani
individualné nevyspecifikovaly tak, aby je bylo mozno od sebe dostatecné odlisit a
jednotlivé je pak posoudit, dospél soud k zavéru, ze spravni organy zcela nedostatecné
vymezily protipravni jednani zalobce ohledné zptsobu provedeni, ¢asu a mista, a proto je
nutno napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Soud na tomto misté odkazuje na
zavéry rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve kterém NSS v pravnich vétach
dovodil: I Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

II. Nenvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s].

Il Zjisti-li soud k namitce ucastnika vizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
duvodu zrusi.“.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé namital, Ze jeho pfestupkové jednani je tieba
rozliSovat dle lokalit. Takovéto rozliSeni protipravniho jednani je v dané véci podstatné
pravé i s ohledem na pocitani béhu prekluzivni lhity, kdy v ptipadé odstranéni odpadt
prekluzivni lhita zadina bézet od okamziku dovezeni posledni ¢asti materialu na uvedené
misto (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 2
As 2/2017 - 48), zatimco v pripadé skladovani k dokonani skutku (a tedy i zacatku béhu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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promléeci doby) dojde odstranénim protipravniho stavu. Soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 230/2020-45, ze dne 14. 12. 2020, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadril k nakladani sodpady jejich prevzetim a
neopravnénym ulozenim: ,Zdejsi soud se dale ztotoznil se zdvéry méstského soudu a
Zalovaného, Ze protipravni jednani pachatele naplriuje znaky trvajiciho prestupku ve smyslu § 8
zakona o odpovédnosti za prestupky, coZ ostatné stéZovatel ani nerozporoval...Soucasné plati, Ze
jednant, jimzZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prdava, tvori jeden
skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndini, tj. aZz do okamZiku
odstranéni protipravnibo stavn.“.

Soud soucasné upozornuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku, ¢. j. 10 As
189/2014 - 46, ze dne 22. 10. 2015 ohledné ¢asového vymezeni skutku ve vyroku: ,, Uvede-li
spravni organ do vyroku iidaj o tom, kdy zjistil protipravni jedndni, neni to na zivadu, a tento
tdaj nelze ztotozriovat — jak to Cini stéZovatel - s Casovym vymezenim skutku. Z formulace ve
vyroku I pod bodem 4 rozhodnuti v pronim stupni [,,pri kontrole provedené dne 5. 2. 2007 v
provozovné Vinarstvi Muténice (...) bylo zjisténo, Ze icastnik ¥izeni uvddél do obébu produkty
od dodavatele MK Pro, s. 1. 0., (...) u kterych piivod vin byl doloZen padélanymi rozhodnutimi o
zatvidéni] tedy nelze dovodit, Ze delikt byl spachan 5. 2. 2007. Na zdvadu ale je - nejen u této,
ale i u dalsich skutkovych vét - Ze po konstatovini spravnibo orginu, kdy protipravni jedndani
zjistil, uz nendsleduje Zadny sidaj o tom, kdy se stéZovatel tohoto jedndni dopustil®.

Jelikoz shora konstatovana podstatna vada fizeni Gzce souvisi s zalobcem uplatnénou
namitkou neprezkoumatelnosti vyroku spravniho rozhodnuti vydaného v prvaim stupni,
povazuje soud za vhodné zejména upozornit na treti pravai vétu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65, kde se Nejvyssi spravni soud
explicitné vyjadril k tomu, jakym zpusobem je zapotfebi formulovat vyrok rozhodnuti:
»Vyrok rozhodnuti, jimzZ je obvinény uznin vinnym z prestupku, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznalenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce (§ 77
zdkona o prestupcich). V' zdjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin
dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok
rozhodnuti sistavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normationi Cisti rozhodnuti, na
kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZzadavky. V ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je
tPeba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu
skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod
konkréni skutkovou podstatu prestupku.” Citovanou pravni vétu lze bezesporu pro jejt
obecnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Spravni organy tak pti formulaci nového
znéni vyroku neopomenou postupovat tak, aby dostaly citovanym judikaturnim
pozadavkim, jez byly i soulasti zalobnich namitek. Rovnéz spravni organy predestienym
zptsobem doplni i odivodnéni rozhodnuti tak, aby v nich obsazena skutkova zjiSténi
odpovidala znéni zménéného vyroku.

V pripadé uplatnéné diléi namitky neprezkoumatelnosti tykajici se dopisu ze dne 11. 10.
2018, soud konstatuje, ze tato byla uplatnéna nedivodné, jelikoz jiz z textu této namitky je
ztejmé, ze se zalobce vymezuje proti zptisobu posouzeni obsahu dopisu spravnimi organys;
spravni organy se tedy stimto podkladem vyporadaly (viz strana 12 prvostuptiového

4 4 4 4 / 4 4 4 M v 4 \4
spravniho rozhodnuti a zalovany se obdobné odvolaci namitce vénoval na stranach 6 az 7
zalobou napadeného rozhodnuti).

K namitkam zalobce, jimiz vytykal procesni vady spravniho ftizeni, soud predné
upozortiuje, ze tyto byly uplatnény v ryze obecné roviné. Jednak Zalobce nesouhlasil s tim,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze nékteré osoby, které mély byt ve spravnim fizeni vyslechnuty, vyslechnuty nebyly.
Nicméné pokud zalobce neuvedl konkrétné, jaka konkrétni osoba a k prokazani jaké
skute¢nosti méla byt v fizeni vyslechnuta, nelze tuto namitku soudem pro jeji obecnost
vubec prezkoumat. Stouto namitkou souvisi i vytka zalobce, v niz sodkazem na
M i v/ v 4 i Ve /v 4 4 o 4 4 4 v/ 4
judikaturu pausalné namital i nepouzitelnost Grednich zaznamt v daném spravnim fizeni,
protoze fidi¢i, snimiz byly Gfedni zaznamy sepsany, méli byt ve spravnim fizeni
vyslechnuti, soud v$ak musi opét konstatovat, ze tato namitka byla uplatnéna v natolik

4 v v b v/ M 4 /4 \4 4 4 4 /4 v/ v
obecné podobé, Ze ji nelze vyporadat. Soud jen dodava, ze poté, co spravni organy radné
doplni skutkovy stav, budou muset znovu pfistoupit k posouzeni shromazdénych
podkladt a tudiz posoudit i to, zdali budou pro dostate¢né zjisténi skutkového stavu
postacovat samotneé Uredni zaznamy (i zdali bude nutno pristoupit k provedeni svédeckych
vypovédi osob, s nimiz byly Gfedni zaznamy sepsany. A co se tyce dil¢i namitky sporujici
zakonnost odbéru vzorkt provedenych CIZP dne 28. 11. 2018, soud povazuje za
podstatné, ze zalovany sam ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 3. 2022 vécné prisvedcil
zalobci, ze tato byla nespravné vyporadana, jelikoz pri zohlednéni nejistoty méreni +/- 20
% je treba vysledek laboratorni zkousky odbéru vzorku i v pripadé vyskytu arsenu mit za
splnény; zalovany tak v novém spravnim fizeni uvede do souladu toto své tvrzeni
z vyjadreni k zalobé s textem vyroku i odpovidajici ¢asti odavodnéni svého rozhodnuti.
K nesouhlasu zalobce stim, ze nebyl k odbéru vzorku ptizvan, soud pro strucnost
odkazuje na vyporadani této namitky zalovanym na strané 8 zalobou napadeného
rozhodnuti, s nimz soud souhlasi, jelikoz neni pravdou, ze zalobce nebyl o tkonu odebrani
vzorkd informovan, naopak prvostupnovy spravni organ informoval jeho pravaniho
zastupce o umyslu provést dany ukon.

Jelikoz soud musi zalobou napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nevyporadaval jiz dalsi
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zalobni namitky smérujici proti zjisténému skutkovému stavu véci, kdy zalobce namital, ze
v rozhodnuti prvniho stupné se neuvadi, kdo, jaky odpad a v jakém mnozstvi mél na
pozemky navézt, jelikoz spravni organy se i timto budou muset znovu zabyvat. Soud
oplfiuje, Ze poté, co spravni organy vymezi protipravni jednani zalobce dostatecné
doplituj pot p gany vy protip jed lobce dostat
konkrétné a upravi vyrok rozhodnuti tak, aby obsahoval popis skutku s oznac¢enim mista a
Casu jeho spachani, budou muset rovnéz doplnit jaké odpady a v jakém mnozstvi byly
odstranény pfip. skladovany na jednotlivych pozemcich. Diléi procesni namitkou tykajici
se spojeni spravnich fizeni a poruleni zasady absorpce se soud nyni nebude pro
nadbyteCnost zabyvat, nebot spravni organy si ji budou muset znovu posoudit na zakladé
doplnéného skutkového stavu a s ohledem na stav (ptip. jiz pravomocné ukondenych)
dotéenych spravnich fizeni. Co se tyce namitky, ze prvostuptiové rozhodnuti ve vyroku L
pod bodem 2. neobsahuje zadné ¢asové urceni vytéeného jednani zalobce, soud konstatuje,
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ze spravni organy po doplnéni skutkového stavu, zejména konkrétnich casovych udaju,
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tyto udaje musi promitnout i do ¢asového vymezeni skutku ve vyroku I. pod bodem 2.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
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fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku v ¢asti IV., je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, a odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci
samé (zaloba). Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni
astku 9 800 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



