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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: JUDr. E. G., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za UCasti
osob zhclastnénych na fizent: J. V., narozena dne X
Ing. M. V., narozeny dne X
oba bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021 ¢&. j. MHMP 1229329/2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym

zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu méstskeé casti Praha 10, odboru stavebniho (dale téz

HStavebni iirad"), ze dne 12. 4. 2021 ¢. j. P10-083284/2021. Timto rozhodnutim stavebni Grad
M v 4 i 4 v i /I N/ M 4

povolil odstranéni stavby rodinného domu a Sesti garazi u tohoto rodinného domu na adrese
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X ¢ p. X, X, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH v k. 4. X (dale téz

»Stavba®) z podnétu zadosti vlastniku Stavby, nyni osob na fizeni zGCastnénych.

Proti zminovanym rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se k listinam
doplnénym do spravniho spisu po podani namitek, a to k padorysu 1.PP v clasti D
dokumentace bouracich praci, bez oznaleni ¢. paré, rozpracovaného o ¢ast na sebe
7/ N4 v/ 4 /v v/v /7 / o [{ 4 M
navazujicich garazi - ptiloha 2 (dale téz ,rozsiveny wvykres Pidorysu 1.PP), na kterém je
zalozeno rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot z néj vyplyva adaj 0,92-0,98 m o zdi, ktera
. IV OV v 7 v /v VIV / / o
navazuje na garaz zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, Ze tento rozdireny vykres Padorysu 1.PP
nebyl zalozen ve spravnim spisu ve lhtté pro podani namitek, nybrz ze byl do néj doplnén
Ve /7 IV v 4 4 AR 4 4 M 4 IV v/ 4
pozdéji. Stavebni Grad pred vydanim rozhodnuti ji s nim neseznamil, tim zatizil fizeni
vadou. Zalovany v napadeném rozhodnuti také vychazel z rozsifeného vykresu Pudorysu
1.PP, tudiz i on zalozil napadené rozhodnuti na listiné, ktera se ve spisu v dobé lhaty pro
podani namitek nenachazela. Je tomu tak proto, ze az na schizce na misté samém dne 15. 1.
2021 bylo konstatovano, ze zed ma odhadem 90 cm. Tehdy vyvstala potreba fesit vztah
sousednich garazi. Ackoli listiny ve spisu obsahuji oznaleni {isla paré, rozsiteny vykres
Pudorysu 1.PP zadné takové oznaceni neobsahuje, je toliko datovan 6/2019, ale neni na ném
razitko, kdy byl do spisu vlozen. Totoznou namitku uplatnila zalobkyné i v podaném
odvolani, jeji vyporadani v napadeném rozhodnuti je vagni a nedostate¢né. Zalovany
o i v 4 v / / M v 4 4 / V.
neoduvodnil, pro¢ pravé tento vykres, na kterém je zalozeno rozhodnuti stavebniho uradu,
neni oznacen jako zbytek listin, ani k tomuto nezjistoval stanovisko stavebniho urfadu.
Spokojil se toliko s vyjadfenim stavebnika, ktery pozdéjsi doplnéni rozsiteného vykresu
Pudorysu 1.PP do spisu poprel. Zalobkyni pfitom nebylo doruceno zadné vyjadfeni
stavebnika k odvolani. Zalovany vychazel z prohlaseni stavebnika ve vyjadreni k odvolani
nachazejici se ve spisu, které nebylo zalobkyni dorudeno, s nim se seznamila az po vydani
napadeného rozhodnuti pfi nahlizeni do spisu dne 20. 9. 2021. Zalobkyné ma za to, ze
stavebnik se stézi k uvedenému postupu dozna ve svij neprospéch. Zalobkyné navrhla, aby
soud provedl dikaz vyslechem jejim a zaméstnankyné stavebniho uradu Ing. E. K.,
fotografiemi z mobilniho telefonu zalobkyné ze dne 28. 12. 2020, softwarem spolecnosti
ArchFactory s.r.o. ke zjisténi data vypracovani rozsireného vykresu Padorysu 1.PP, prip.
vyslechem projektanta Ing. H. a architekta Ing. D. M., a listinami ze spravniho spisu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany nespravné vyhodnotil namitku o
nedostate¢né dokumentaci bouracich praci a absenci stavebné technického prizkumu, ktery
by dolozil vzajemné geometrické poméry Grovni zaloZeni a povedent statického posouzeni
v ’ . / v / ~ v o / v . /

a navrzeni technickych opatteni. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze z projektové
dokumentace neni znam konkrétni technologicky postup bourani, ¢asovy horizont a dale
v jaké hloubce je sténa stavajici garaze zalozena, z Ceho je sténa provedena a jaké jsou
vzajemné geometrické poméry konstrukci ve vztahu k podzemni garazi zalobkyné. Dale v
odvolani namitala, Ze navrhem neni popsano odhaleni zakladové spary stavby zalobkyné ani
4 v 4 4 Ve 4 4 / 4 4 /4 4 o V 4 v
provadéni zemnich ¢i bouracich praci pod Grovni zakladové spary, proto muaze dojit napf.
k poklesu konstrukei, ¢i trhlinam. Prizkum Stavby mél byt podkladem pro dokumentaci
bouracich praci, proto nepostacuje provedeni sondy az ve fazi bourani, kdy mtze byt
nemovitost zalobkyné nenavratné poskozena. Zalobkyni neni ztfejmé, z ¢eho zalovany
dovozuje, ze prizkum Stavby musel zpracovani dokumentace predchazet. Zalovany se
s namitkami o nedostatecnosti dokumentace bouracich praci vyporadal konstatovanim, ze
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odpovédnost je na strané projektanta. Stézi si 1ze predstavit, ze odpovédny projektant dokaze
spolehlivé urcit geometrické poméry trovni zalozené pouze vizualnim pruzkumem bez
Ve / v 4 4 4 4 Ve v/ /
pouziti sondy pro uréeni hloubky v podzemi. Dokumentace bouracich praci pritom zadné
konkrétni parametry Grovné zalozeni garazi nestanovi. Lze vychazet pouze zudaju
predpokladanych projektantem, které vSak nemusi odpovidat realité. Ze strany spravnich
4 o v/ / o **V_V M 4 / vV 4 / .. v
organa nebylo zadnym zpusobem zjisténo, v jaké vyskové drovni jsou zalozeny na sebe
navazujici garaze. Z tohoto pohledu spravni organy véc vubec neposuzovaly, ackoli
spoluvlastnici byt namitali, ze pozaduji predlozeni projektu demolice obsahujiciho statické
posouzeni na zakladé provedenych sond do sousediciho zdiva a zaklada a zjisténi skutecné
Grovné zakladové spravy obou sousedicich staveb, které zjisti, zda demolici nedojde
k ohrozeni stability a celistvosti spoluvlastnéné nemovitosti. Zalovany se spokojil se zavérem
stavebniho Uradu, Ze odstranované garaze pfimo nesousedi s garazemi na sousednim
pozemku, tedy posuzoval stav z pohledu $itky obvodoveé stény, nikoli podle hloubky, nadto
vychazel z rozsifeného vykresu Pudorysu 1.PP, ktery byl zalozen do spisu az po lhuté
4 4 4 i 4 /7 IV v 4 4 /v i / i
pro podani namitek, s nim stavebni Gfad pfed vydanim rozhodnuti zalobkyni neseznamil.
Stavebni rad se vyporadal pouze s moznou bezpecnosti osob, nikoli s nemovitosti, jeho
posouzeni je proto neuplné. Povinnost ru¢niho bourani v ¢asti jedné garaze méla byt ulozena
v rozhodnuti stavebniho Uradu, ¢i obsazena v dokumentaci bouracich praci za Gcelem
eliminace pripadnych skod stejné jako podminky a uréeni délky ponechani nezakrytych
konstrukei. V dokumentaci bouracich praci neni zadna zminka o ru¢nim bourani ani o délce
bouracich praci. Rovnéz vyjadreni stavebnika k odvolani ze dne 23. 5. 2021 nebylo
UCastnikim doruceno. Za nedostateny povazuje zalobkyné odkaz stavebnika na
dokumentaci v Gzemnim fizeni, nebot se jedna o samostatné fizeni. Podle zalovaného
Ve \4 v V7 / 4 o / 4 v v
nedolozila zalobkyné zadny relevantni dukaz zpracovany opravnénou osobou, ze Stavba
odstranovanych garazi se nachazi pfi spolecné hranici. Tato skutecnost vyplyva z fotografie,
ktera byla soucasti odvolani. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze zalovany ucinil mistni
v v 4 o 4 Vv v/ v 4 v/ </ /7 .. . . /.
setreni. Dukazni bfemeno lezi na strané stavebnika zadajictho demolici, jeho povinnosti je
zajistit odstranéni Stavby tak, aby nebyly ohrozeny sousedni objekty. Zalobkyné k tomuto
navrhla provedeni dukazu spravnim spisem.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
K pronimu Zalobnimu bodu konstatoval, ze dokumentace bouracich praci obsahuje v ¢asti D
dva vykresy Pidorysu 1.PP, jeden z nich upfestiuje vyznaceni opérné zdi a vypliového
materialu mezi stavajicimi objekty podzemnich garazi. Oba obsahuji razitko a podpis
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, oba jsou ovérené stavebnim Gradem. Ze spisu
ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda jeden z nich byl do spisu zaloZen
az po podani namitek, jak tvrdi Zalobkyné, ktera o tom nedoklada zadny dikaz. Pokud byl
spis po podani namitek nasledné doplnén o rozsiteny vykres Pidorysu 1.PP, aniz o tom byli
Glastnici fizeni vyrozuméni stavebnim Gradem, mohlo by se jednat o procesni chybu v
postupu stavebniho Gfadu. Podle zalovaného by takovato procesni vada tizeni vsak v dané
véci nedosahla takové intenzity, aby se jednalo o rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, pro néz by bylo nutné rusit rozhodnuti stavebniho dfadu a vracet mu véc k
novému rozhodnuti. Pokud by se tvrzeni zalobkyné zakladalo na pravdé, pak bylo do spisu
zalozeno zptresnéni ¢i doplnéni vykresové dokumentace podporujici ¢i dokladajici soulad
zaméru odstranit predmétnou stavbu s pravnimi predpisy.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, e ke viem namitkim tykajicim se projektové

dokumentace se podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti a své zavéry dostateéné
oduvodnil. Uvadi, ze Stavba, jez je pfedmétem odstranéni, je samostatné stojici objekt bez
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vazeb na sousedni stavby a pozemky, coz bylo v fizeni dolozeno a v napadeném rozhodnuti
opakované zduraznéno. Zalobkyni tvrzeny absentujici pozadavek na stanoveni povinnosti

v 7/ 4 /. v M 4 i B v v 4 4 i
ruc¢niho bouranti je obsazen v projektové dokumentaci. V ni je uvedeno, ze odstranovani zdi
demolovaného objektu v blizkosti podzemnich garazi sousedniho objektu bude provedeno
postupnym ru¢nim rozebiranim tak, aby bylo zamezeno poskozeni celistvosti a stability
sousedniho objektu podzemnich garazi. Na povinnost postupovat pri odstrariovani Stavby
podle projektové dokumentace upozornuje podminka ¢. 2 pro odstranéni Stavby, rozsah
dokumentace bouracich praci je upraven v priloze ¢. 15 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. V daném pripadé stavebnici ke sve zadosti dolozili veskeré doklady,
které jim pravni predpisy ukladaly, a které po nich bylo mozné ze strany stavebniho Gradu
pozadovat. Zpracovani dolozené dokumentace zalovany povazuje za souladné s uvedenym

/ ’ v . ~ vV v . o vV s/ o v o
pravnim predpisem. Zalobkyné vsak uplatnila namitky zpochybnujici zptsob odstranovani
Stavby, aniz by sva tvrzeni argumenta¢né podporila. Pozadavek na rozsifeni dokumentace
podle jejich pozadavka nema zakonnou oporu.

Osoby zGcastnéné na rizeni (stavebnici) v pisemném vyjadreni k zalobé uvedly, ze si nejsou
v \4 . v 4 vV v/
védomy, ze by dokumentaci k odstranéni stavby po datu 26. 10. 2020 doplrovaly o dalsi
podklady pro rozhodnuti stavebniho Uradu. Zalobkyné se mohla seznamit se vSemi
podklady jesté pred vydanim rozhodnuti stavebniho wradu. I kdyby doslo ze strany
4 / Vv 4 4 /4 v/ 4 4 4 4
stavebniho Gradu k procesnimu pochybeni, které by spocivalo v neoznameni dodani
rozsifeného vykresu Padorysu 1. PP do spisu, tak by tato skutecnost neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti stavebniho afadu. Zalobkyné se totiz s rozsirenym vykresem
Pudorysu 1. PP prokazatelné seznamila v dobé pred podanim odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu, nebot na néj poukazuje ve svém odvolani. I pfes toto seznameni nevznasi
zalobkyné proti rozsitenému vykresu Pudorysu 1.PP faktické namitky. Zalobkyné tak méla
o v 4 4 v/ 4 4 V/V / / o 4 .
v prubéhu spravntho fizeni moznost se s rozsitenym vykresem Pudorysu 1.PP seznamit a
uveést, v¢em jej shledava nespravnym ¢i jinak nezpusobilym pro vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu. Rozsiteny vykres Pudorysu 1.PP totiz nemél zadny dopad do prav
zalobkyné, resp. zalobkyné zadny takovy dopad do svych prav ani netvrdi. Dokumentace
bouracich praci je zpracovana k tomu opravnénymi osobami a v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy. Obsahové odpovida béznému rozsahu dokumentace tak, aby stavebni
/ V 4 v 4 4 4
trad mohl rozhodnout o povoleni odstranéni Stavby. Pro zpracovani dokumentace bylo
zpracovano polohopisné a vy$kové zaméreni pozemku a projektant navstivil stavebni archiv,
kde ziskal pottebné dokumenty k vypracovani dokumentace. Fotografie, které jsou prilohou
tohoto vyjadreni, byly osobam na fizeni zdlastnénym a projektantovi poskytnuty
/7 M 4 4 /7 VvV v . /4 4 Ve
spoluvlastniky nemovitosti, které spoluvlastni 1 zalobkyné. Z nich se také vychazelo pti
zpracovavani dokumentace k odstranéni Stavby. Je z nich zfejmé, Ze stavba garazi byla
realizovana nezavisle na odstrafiovanych Stavbach, jedna se o samostatné stavby bez
propojeni na odstratiované Stavby. Zalobkyné po celou dobu fizeni mohla stavebnimu Gradu
dolozit stavebni dokumentaci svych nemovitosti, kterou by podpoftila sva tvrzeni. Tento
krok vSak po celou dobu neucinila. Z dokumentace k odstranéni Stavby vyplyva, Ze bouraci
prace budou probihat ¢asteéné také ru¢né. Tato podminka je zakotvena i v rozhodnuti, kdyz
stavebni Grad jako jednu z podminek odstratiovani Stavby uvedl, ze Stavba bude zbourana v
souladu s dokumentaci, a v pripadé potteby bude zajisténo pazeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud neshledal
zalobu duvodnou.

U jednani, které se konalo dne 26. 3. 2024, Glastnici setrvali na své argumentaci. Zalobkyné
navrhla, aby soud provedl dikaz vykresy z dokumentace bouracich praci dasti D
Dokumentace, a to: 1) ¢. D01, PUDORYS 1.PP, ¢&. paré 1, datum: 06/2019, se zakreslenym
pudorysem 1. podzemniho podlazi odstranované Stavby (rodinny dim a Sest garazi) a 2) ¢.
D01, PUDORYS 1.PP, bez &sla paré, datum: 06/2019, se zakreslenym padorysem 1.
podzemniho podlazi odstranované Stavby (rodinny dim a sest garazi) s dasti sousedniho
objektu - garaze (ve spoluvlastnictvi zalobkyné) s vyznacenim opérné zdi a vyplnového
materialu mezi témito objekty - odstrafiovanou garazi a sousedni garazi, tj. rozsireny vykres
Pudorysu 1.PP. Dle navrhu byly tyto dikazy provedeny a jejich hodnocenti je uvedeno pod
body 27. az 38. tohoto rozsudku. Soud zamitl navrh zalobkyné, aby byl proveden dikaz
nahlédnutim do pocitace zalobkyné ohledné podkladu ze dne 28. 12. 2020 a navrh zalobkyné
na vyslech svédkyné Ing. K., rovnéz zamitl navrh osoby zucastnéné na fizeni na provedeni
vyslechu svédkq, tedy projektantt Ing. H. a Ing. M. Duvody zamitnuti jsou uvedeny pod
bodem 39. tohoto rozsudku. Zalovany byl bez nivrht na doplnéni dokazovani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 29. 7. 2020 bylo stavebnimu tradu dorudeno ohlaseni odstranéni Stavby podané
osobami zcastnénymi na fizeni jakozto vlastniky Stavby. Jeho pfilohou byla dokumentace
bouracich pracich podle prilohy ¢. 15 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Usnesenim ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. P10-091719/2020 rozhodl stavebni urad o projednani
odstranéni Stavby v fizeni, nebot se zamér dotyka prav tretich osob, a to vlastnika
o4 v /. M M v v v/ v 4
mezuyjictho pozemku parc. ¢. XI, k. 4. X, u jeho hranice bezprosttedné lezi odstranovani
garaze na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH v k. 0. X, a dile z davodu, ze
ohlaseni neni uplné, nebot dokumentace nefesi Gpravu pozemku po odstranéni Stavby.
Soucasné stavebni ufad vyzval vlastniky Stavby, aby doplnili zadost v textove 1 vykresové
v/, e / / o v/ 1 . Y /
dasti o navrh Gpravy pozemku po odstranéni Stavby a popis likvidace srazkovych vod.

Dne 26. 10. 2020 byla zadost o odstranéni stavby doplnéna ve vykresové a textové Casti o
navrh Gpravy pozemka a likvidace destovych vod po odstranéni Stavby, a to o souhrnnou
technickou zpravu a o koordinacni situacni vykres.

Oznamenim ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. P10-156890/2020 bylo zahajeno fizeni o odstranéni
Stavby.

Dne 28. 12. 2020 zalobkyné v potadi poprvé nahlizela do spisu, potidila ,FOTO-STZ*.

Dne 4. 1. 2021 byly stavebnimu tradu dorudeny namitky Gdastnikl fizeni, mezi nimi i
zalobkyné, takto: ,Vzhledem k tomu, Ze odstrariovand stavba konstrukcné primo souvisi
s podzemnimi garazemsi v nasem spoluvlastnictvi, budou nase garaze zamyslenou demolici primo
ovlivnény.“ Bylo pozadovano, aby vlastnici Stavby predlozili k vyjadfeni projekt demolice
obsahuyjici statické posouzeni na zakladé provedenych sond do sousediciho zdiva a zikladt a
s V.V ’ 2 / ’ \ / /’ /’ 4 Vv /’ eV V 4
zjisténi skute¢né urovné zakladové spary obou sousednich staveb, opatreni k zajisténi
stability a celistvosti spoluvlastnéné (sousedni) nemovitosti a opatteni k zajisténi bezpecnosti

/’ / Vv /’ /’ Va4 /I N/

a zdravi osob. Dale bylo pozadovano provedeni pasportu stavu sousedicich garazi.

Stavebni Grad rozhodnutim (ze dne 12. 4. 2021 ¢&. j. P10-083284/2021) povolil odstranéni
Stavby, soucdasné stanovil podminky pro odstranéni Stavby. V odiivodnéni uvedl, ze
prezkoumal zidost o zaméru odstranit Stavbu a predlozené podklady, projednal je
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s UCastniky fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, ze odstranénim Stavby nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim ziakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy. Stavebni Urad dale zjistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek
dotéenych organt vyzadovanych zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.
Stavebni ufad v prubéhu fizeni neshledal duvody, které by branily povoleni odstranéni
Stavby. K namitkam ulastnikd tizeni konstatoval, ze vlastnici Stavby dolozili projektovou
dokumentaci, ze které vyplyva ze odstrafiované garaze na pozemku ptrimo nesousedi
s garazemi na sousednim pozemku parc. ¢. XJ a XK, k. 4. X, ale jejich severovychodni
obvodova sténa se nachazi 0,92-0,98 m od opérné zdi s oplocenim, ktera prochazi priblizné
po hranici uvedenych pozemkd, a tedy i1 od obvodoveé stény sousedni garaze. Podle dolozené
projektové dokumentace je Stavba samostatné stojici objekt bez vazeb na sousedni pozembky.
Jejt odstranéni nebude mit vliv na okoli, pozarni bezpecnost okolnich staveb ani odtokove
poméry. Vlastnik je ze zakona povinen provadét odstranovani Stavby tak, aby neohrozil
bezpecnost a zdravi pracovnikl provadéjicich odstranéni ani lidi pohybujicich se v okoli
stavenisté. Provedeni pasportu sousednich staveb neni povinnosti vlastnika odstrariované
Stavby danou zakonem a nelze jej tedy stavebnim uradem natidit. Provedeni pasportu lze
fesit oblanskopravni cestou.

Dne 26. 4. 2021 zalobkyné v poradi podruhé nahlizela do spisu, potidila ,FOTO SPIS“.
Dne 5. 5. 2021 zalobkyné v poradi potteti nahlizela do spisu, pofidila ,FOTO vykres C1°.
Dne 7. 5. 2021 zalobkyné v poradi poctvrté nahlizela do spisu, poridila ,FOTO cely spis“.

Dne 11. 5. 2021 bylo stavebnimu tfadu doruceno odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho Gradu o odstranéni Stavby.

Dne 31. 5. 2021 bylo stavebnimu Gfadu doruceno vyjadreni vlastnikt Stavby k podanému
odvolani. V ném uvedli, ze do spisu zadné dokumenty v prubéhu fizeni nedoplnovali.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 19. 8. 2021 ¢. j. MHMP 1229329/2021) zalovany zamitl
podané odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze k zadosti byla
dolozena dokumentace bouracich pracich, z niz vyplyva, ze Stavba (rodinny dam a garaze)
je samostatné stojicim objektem bez vazby na sousedni stavby a pozemky. Na vykresu D01
Pudorys 1.PP je zakreslena zed odstrariované garaze ve vzdalenosti min. 920 mm od spolecné
hranice, v prostoru mezi opérnou zdi garaze zalobkyné a odstraniovanou zdi je vyplnovy
material. Dale z vykresu vyplyva, ze odstrafiovani zdi demolovaného objektu v blizkosti
podzemnich garazi sousedniho objektu bude provedeno ru¢né postupnym rozebiranim, aby
bylo zamezeno poskozeni celistvosti a stability sousedniho objektu podzemnich garazi.
V pripadé potteby bude zfizeno pazeni, které zajisti stabilitu vypliiového materialu mezi
stavajicimi objekty podzemnich garazi. Zalobkyné nedoloZila Zidny relevantni dikaz
zpracovany opravnénou osobou o tom, Ze se Stavba odstranovanych garazi nachazi pti
spoleCné hranici. V souhrnné technické zpravé je struéné uvedeno, ze Stavba bude
odstranéna v jedné etapé a kritériem pro vybér zhotovitele budou orientaéni naklady.
Zakladova spara garaze zalobkyné nebude podle dolozené dokumentace nijak odhalena.
Dokumentace bouracich praci byla zpracovana opravnénym projektantem, ktery v uvedené
dasti souhrnné technické zpravy uvedl, Ze prezkoumal ptvodni dokumentaci a provedl
vizualni prizkum. Rozsah stavebniho prizkumu neupravuje zadny pravni pfedpis. Rozsah
pruzkumu posuzuje odpovédny projektant, a pokud mu stacil prizkum vizualni, nelze mit
za to, ze by slo o postup v rozporu s pravnimi predpisy. Rozsah dokumentace bouracich
praci je upraven ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle § 6a je treba tento
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rozsah vzdy prizplsobit vyznamu stavby. Vykres terénnich dprav neni vyhlaskou
pozadovan. Vyhlaska pozaduje provést v bodé B.4 souhrnné technické zpravy popis upravy
v 4 v /4 v/ v v /
pozemku po odstranéni stavby, coz bylo v daném pripadé splnéno. Podle souhrnné
technické zpravy provede zhotovitel zabezpeleni stanovisté proti vstupu nepovolanych
Ve 4 v 4 v / 7. 4 v 4 4 v 4 4
osob, pfi provadéni vSech uvedenych praci je garantovano dodrzovani vSech zakladnich
predpisu o bezpecnosti prace. Vzhledem k tomu, ze odstranéni Stavby nebude mit vliv na
okolni stavby, je pozadavek na predlozeni statického posudku nedivodny. Nelze ovérit, zda
M /7 Vv v v AN M v 4 4 i M 4 M
je tvrzeni zalobkyné o doplnéni zadosti po uplatnéni jejich namitek pravdivé, z obsahu spisu
tak nevyplyva. Pokud by k takovému doplnéni v daném pripadé skutec¢né doslo s tim, ze by
v M /7 IV /7 V7 4 v 4 4 VA 4 b
o ném nebyli ostatni Gcastnici fizeni pred vydanim rozhodnuti informovani, jednalo by se o
4 /v v 4 o v v 4 M 4
procesni vadu, u niz vSak nelze mit divodné za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost.

Dne 20. 9. 2021 zalobkyné v poradi popaté nahlizela do spisu, pofidila ,,FOTO vy;. k odvol.

stav.
Soud posoudil véc nasledovne:

V pronim Zalobni bodu zalobkyné predné namita, ze roz$ireny vykres Padorysu 1.PP byl do
spisu zalozen az po lhuté pro podani namitek, s nim ji stavebni Grad neseznamil.

Soud ovéril a proved] dukaz, ze soucasti spravniho spisu je dokumentace bouracich praci,
v jejiz Casti D Dokumentace jsou zalozeny dva vykresy popsané pod bodem 9. tohoto
rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze v dokumentaci bouracich praci jsou dva témér shodné

/ / v/ 7/ v . M 4 v ' / 4 M 4
vykresy, které se lisi tim, ze jeden z nich nema oznaceni Cisla paré a navic obsahuje zakresleni

v / . / vV /4 */ . 4 </ /7 . . 4 24

opérné zdi a vyplnového materialu mezi stavajicimi objekty podzemnich garazi. Oba
vykresy obsahuji totozna razitka: ,OVERENO STAVEBNIM URADEM 12. 4. 2021¢,
wSoublasi s origindlem 19. 1. 2022“. Z popsaného obsahu vykrest neni ztejmé, zda néktery z
nich byl dolozen stavebnimu Gfadu v prabéhu spravniho fizeni v jiném ¢asovém okamziku.

Dale soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 29. 7. 2020 bylo stavebnimu ufadu doruéeno
ohlaseni osob zucastnénych na tizeni o odstranéni Stavby, jeho pfilohou byla dokumentace
bouracich pracich podle prilohy ¢. 15 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. V usnesenti ze dne 21. 10.
2020 ¢. 4. P10-091719/2020 stavebni Grad konstatoval, ze zminéné ohlaseni neni Gplneé, nebot
dokumentace neresi Gpravu pozemku po odstranéni Stavby. Vyzval proto osoby zacastnéné
na rizeni jakozto vlastniky Stavby, aby doplnily zadost ,v textové i vykresové Cdsti o navrh
dpravy pozemkii po odstranéni vyse uvedenych staveb a popis likvidace srazkovych vod*.
Podanim dorudenym stavebnimu dfadu dne 26. 10. 2020 byla dokumentace doplnéna o
pozadované nalezitosti (v textové i vykresové ¢asti o navrh Gpravy pozemkd po odstranéni
Stavby a popis likvidace srazkovych vod), konkrétné o souhrnnou technickou zpravu a
koordina¢ni situalni vykres. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni spis, resp.
dokumentace bouracich praci, byla v pribéhu spravniho tizeni doplnéna o dalsi podklad.

Z vyse popsaného obsahu spravniho spisu tedy neni jednoznalné, ze by rozSifeny vykres
Pidorysu 1.PP, tj. vykres ¢. D01, PUDORYS 1.PP, bez (isla paré, obsahujici vyznaceni
v 4 . / v 4 ./ . 4 N4 i . 4 24 .
opérné zdi a vyplnového materialu mezi stavajicimi objekty podzemnich garazi, byl do spisu
zalozen az po podani namitek zalobkyni, jak tvrdi Zalobkyné. Na tomto vykresu neni zadna
indicie dokladajici pfipadné pozdéjsi zalozeni do spisu, ani o jeho pozdéjsim zaloZeni neni

ve spisu zadny zaznam.
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Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze doplnéni dokumentace po
podani namitek ze spisu nevyplyva, soucasné ale doplnéni spisu o rozsifeny vykres Padorysu
1.PP po podani namitek nevyloucil, kdyz uvedl: ,,Pokud by k takovému doplnéni v daném
pripadé skutecné doslo s tim, Ze by o ném nebyli icastnici ¥izeni pred wvydinim rozhodnuti
informovdni, jednalo by se sice o procesni vadu, avsak takovou, u niz nelze mit divodné za to, Ze
mobla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost“. Obdobné zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl: ,,Pokud doslo k situaci,
Ze spis (resp. projektovad dokumentace) byl ndsledné o uwvedeny zpresriujici vykres doplnén, aniz by
byli ostatni iicastnici ¥izeni o tomto kroku stavebnim iiradem vyrozumeéni, moblo by jit o procesni
chybu v postupu stavebnibo uradu. Nicméné Zalovany se coby odvolaci spravni orgin v
napadeném rozhodnuti odkazal na ust. § 89 odst. 2 spravniho ¥ddu sledujici hledisko procesni
ekonomie, z jehoZ znéni Ize vyvodit, Ze neni nutné ani vhodné rusit a vracet k novému projedndni
rozhodnuti, kde procesni vady 7izeni, které jeho vyddani predchazelo, nedosably takové intenzity,
kterd by méla za ndsledek rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. V daném pripadé
tedy, pokud by se tvrzeni Zalobkyné zaklidalo na pravdé, bylo do spisu zaloZeno zpresnéni ¢i
doplnéni vykresové dokumentace podporujici & dokladajici soulad zaméru odstranit predmétnou

stavby (stavby) s pravnimi predpisy*.

Soud konstatuje, ze zalovany tvrdi, ze ze spisu nevyplyva pozdéjsi doplnéni rozsifeného
vykresu Pudorysu 1. PP do spisu, soucasné ale nevyluluje, ze spis mohl byt po podani
namitek o tento podklad doplnén. Takové vyjadreni zalovaného ve spojitosti se skutecnostt,
\4 M 4 ./ / vV 4 / \4 / v 4 v M i
ze se ve spisu nachazeji dva téméf shodné vykresy totozného oznacent, avsak jeden z nich
v v M v 4 v / M / v / ./ i M 4 /I N/
upresnuje vyznaceni opérné zdi a vypliového materialu mezi objekty podzemnich garazi
v v 4 oV M V/V / / o
zalobkyné a stavebnika, muze vzbuzovat pochybnosti, zda rozsiteny vykres Pudorysu 1.PP
skuteéné nebyl do spisu doplnén vjiném casovém okamziku (pozdéji) nez vykres bez
/v 4 v v 4 /4 M v ’ v Vv /. 4
zminéného upresnéni. Ze samotného spisu vSak takova skute¢nost z ni¢eho nevyplyva.

Je treba se ztotoznit se zalobkyni i s zalovanym v otazce, ze je procesni vadou, pokud
% 4 v/ 4 4 4 / M v 4 4 4 4
Ucastnik rizeni neni seznamen s celym obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti. Takova
vada se muze promitnout do zakonnosti rozhodnuti. Procesni vada proto mtze mit za
nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. V takovém pripadé by se véc vratila spravnimu
organu, aby procesni vadu napravil zakonem predpokladanym zpasobem.

V daném pripadé soud nema ze spravniho spisu na jisto za prokazané, zda spis v dobé, kdy
snim byla Zalobkyné seznimena, obsahoval shora zminény vykres i rozsiteny vykres
Ptadorysu 1.PP, zda tento nebyl do spisu dodan pozdéji. Jinymi slovy, zda se tak v daném
ptipadé nestalo po lhtité pro podani namitek, jak zalobkyné tvrdi, a zalovany to 1 nevylucuje.
Zhojeni procesni vady by vtakovém ptipadé predstavovalo seznimeni zalobkyné s
rozsitenym vykresem Padorysu 1. PP. V nyni projednavané véci soud vsak neshledal za
rozumné, aby ohledné zalobkyné takto postupoval, prodluzoval by tim celkovou délku
sporu, coz by ve svém disledku neprospélo Gastniktim fizent, ani spravnim organtim.

Je tomu tak proto, ze zalobkyné se s timto namitanym rozsifenym vykresem Padorysu 1.PP
v /7 M * VvV _V v /7 7 V7 4 v 4 4 M
prokazatelné seznamila, a to jesté v dobé, kdy bylo vedeno spravni rizeni pred spravnimi
organy, a mohla tedy na néj reagovat, a zejména proti nému obsahové brojit. Soud vychazel
./ v /7 v v ’ /4 /7 4 ’ 4 v/ 4 v - v v

z vyjadfeni zalobkyné, ktera v podaném odvolani ve spravnim ftizeni, a shodné i1 v zalobé
tvrdila, ze ,vykres — Pidorys 1.PP v isti D dokumentace bouracich praci bez oznaceni ¢ paré
(priloba 2), nebyl soulasti spisu ve stavu k 28.12.2020, kdy bylo z nasi strany nahliZeno do spisu a
byla porizovana fotodokumentace celého spisu®. K odvolani na podporu svych tvrzeni ptipojila
fotografii rozsiteného vykresu Padorysu 1.PP. Soud proto z uvedeného dovodil, Ze sporny



35.

36.

37.

9 3 A 122/2021

rozsifeny vykres Pudorysu 1.PP byl tedy zalobkyni v dobé podani odvolani jiz k dispozici
a byla s nim v fizeni seznamena a srozuména. To pravé vyplyva z ji podaného odvolani, ve
kterém vznesla namitku, Ze nebyla seznamena s dotéenym rozsitenym vykresem Padorysu
1.PP, byt jeho fotografii k odvolani dolozila. Proti jeho obsahu nenamitala.

Soud ovéfil z evidence nahlizeni do spisu, kterou zalobkyné osobné ve shora uvedenych
datech nahlizeni podepsala, ze v mezidobi od vydani rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
12. 4. 2021 do podani odvolani ze dne 9. 5. 2021, které bylo doruceno stavebnimu tradu dne
11. 5. 2021, zalobkyné opakované nahlizela do spisu, a to ve dnech: 1) 26. 4. 2021, kdy ze
spisu poridila ,FOTO SPIS<, 2) 5. 5. 2021, kdy ze spisu poridila ,,FOTO wvykres C1%, a 3) 7. 5.
2021, kdy ze spisu portidila ,FOTO cely spis“. Z uvedeného ma soud za prokazané, ze
zalobkyné byla s rozsitenym vykresem Padorysu 1.PP obeznamena nejpozdéji v dobé
podaného odvolani. Ostatné zalobkyné ani opak netvrdi, ze by tomu tak nebylo, namita
pouze, ze s roz$itenym vykresem Pudorysu 1.PP nebyla seznamena pred podanim namitek
a vydanim rozhodnuti stavebniho Gfadu. S ohledem na zasadu jednotnosti spravaiho fizeni
je nutné rozhodnuti stavebniho dfadu i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek;
ptipadné vady oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu tak mohl zhojit zalovany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). V tomto
ptipadé ke zhojeni doslo ve spravnim fizeni tim, ze zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni
méla moznost se s rozsirenym vykresem Pudorysu 1.PP seznamit ze spisu a vyjadfit se
k nému tim, ze byla opakované, a to celkem ttikrat nahlizet do spisu ve dnech 26. 4. 2021,
5.5.2021a7.5.2021, a poridila si pri nahlizeni foto celého spisu.

Byt nelze rezignovat na povinnosti spravnich organa vuci tcastnikiim fizeni, coz je v daném
v/ v 4 M 4 vV Vv v oA 4 4 v -
ptipadé procesni vada, jak spravné zalobkyné namita, pak za podstatné v této véci soud
povazuje skutecnost, ze zalobkyné proti obsahu rozsifeného vykresu Padorysu 1.PP, na
némz je zrejmé vyznaceni opérné zdi a vyplnového materialu mezi stavajicimi objekty
4 24 .. v .. . 4 4 v 4 v /
podzemnich garazi, nijak obsahové nebrojila a ani nyni v pisemné podané zalobé nebroji.
Toliko namita, ze s rozsitenym vykresem Padorysu 1.PP nebyla seznamena, coz je meritem
jeji namitky. Uvedenou skutecnost soud povazuje za vyznamnou proto, ze kdyby zalobkyné
v zalobé tvrdila, Ze neseznamenim s rozsifenym vykresem Pudorysu 1.PP ji bylo konkrétné
zasazeno do jejich prav, pak by se soud ztotoznil s G¢astniky, a s ohledem na zasadu in dubio
pro reo by zrusil z tohoto duvodu napadené rozhodnuti pro procesni vadu, nebot jako takova
by méla (¢i mohla mit) dopad do konkrétnich prav zalobkyné. To vSak Zalobkyné netvrdi,
toliko, ze s roz$itenym vykresem Puadorysu 1.PP nebyla seznimena. Jinymi slovy,
\4 v 4 \4 4 4 4 V/V /. / o
zalobkyné netvrdi, Zze ji neseznamenim s rozsifenym vykresem Pudorysu 1.PP bylo
konkrétné zasazeno do jejich prav. Pokud by soud zru$il napadené rozhodnuti toliko
o 4 4 \4 v 4 V/V / / v/ 4 .
zdavodu seznameni zalobkyné stimto rozSifenym vykresem v ftizeni, pak by jeho
rozhodnuti bylo pfili§ formalistické. Soud je vazan zalobnimi namitkami, a ty také posuzuje,
av$ak konkrétni namitku zasahu do prav zalobkyné v Zalobé nevznesla.

Pro spéSnost namitky nemoznosti se seznamit s podklady a vyjadrtit se k nim je nezbytné,
aby zalobkyné nejen uptesnila podklady, jez neméla k dispozici, coz v daném piipadé uvedla,
ale soucasné bylo tfeba, aby tvrdila, jakym zptsobem takové pochybeni spravniho organu
mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinymi slovy, musi popsat, co by se zménilo
v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011 C.j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne
31.8.2015 ¢. j. 8 As 149/2014-68). Z toho vychazela jiz judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu Ceskoslovenska, jak uvadi Dr. Jifi Havelka: ,Zddd se vseobecné, aby strana, kterd chce
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vytykati poruseni zdsady slyseni strany, také uvedla, pro¢ a jakd #jma ji z nezachovani zdsady
vznikla (¢. 1598). Musi tedy neslyseni strany vésti k rozhodnuti opravdu vadnému, nejde o pouhou
procesni formalitu” [Havelka J., Nastin zasad spravniho tizeni (podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu), Praha, Vsetecka aspol. 1927, s. 40]. V odkazovaném nalezu ze dne
25.10. 1922 ¢. 15221 Nejvyssi spravai soud shledal: Stiznost newvddi vsak, jaké ndvrhy
a ditkazy byli by stéZovatelé v ¥izeni vedli, neuvddi vitbec, pro¢ by v daném pripadé nedostatek
jejich slyseni mobl tvofiti podstatnon vadu ¥izeni a proc tedy maji za to, Ze nedostatek ten obranu
jejich ztiZil. Jen vtom pripadé, kdyby stiznost wvddéla, pro¢ neicasti stéZovateli pri
administrationim vizeni jim #jma néjakd na pravech vznikla, mobla by byti 7e¢ o podstatné vadé
7izeni. To vsak stiznost netvrdi a proto shledana i tato vytka bezdivodnou.“ (viz Sbirka nalezd
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1924, svazek/rolnik 4/2, s.244-247, ¢.1598). Obdobné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2024 C. j. 5 As 342/2022-30. Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze v nyni projednavané véci se i v podaném odvolani zalobkyné omezila na
4 4 M v V/V / / o M v \4 4 4
procesni namitku, ze roz$iteny vykres Pudorysu 1.PP byl do spisu zalozen az po podani
namitek, a ze s nim nebyla sezndmena, aniz by vic¢i nému vznesla jakékoli vécné namitky.
Zalobkyné v podaném odvolani nijak vécné nesporovala Gdaje uvedené v rozsireném
7 o .. . . . Vv /v v
vykresu Pudorysu 1.PP, proti jeho obsahu nijak nebrojila. Stejné tak v podané zalobé vznesla
zalobkyné pouze namitku procesniho charakteru, ze s nim nebyla seznamena stavebnim
/v ‘v . VIV / ’ o . . . v
Uradem, aniz by proti rozsitenéemu vykresu Pudorysu 1.PP uplatnila jakoukoli vécnou
namitku vad. I kdyby byl skutecné rozsiteny vykres Padorysu 1.PP zalozen do spisu pozdéji,
4 v / M v/ / / Vev/y \2 4 V/V /4 /
pak neni zfejmé, jak by pfipadnym tvrzenym pozdéjsim zalozenim rozsireného vykresu
Pudorysu 1.PP do spisu, mohlo byt zasazeno do prav zalobkyné, ktera proti jeho obsahu,
snimz byla seznamena pfi opakovaném nahlizeni do spisu, sama nevznesla namitku.
Zalobkyné se s roz$irenym vykresem prokazatelné seznamila jesté v rizeni pfed spravnimi
organy, mohla proti nému brojit, to v$ak neucinila ve spravnim fizeni, ani v podané zalobeé.

Soud toliko dopliiuje, ze z rozsifeného vykresu Pudorysu 1.PP naopak vyplyva vyssi stupen
ochrany nemovitosti zalobkyné, nebot bere v Gvahu konkrétni stav nemovitosti oproti
vykresu, na némz neni vyznaCeni opérné zdi a vyplnového materialu mezi stavajicimi
objekty podzemnich garazi.

Soud uvadi k dukaziam, které navrhovala zalobkyné (k vyslechu zaméstnankyné stavebniho
Gradu Ing. E. K. a k nahlédnuti do poéitace zalobkyné ze dne 28. 12. 2020) a osoba zt¢astnéna
na tizeni (k vyslechu projektanta Ing. H. a architekta Ing. D. M.), Ze k zalobnim namitkam
ohledné zjisténi, zda byl rozsiteny vykres Pidorysu 1.PP do spisu zalozen az po podani
namitek, je neshledal soud za divodné provadét, nebot Zalobkyné se s vykresem v fizeni
pred spravnimi organy zcela prokazatelné jiz seznadmila a mohla na néj vécné reagovat. Nadto
ani zalobkyné netvrdi, pro¢ navrhované dikazy neuplatnila jiz vramci fizeni pfed
zalovanym. Spravni spis obsahuje pisemnosti v ném obsazené, ze spravniho spisu soud
vychazi pfi prezkumu napadeného rozhodnuti jako podkladu pro rozhodovani spravniho
soudu, a proto by provadéni dalsich dikazt k predmétné otazce, jez je meritem zaloby, bylo
nadbyteCné. Spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek ze dne 29. 1.
2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117), ten s vyjimkou okamziku zaloZeni rozsiteného vykresu
Ptadorysu 1.PP do spisu sporny neni.

Obiter dictum soud uvadi, ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemuze byt ani
absentujici oznaceni ¢isla paré na rozsiteném vykresu Pudorysu 1.PP. Takovy postup, kdy
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by soud zrusil rozhodnuti spravniho organu jen z duvodu chybéjictho oznaceni C¢isla
stejnopisu na jinak obsahové nesporované listiné, by byl postupem téz prilis formalistickym.

Zalobkyné dale tvrdi, ze nebyla seznimena s vyjadfenim osob na fizeni zGcastnénych
k podanému odvolani.

Soud ovéril, ze dne 11. 5. 2021 bylo stavebnimu Gradu doruéeno odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho Gradu, které stavebni Grad spolu s vyzvou nasledné zaslal osobam
zlastnénym na rizeni, aby se k podanému odvolani vyjadrily. Dne 31. 5. 2021 bylo
stavebnimu Gradu dorudeno vyjadreni osob na fizeni zic¢astnénych jakozto vlastnikd Stavby.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné snim byla pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamena. Jedna se také o procesni vadu na strané spravnich organa vadi
zalobkyni. Soud vsak ani tuto procesni vadu neshledal za dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné se toti¥ s vyjadfenim osob na Hzeni z(&astnénych k jejimu odvolani
prokazatelné seznamila dne 20. 9. 2021, kdy byla nahlizet do spravniho spisu a poridila si
LFOTO vyj. kodvol. stav., jak vyplyva z evidence nahlizeni do spisu, kterou zalobkyné
osobné podepsala. Tedy ke dni podani zaloby byla zalobkyné s vyjadrenim k odvolani
seznamena. Ani v tomto pripadé v zalobé proti jeho obsahu nikterak nebrojila, toliko se
omezila na tvrzeni, ze ,nent ziejmé, z jakych informaci (kde, kdy, od koho zjisténych a jakym
zpuisobem) Zalovany vychdzel, nebot’ Zalobciim nebylo doruceno Zidné vyjidieni stavebnika
k odvolani. Vychazel-li Zalovany z problaseni stavebnika ve vyjadieni k odvolani nachdzejici se
ve spisu, které nebylo Zalobcim doruceno, a s nimz se seznamili aZz po vydini rozhodnuti
Zalovaného pri nabliZzeni do spisu dne 20.9.2021, lze konstatovat, Ze stavebnik se stézi
k uvedenému postupu doznd ve sviij neprospéch, & neprospéch tymu spolupracovniki, kterym
v takovém pripadé hrozi i mozny postih pred CKAIT.“ Zalobkyné v podané Zalob¢ uvadi, Ze
byla s vyjadrenim k odvolani seznamena, pfesto proti nému v zalobé nijak vécné nebroj,
pouze tvrdi, ze neni zfejmé, z jakych informaci vysel zalovany v napadeném rozhodnuti,
kde se spokojil stvrzenim stavebnika, ktery poprel pozdéjsi doplnéni dokumentace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce Zalobkyné o dodateéném doplnéni
dokumentace uvedl, ze ,[z]dali je tvrzeni odvolatelii o doplnéni Zddosti (dokumentace) po
uplatnéni jejich namitek a pripominek pravdivé, nelze ovérit, nicméné z obsahu spisu nevyplyva
(stavebnik pozdéisi doplnéni dokumentace popird, nezmiriuje se o ném ani stavebni nrad
v napadeném rozhodnuti).“ Poptreni stavebnikem tedy zalovany zminil spise na okraj - v
zavorce, vychazel zejména z obsahu spisu. Z néj podle zalovaného nevyplyva pozdéjsi
doplnéni dokumentace, zaroven ale zalovany dodate¢né doplnéni spisu pripustil, neshledal
jej vsak tak podstatnou vadou oddvodnujici zruSeni rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.
Ackoli zalovany nespecifikoval, z jakého konkrétniho vyjadfeni vySel pfi konstatovani o
popreni pozdéjstho doplnéni dokumentace stavebnikem, nelze to povazovat za vadu
oduvodriujici zruSeni napadeného rozhodnuti. Ani neseznameni zalobkyné s vyjadrenim
k odvolani osob ziéastnénych na fizeni nemize byt Gspé$né v daném pripadé divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti, byt se jedn4 o procesni vadu. Zalobkyné s timto vyjadienim
byla totiz seznamena v dobé pfed podanim zaloby, pti nahlizeni do spisu dne 20. 9. 2021, a
soucasné pritom s jeho obsahem nijak nepolemizuje, proti nému vécné nebroji, a ani netvrdi,
jak ji tim bylo zasazeno do jejich prav. Prvni zalobni bod neshledal soud davodnym.

Ve drubém  Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné vyhodnoceni namitky
nedostateénosti dokumentace bouracich praci a absence stavebné technického prizkumu.
Piedné soud ptipomina podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze soudy
4 v v / vz / v v .. / M v/
nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat
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se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014 ¢.5.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro strucnost odkazat na ¢ast odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se ztotozni.
Jak ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njent porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze
dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; viz té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6.
6.2013 C.j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 C. j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015
¢.j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i na rozhodovani druhostupnového
spravniho organu. Soud tudiz zcela v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi argument zalobkyné, presto vsak vsechny
namitky radné vyporadal.

K zalobnim tvrzenim, v nichz zalobkyné pouze shrnuje, co namitala v podaném odvolani,
aniz by nasledné sporovala argumentaci zalovaného, kterou se zalovany s namitkami
zalobkyné vyporadal, soud uvadi, ze z zalobnich bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodu je povazovano napadené rozhodnuti za nezakonné, pricemz uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, nebot takové namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (rozhodnuti
stavebniho Uradu), nez které je pfedmétem soudniho prezkumu (napadené rozhodnuti).
Omezi-li se zalobkyné na obecné konstatovani, vyporada soud takovou argumentaci
v odpovidajici mife obecnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 9.
2018 ¢. j. 8 Afs 170/2018-36). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybneéni zavért spravnich organt, nemust
spravni soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz
presvédcive vyslovily spravni organy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014 €. j. 6 As 54/2013-128, (i ze dne 4. 3. 2015 €. j. 6 As 72/2014-88).

Podle § 128 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon) obsahové naleZitosti obldseni
a jeho priloh, dokumentace bouracich praci, soublasu, rozhodnuti a jeho prilob stanovi provadéci
pravni predpis.

Podle § 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,vyblaska & 499/2006 Sb.“) naleZitosti dokumentace bouracich praci stanovi priloba & 15 k
této vyhlasce.

Podle § 6a odst. 1 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. dokumentace nebo projektovd dokumentace
zpracovand podle prilob & 1 aZz 4 a 6 aZ 15 k této vyblasce musi vzdy obsahovat Cisti A aZ D,
dokumentace zpracovana podle prilohy ¢. 5 k této vyblasce musi vZdy obsahovat Casti A az C. K
dokumentaci nebo projektové dokumentaci se priklada dokladova cist.

Podle § 6a odst. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ¢isti priloh uvedené v odstavci 1 se dale cleni na
jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych casti a poloZek musi odpovidat drubu a vyznamu
stavby, charakteru navrbhované zmény v iizemi, charakteru navrbhované zmény vlivu uZivani
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stavby na iizemi, podminkdm v sizemi, umisténi stavby, stavebné technickému provedent, iicelu
vyuZiti, vlivu na Zivorni prostredi a dobé trvani stavby. PoloZky jednotlivych Cisti, které stavba
neobsahuje, se neuvddéjt.

K otazce Gplnosti dokumentace bouracich pracich lze vyjit ze zavért Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrenych v rozsudku ze dne 9. 4. 2014 ¢. j. 1 As 12/2014-135, vztahujicich se
k Uplnosti projektové dokumentace. Nejvyssi spravai soud v ném dovodil, ze ,vybliska ¢
499/2006 Sb. je postavena na myslence, Ze rozsah a obsah dokumenti tvoricich projektovou
dokumentaci musi odpovidat drubu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému
provedent, sicelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostiedi a dobé trvani stavby. Vybliska tak sice
demonstrativné wvddi celou vadu priizkumii a rozbori, které je nutné k Zddosti o stavebni
povoleni priloZit (inZenyrsko-geologicky priizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky
priizkum apod.), avsak je na stavebnim wradu (odborném apardtu), aby vzhledem ke znalosti
mistnich podminek a charakteru stavby poZadoval po stavebnikovi provedeni téch prizkumai,
které jsou pro povoleni stavby nezbytné. S obledem na zdkladni zdsady spravnibo prava by mél
byt kazdy takovy pozadavek odiivodnény.

K obdobnému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 1. 2019
¢ j. 52 A 3/2018-76, ze dokumentace nebo projektova dokumentace musi vZdy obsahovat
vsechny predepsané Cdsti s tim, Ze rozsabh a obsah jednotlivych Cisti bude prizpiisoben drubu a
vyznamu stavby nebo zarizent, podminkim v iizemi, charakteru navrbované zmény, stavebné
technickému provedent, icelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostiedi nebo dobé trvini stavby.
Znamend to tedy, Ze neni nezbytné, aby kazda dokumentace nebo projektovd dokumentace
obsahovala vsechny body uvedené v jednotlivych Castech. Je na projektantovi, aby s obledem na
to, pro jakou stavbu zpracovivd dokumentaci nebo projektovou dokumentaci, urcil priméreny
rozsah a obsah jednotlivych Cisti, které stanovi vyblaska v konkrétnich prilobdch.

Se shora vyslovenymi zavéry se soud ztotoznuje a neshledava divod se od nich odchylit.
Vyhodnoceni, zda dokumentace bouracich praci obsahuje veskeré nalezitosti stanovené
v podzakonném pravnim predpisu je tak primarné v gesci stavebniho uradu, resp.
zalovaného. Spravni organy stanovi, zda je tfeba dokumentaci bouracich praci doplnit,
pripadné o jaké podklady. Spravni soudy by pak mély byt relativné zdrzenlive v tom,
nakolik budou do tohoto postupu spravnich organt zasahovat. Zvlasté obeztetné pak musi
byt spravni soudy v pripadé posouzeni otazek, jez spravni organy posuzuji v rezimu
spravniho uvazeni.

Zalobkyné v podané Zalobé namitd, e poukazovala na nedostateénost dokumentace
bouracich praci a absenci stavebné technického prizkumu jiz v odvolani, a ze zalovany se
s touto namitkou vyporadal pouze odkazem na odpovédnost projektanta. K této namitce
zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval: ,Dokumentace bouracich praci byla
zpracovdna opravnénym projektantem, ktery v uvedené Cdsti Soubrnné technické zpravy uvedl,
Ze prezkoumal puvodni dokumentaci a provedl vizudlni prizzkum. Rozsah stavebnibo priizkumu
neupravuje zadny pravni predpis, pouze obecné plati, Ze stavebni priizkum slouzi ke zjisténi stavu
nosnych konstrukci pri jejich opravich a obnové. Vyhodnoceni stavebnich priizkumi popisuje
norma CSN ISO 12822 ,, Zisady navrbovini konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukct,
norma je vsak nezdvaznd a jiz z jejtho nazvu vyplyvd, Ze je urcena pro navrbhovini, nikoliv
bourdni staveb. Rozsah priizkumu posuzuje odpovédny projektant, pro néhoz je tento podkladem;
pokud mu tedy stacil prizkum vizudlni, nelze mit za to, Ze by slo o postup, ktery by byl v rozporu
s prdvnimi predpisy.“ Reagoval tak na namitku zalobkyné, ze ,v &isti B.2 pism. h) nejsou
uvedeny vysledky stavebnibo priizkumu, ziegmé proto, Ze nebyl Zadny proveden, coZ predpokldda
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i wvybldska o dokumentaci staveb. Neprovedeni stavebné technického priizkumu alespori
odstrariované stavby na spolecné hranici pozemkd, povaZujeme za zikladni pochybeni
zpracovatele dokumentace bouracich praci®, tedy namitku neprovedeni prazkumu v rozporu
s pravni Upravou zalovany podle soudu radné vyporadal. Na prechozi str. 3 napadeného
rozhodnuti zalovany vyporadal namitku zalobkyné o vlivu odstranéni Stavby na okolni
stavby, v ramci niz zalobkyné pozadovala provedeni stavebné technického prizkumu a
nasledné statického posouzeni z divodu tvrzeneého poskozent jeji stavby u spole¢né hranice.
Zalovany k tomuto uvedl: ,, Zadatelé k Zidosti doloZili dokumentaci bouracich praci (...), z ni%
vyplyvd, Ze stavba rodinného domu a garaZi jsou samostatné stojicimi objekty bez vazeb na
sousedni stavby a pozemky. Na vykrese DO1 Piidorys 1.PP je zakreslena zed odstrariovani garaze
ve vzdalenosti min. 920 mm od spolecné hranice, v prostoru mezi opérnou zdi garaze odvolatelsi
a odstrariovanou zdi je vypliiovy material. Dale z vykresu vypljvd, Ze odstrariovani zdi
demolovaného objektu v blizkosti podzemnich garazi sousedniho objektu bude provedeno rucné
postupnym rozebiranim, aby bylo zamezeno poskozeni celistvosti a stability sousednibo objektu
podzemnich garazi. V p¥ipadé potreby bude z¥izeno paZeni, které zajisti stabilitu vyplriového
materidlu mezi stavajicimi objekty pozemnich garazi. Namitka tedy neni diivodnd, odvolatelé
navic nedoloZili Zddny relevantni ditkaz zpracovany opravnénou osobou o tom, Ze se stavba
odstrariovanych garazi nachazi pri spolecné hranici.“ K pozadavku statického posudku se pak
zalovany vyjadril na str. 5 napadeného rozhodnuti: ,vzhledem k tomu, Ze odstranéni
predmétnych staveb nebude mit vliv na okoli stavby, poZadavek na jeho predloZeni neshledal
odvolaci spravni organ (stejné jako stavebni 1ivad) divodnym.

Ze shora citovaného je zrejmé, ze zalovany se namitkou nedostate¢nosti dokumentace
bouracich praci a absence stavebné technického prizkumu v napadeném rozhodnuti
zabyval, neomezil se pritom pouze na odkaz na odpovédnost projektanta, jak tvrdi
zalobkyné. Zalovany shledal dokumentaci bouracich pract zhlediska provedenych
pruzkumu dostate¢nou, posoudil ptitom vliv odstranované Stavby na okolni stavby (tedy i
4 [\ \4 v VeV \4 v 4 v v v 4 b
na sousedni garaz - stavbu zalobkyné), pricemz dospél k zavéru, ze odstranéni Stavby nijak
neovlivni sousedni garaz (zalobkyné) vzhledem k samostatnosti téchto objektt, vzdalenosti
délici objekty a ke zptsobu bourani, ktery bude v této ¢asti vyuzit. Zalobkyné vsak proti
v \4 / 4 v / o o v/ / 4 v / vV 4 4
témto zalovanym uvadénym divodim pfimo nebroji. Pouze zavérem podané zaloby uvadi:
»Zalovany dale uvedl, Ze odvolatelé nedoloZili Zadny relevantni ditkaz zpracovany opravnénon
osobou o tom, Ze se stavba odstrariovanych garazi nachazi aZ p¥i spolecné hranici. Zalobci wvddéyi,
Ze tato skutecnost pritom vypljvd z fotografie, jez byla soucisti odvolani na str. 2. K této
opakované obecnéji formulované namitce se soud ztotoznil s tvrzenim zalovaného na str. 3
/ 4 v v \4 v/ 4 4 o 4
napadeného rozhodnuti, ze nebyl predlozen zadny relevantni dukaz zpracovany
opravnénou osobou o tom, Ze se Stavba odstratiovanych garazi nachazi pfi spole¢né hranici.
Namitka zalobkyné, v niz pouze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nedolozila tvrzeni o
poloze odstratiované garaze pfi spolecné hranici, stim, Ze tato skutecnost vyplyva
z fotografie dolozené k odvolani, neni dvodna. Z pouhé fotografie dotéenych objektti nelze
ovérit vzdalenost opérnych zdi staveb. Naopak z dokumentace bouracich praci vyplyva, ze
mezi zdmi objekti se nachazi prostor o $ifce minimalné 920 mm tvoren vypliovym
materidlem. Zalobkyné sva tvrzeni nedolozila zadnymi relevantnimi podklady ani v fizeni
v ’ 4 M 4 M v/ 4 v 7/ 4 /7 v v
pred spravnimi organy, ani v rizeni pred soudem. K navazujicimu konstatovani zalobkyné
na str. 7 zaloby, ze ,[z] napadeného rozhodnuti se nepodiva, ze Zalovany ucinil mistni setreni®
soud uvadi, ze z takto koncipovaného zalobniho tvrzeni neni zfejmé, zda zalobkyné tento
4 4 4 / . /4 o o 4 ’ 4 . oV
postup shledava nespravnym a z jakého davodu, proto takova obecna namitka nemuze
obstat. Jiné namitky ohledné vzdalenosti dotéenych staveb zalobkyné nevznasi.
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Zalobkyné nezpochybriuje ani zvolenou metodu demolice. K ruénimu bouréani &sti Stavby
pouze namita, ze povinnost k jeho provedeni méla byt ulozena primo v rozhodnuti
stavebniho Gradu a dokumentaci bouracich pracich. Soud k této namitce uvadi, ze dany
zpusob demolice ¢asti Stavby - ruéni bourani je v dokumentaci bouracich praci ukotven.
V Souhrnné technické zprave, ktera v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. predstavuje jednu
z ¢asti dokumentace bouracich praci, konkrétné na str. 4 pod bodem B.2 pism. €) je uvedeno:
wDemolice se bude providét strojné pomoci autobagru a pomoci nikladnich automobilu, také
malou mechanizaci a Cistecné také rucné“ (zvyraznil soud, pozn. soudu). V rozsireném
vykresu Padorysu 1.PP je vPoznimce ¢ 1 uvedeno: ,ODSTRANOVANI ZDI
DEMOLOVANEHO OBJEKTU V BLIZKOSTI PODZEMNICH GARAZI SOUSEDNIHO
OBJEKTU BUDE PROVEDENO RUCNE POSTUPNYM ROZEBIRANIM, ABY BYLO
ZAMEZENO POSKOZENI CELISTVOSTI A STABILITY SOUSEDNIHO OBJEKTU
PODZEMNICH GARAZI a dale, %e ,,V PRIPADE POTREBY BUDE ZRIZENO PAZENI,
KTERE ZAJIST] STABILITU VYPLNOVEHO MATERIALU MEZI STAVAJICIMI
OBJEKTY PODZEMNICH GARAZI. Roziiteny vykres Padorysu 1.PP jakoto soulést
Dokumentace objektii a technickych a technologickych zarizeni (¢asti D ve smyslu prilohy ¢. 15
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.) je taktéz nedilnou dasti dokumentace bouracich praci. Neni tak
pravdiva namitka zalobkyné, ze by zptsob ru¢niho bourani nebyl v dokumentaci bouracich
praci stanoven. Rozhodnuti stavebniho Gradu zavazalo vlastniky Stavby (osoby z(castnéné
na rizeni) provést odstranéni Svatby podle dokumentace bouracich praci ovérené v fizeni o
odstranéni Stavby (viz druha podminka pro odstranéni Stavby na str. 2 rozhodnuti
stavebniho uradu). Namitka zalobkyné o neuréeni zptsobu demolice rué¢nim bouranim
v dokumentaci bouracich praci v rozhodnuti stavebniho Gradu je tudiz nedivodna. Zptsob
odstranéni Stavby v predmétné casti byl urcen rozhodnutim stavebniho aradu ve vazbé na
dokumentaci bouracich praci jako postupné rucni bourant, a to z davodu ochrany celistvosti
a stability sousednich garazi, zaroven bylo pro pfipad potfeby vyslovné stanoveno, ze bude
ztizeno pazeni, zajiStujici stabilitu vyplnového materialu. K tvrzeni o neseznameni
zalobkyné s rozsifenym vykresem Padorysu 1.PP se soud vyjadril v predchozim zalobnim
budu, kde uzavrel, ze zalobkyné byla s vykresem prokazatelné seznamena jesté v fizeni pred
spravnimi organy a bylo ji umoznéno na néj vécné reagovat, presto tak neucinila. Obdobné
se soud vyjadril k neseznameni zalobkyné svyjadfenim k odvolani osob na fizeni
zitastnénych. Zalobkyni opakované procesni ndmitky tykajici se nesezniment s dotéenymi
dokumenty bez vazby na vécné vytky vztahujici se k témto podkladim jsou tak nedtvodné.

Zalobkyné dale v podané Zalobé namitala, ze Zalovany posuzoval stav nikoli z pohledu
hloubky zaloZeni garazi, nybrz pouze z pohledu Sitky, nadto vychazeje z rozsifeného
vykresu Pidorysu 1.PP, s nim nebyla zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu
seznamena. Jak soud konstatoval shora, zalobkyné byla prokazatelné s rozsitenym vykresem
Pidorysu 1.PP seznamena v tizeni pred spravnimi organy a mohla na néj vécné reagovat,
coz vsak neulinila a v fizeni pred Zalovanym vznesla pouze procesni namitku, ze nebyla
v v / / . v .. ;7 Ve ’ .y
s predmétnym vykresem (jehoz fotografii k odvolani dolozila) seznamena, aniz by sporovala
/ . v T v . ’ /N v . v . / Y
Udaje v ném uvedené. Zalobkyné ani nyni v podané zalobé nesporuje skutecnosti vyplyvajici
z predmétného vykresu, namita pouze, ze zalovany mél zjistit téz vyskovou Groveri zalozeni
garazi a provést statické posouzeni Stavby. Zalobkyné tento svij pozadavek ni¢im
’ ’ ’ 4 M 4 4 */ Ve **V Vv / /4
relevantnim nedoklada. K otazce statického posouzenti se vyjadril jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, kde uvedl, Ze neni divodné, nebot odstranéni Stavby nebude mit vliv na okolni
stavby. Absenci vlivu odstranéni Stavby na okolni stavby zalovany rozvedl na str. 2
napadeného rozhodnuti, jak bylo citovano vySe, kde dospél k zavéru, ze se jedna o
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samostatny objekt bez vazeb na sousedni stavby a pozemky stim, ze zed odstrafiované
garaze je od spole¢né hranice vzdalena min. 920 mm a tento prostor je tvofen vyplnovym
materialem. Ani proti tomuto zavéru zalovaného nevznasi zalobkyné zadné relevantni,
natoz podlozené, namitky. Zalobkyné setrvala v odtvodnéni svého pozadavku na provedeni
v M 4 o vV _V 4 / vV 4 / v v/ v /
stavebné technického pruzkumu a zjisténi vyskové Grovné na ni¢im nepodlozenych
argumentech o mozném ohrozenti stability a celistvosti jeji stavby. Domnénky, ze jeji stavba
muze byt nenavratné poskozena, zalobkyné niéim relevantnim nedoklada. Zalobkyné
v/ 4 v i v/ 4 v 4 4 M 4 v Ve v/ 4
v fizeni pred soudem, ani v fizeni pred spravnimi organy nepredlozila zadné podklady na
podporu svych tvrzeni, napriklad ani dokumentaci své nemovitosti. Zalovany se naproti
tomu zcela dostatecné zabyval obsahem dokumentace bouracich praci z hlediska zalobkyni
vznesenych namitek a tyto radné vyporadal. Zalovany se zabyval namitkami zalobkyné o
vlivu odstranéni Stavby na okolni stavby a pozadavku na provedeni stavebné technického
pruzkumu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze odstranéni Stavby nebude mit na okolni stavby vliv,
coz v napadeném rozhodnuti taktéz nalezité oduvodnil, jak bylo uvedeno vyse. Zalobkyné
/ vV v IN/ N/ i 4 o 17/ M
v podané zalobé nevznasi zadnou ucelenou argumentaci, ktera by byla zpusobila zpochybnit
zavéry zalovaného, kdyz trva na nicim nepodlozeném pozadavku na provedeni stavebné
technického pruzkumu a zjisténi vyskové Grovné staveb. Soud se ztotoznil se zavéry
v 4 ./ v / M / /7 NV / Vv M 4 4 v
zalovaného vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti, jez byly vyse zrekapitulovany. Zaroven
pripomina, ze odborné posouzeni spravaiho organu o nalezitostech dokumentace bouracich
4 Ve v / 4 v / 4 oV M /v 4 4
praci ucinéné na zakladé odbornych znalosti nemaze soud nahradit uvazenim vlastnim.
Zalobkyné svymi namitkami o provedeni prizkumu a zjisténi vyskove trovné staveb miri
do samotné podstaty odborné uvahy, kterou bez jiného odborného podkladu nemuze soud
M . Ve /7 IV \4 v / v/ v o M v
jakkoli posuzovat ¢i nahrazovat. Stavebni Grad, potazmo zalovany, fadné odtvodnil, pro¢
povazoval dokumentaci bouracich praci za dostate¢nou, priemz se dostatecné vyporadal s
namitkami zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené se nelze ztotoznit se zalobkyni, ze posouzeni zalovaného je
neuplné, nebot se zabyval pouze bezpecnosti osob, nikoli nemovitosti. Jak je zfejmé ze shora
uvedeného, zalovany se zabyval vlivem odstranéni Stavby na okolni stavby, pficemz
neshledal, ze by odstranéni Stavby mohlo okolni stavby ohrozit.

Navrhu zalobkyné na provedeni dikazu listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud
ani v tomto pripadé neprisveédcil, jedna se o pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, ze
kterého soud vychazi pti prezkumu napadeného rozhodnuti jako podkladu pro rozhodovani
spravniho soudu, a proto by provadéni takovych dikazti bylo nadbytecné. Spravni spis je
obrazem a vysledkem spravniho tizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2011 ¢. . 7 As 68/2011-75).

Ze shora uvedenych dvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ a4 4 4 4 . VvV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Osobam zic¢astnénym na fizeni soud zadnou povinnost v tizeni neulozil, souéasné neshledal
dtivody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu naklada
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fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



