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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: Ing. X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j.: MPSV-2023/109507-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/109507-911, se zrusuje a

\" /7 Vv /7 \"4 v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/109507-911, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j.: 11241/2023/AAD, kterym byla podle ustanoventi
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§4odst. 1,§8,§9,§ 11a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,z.s.s.%),
zamitnuta jeji zadost o zménu vyse prispévku na pécéi od Cervence 2022.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze se v napadeném rozhodnuti neftesila srozumitelnost,
Uplnost a presvédcivost posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze (dale jen ,PK MPSV®); zda v tomto posudku byly zohlednény
v 4 i /4 v 4 M i
vSechny relevantni podklady a z nich dovozeny zavéry o zdravotnim stavu, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.: 1 Ads 156/2014-28. V posudku
nebylo reagovano na namitky uvedené v odvolani k jednotlivym zakladnim zivotnim
v 4 M .V o1°* v . ./ 4 Ve 4 M 4 4 7/
potfebam, jmenovité, zda kvuli tresu rukou je jeji pismo Citelné, zda je servirovani jidla
bezpecné a mozné a zda zalobkyni nehrozi oparenti ¢i rozliti napoju nebo pokrmu. Nebyl
fesen dopad oslabeni trupového svalstva a stisku horni koncetiny, X. na pottebu stravovani,
M 4 M V1 v/ Ve Ve / v/ v/ 4
zejména schopnosti rozdélit stravu na mensi kousky ¢i pouziti priboru. Nebyla vyporadana
namitka, zda je obvyklé, aby se zalobkyné dokazala obléct jen pro pobyt doma, zatimco pro
odchod z domova pottebovala pomoc jiné osoby.

. Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti za soucasného vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil, kdy? shrnul zji$téni posudkové komise. Pokud jde o
neuznanou potrebu komunikace, podle socialnitho Setfeni se zalobkyné vyjadrovala
srozumitelné a chapala obsah sdélovanych zprav, zakoktavani neni divodem nezvladani
potfeby a nehodnoti se ¢itelnost pisma, prip. preklepy pfi psani na pocitaci. K neschopnosti
zvladat aktivity u stravovani zalovany podotkl, ze konzumace vidlickou ¢i lzicl je
ptijatelnym standardem stejné jako premistovani stravy posouvanim a pouzitim voziku.
Obcéasnou pomoc pii oblékani PK MPSV hodnotila jako posudkové nevyznamnou, bolest
p¥i oblékani neni divodem pro uznani potteby jako nezvlidané. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 20 7. 2022 podala Zalobkyné u Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o zvyseni prispévku na péci.

. Dne 4. 10. 2022 bylo s zalobkyni provedeno socialni Setteni, podle ktereho ma zalobkyné
spatnou stabilitu, bolesti patete a kloubti, nezvedne ruce nad hlavu, ma ztuhlé télo, je celkové
hodné unavena, ma spatnou motoriku rukou a tfas, je schopna rozeznavat zrakem a sluchem,
’ Ve vV / v / v v . . . v
ma primérené dusevni kompetence, ohledné potreby komunikace je schopna se vyjadrovat
. v v/ 7 Vv 4 ’ 4 Vee/ / v /. 4
srozumitelné, pouziva béznou slovni zasobu, chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav,
M 4 4 v/ / vV Vv /4 . V4 v
je schopna napsat kratkou zpravu, pouziva bézné komunikaéni prostredky (telefon a
poditac), rada Cte a travi as na internetu, ohledné potfeby stravovani ma zalobkyné problém
s krajenim, ma ztuhlost v rukou, pecujici osoba ji kupuje krajeny chléb &i housky, je schopna
si ohrat jidlo v mikrovlnné troubé, k snidani a velefi si vétSinou vezme toust ¢i chléb
V7 . Vess . v 4 . 4 /v
s prilohou, je schopna pfijimat tekutiny, vzhledem ke sSpatné hybnosti ma potize
s prenesenim teplého jidla, nema natizenou zadnou dietu, dale bylo zhodnoceno oblékani a
obouvani, zalobkyné se obléka s velikymi obtizemi, ma bolesti v téle, nezvedne ruce nad
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hlavu, télo ma ztuhlé, nékdy potrebuje s oble¢enim pomoci, zalobkyné pracuje na poditadi,
dfive pracovala jako X. a 1 nyni vypomaha, Cte, sleduje televizi.

7. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 4 Prazskeé spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,prvostupriovy posudek®), ktery zpracovala MUDr. H. A.
dne 30. 12. 2022 pod ¢. j.: LPS/2022/2430-P4_CSSZ. Podkladem posudku byla propoustéci
zprava ze dne 25. 8. 2022 MUDr. K. N, RU X., pfedchozi zdravotni dokumentace a socialni
setfeni. Posudkem bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem v dusledku pohybovych obtizi, poruchy X. a dlouhodobych obtizi s mobilitou
zejména v exteriéru. Zalobkyné podle prvostuptiového posudku nezvlada éey¥i zékladni
zivotni potreby (mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost), a tak je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.

8. Na zakladé prvostupriového posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 2. 2.
2023, ¢. j.o 11241/2023/AAD, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse
prispévku na péci.

9. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze se pfi feci Casto
zakokta a kvali chvéni rukou je pro ni obtizné psat ruéné (vysledek je dosti necitelny), pri
praci na mobilnim telefonu a pocitaci se Casto preklepne nebo vynecha pismeno. Obédy sni
vidlickou nebo lzici, nemize pouzivat pribor, protoze se porad musi pevné opirat jednou
rukou, a neprichazi pro ni v ivahu pfenaseni jidla ani piti. Vzhledem k ztuhlosti a tfesu
rukou je pro ni obtizné i oblékani; jelikoz je prevazné doma, obléka si jen tricko a leginy,
soble¢enim ven (bunda apod.) potfebuje pomoci. Prilozila také propoustéci zpravu
z VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 8. 12. 2022 a lékatské zpravy MUDr. H. S.
ze dne 27. 1. 2023 a MUDr. P. J. ze dne 3. 2. 2023.

10. V ramci odvolactho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve
véci vydan posudek ze dne 27. 4. 2023, e. ¢. SZ/2023/699-PH-7. Komise zasedla v
zalobkyniné nepfitomnosti ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka) MUDr. V.
S. P., MUDr. B. Z. sodbornosti neurologie a tajemnice A. S. Komise vychazela z
posudkového spisu LPS PSSZ Praha 4, ze spisu odvolacitho organu, ze zpravy o socialnim
setreni ze dne 4. 10. 2022, z propoustéci zpravy z Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze
dne 8. 12. 2022 a z lekarskych zprav MUDr. H. S. ze dne 27. 1. 2023 a MUDr. P. J. ze dne 3.
2.2023.

11. Z vyse uvedenych podkladi PK MPSV zjistila, ze u zalobkyné je pfitomna X.,
posudkové vyznamné zhorseni zraku ani sluchu nebylo prokazano, byla orientovana
mistem, ¢asem i osobou, komunikace a chovani byly normalni, pamét a intelekt byly
v normé, byla plné orientovana, komunikovala na standardni Grovni, podepsala se, napsala
kratkou zpravu, sama se najedla a napila, jidlo si ohfala, dietni rezim neméla predepsany,
vareni, nakupovani, nakladani s pradlem, obstarani 1éktu a doprovod k lékafti je hodnocen

4 . /v ’ 4 v 4 M v 4 Ve 4 4

v ramci péce o domacnost, jidlo mohla premistit presunutim ¢i pomoct desky choditka, sama
se oblékla a obula s obtizemi, nékdy pottebovala pomoc druhé osoby, nikoliv standardné,
obleceni si mohla vybrat sama, sama doSla na WC, odistila se, léky uzivala samostatné,
zdravotni problém rozeznala, pomoc by si ptivolala. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné ve shodé s prvostupriovym posudkem stejnym poctem nezvladanych zakladnich
V. / v . oy v / . ’ . . ’v

zivotnich potreb se stejnou skladbou, tzn. mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce
o domacnost. Komise neuznala za nezvladnuté oblasti orientace, komunikace, stravovani,
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oblékani a obouvant, vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi, uvedené potieby zvladala
na standardni Grovni, neexistoval lékarsky objektivné prokazany davod jejich nezvladani.

12. PK MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladnuti ¢tyt zakladnich zivotnich potreb. Namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné. PK MPSV tak uzavrela, ze zalobkyné
byla osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, tzn. lehka
zavislost.

13. Zalobkyné vyuZila svého prava vyjadtit se k hodnoceni PK MPSV a dne 11. 5. 2023
zalovanému zaslala sdéleni, podle néhoz stravovani a pééi o zdravi zvlada jen s velkymi
obtizemi.

14. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
23. 5. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

17. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislon na pomoci jiné
fyzické osoby wve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyvi zakladni Zivotni potveby, b) stupni II
(stredné tézka zdavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni III (téZkd zdvislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZzaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

18. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

19. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

20. Podle ust. pism. ¢) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce Komunikace. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné
mluvenon 7eci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu béZné slovni
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zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych
zprdv, 3. vyrvdret rukou psanou krdatkou zpravu, 4. porozumét vseobecné ponzivanym zikladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signdliim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

21. Podle ust. pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovdni. Za schopnost zvlddat
tuto zdakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

22. Podle ust. pism. €) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvdni. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

23. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na pédi a zda
splnovala podminky pro zarazeni do stupné zavislosti L. ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle
zasady volného hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to
z hlediska pozadavkd na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péli se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

24. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabhem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise ndaleZité
podlozZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, & j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 Ads 34/2018-
17).€
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25. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky

nespliiuje, a to z nasledujicich divodu.

26. V posudku uvedené poznatky zjisténé z lékarskych podkladl nejsou prifazeny ke
konkrétnim aktivitdm, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Zavéry socialniho Setfeni nebyly rovnéz kriticky zhodnoceny, naopak néktera
zjisténi v ramci socialniho Setfeni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. Konkrétné lze upozornit zejména na nasledujici tkony, které zalobkyné
dle soci4lntho Setfeni nezvlada. Zalobkyné méla problémy s krajenim potravy, postihovala
j1 ztuhlost v rukach a vzhledem ke Spatné hybnosti méla obtize s prenesenim teplého jidla.
Oblékala se s velkymi obtizemi, nebyla schopna zvednout ruce nad hlavu, s obledenim
nékdy potrebovala pomoci. Bylo proto treba, aby PK MPSV predestrené 1 dalsi pripadné
rozpory vysvétlila, coz neucinila.

27. U posuzovani zvladani konkrétnich zivotnich potteb nejsou v posudku rozepsany

jednotlivé zkoumané aktivity, vétsina jich neni ani zminéna, natoz zhodnocena. PK MPSV
v 4 4 4 v v Ve / 4 /4 /4 4 v /

méla provést komplexni, autonomni a presvédcivé zhodnoceni zvladani vsech zkoumanych
Ve 4 v \4 v 4 / 4 4 v i b M / i v/
zivotnich potteb, coz predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami stanovenymi v Priloze 1
k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spiSe, ze postacuje nezvladani jediné ze
zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potreba hodnocena jako nezvladana (§
2a provadéci vyhlasky).

28. Zcela neprezkoumatelné je v posudku MPSV vyporadani odvolacich namitek.
Ohledné potteb komunikace, stravovani a oblékani a obouvani odvolani obsahovalo
konkrétni tvrzeni vcetné skutecnosti tykajicich se zdravotniho stavu, bylo mj.
argumentovano zakoktavanim se, obtiznym ru¢nim psanim s necitelnym vysledkem,
preklepy ¢i vynechanim pismen pti psani na pocitaci a mobilnim telefonu, nemoznosti uziti

v/ o1° . 4 A 4 M 4 Vv /v 4 Ve ../
ptiboru kvuli nutnosti pevného opirani se jednou rukou, neschopnosti prenaset jidlo ¢i piti,
’ v 4 / 4 4 o1°* M v 4 . v 4
naro¢nosti oblékani kvuli ztuhlosti a tresu rukou, nezbytnosti pomoci s oblecenim na ven.
PK MPSV ale k odvolacim namitkam nezaujala v posudku zadné (prip. jen velice strucné)
stanovisko a zvladani potreb komunikace, stravovani a oblékani a obouvani vyporadala zcela
v v 4 4 / /4 4 \4 4 . / 4 4
povsechné. Tvrzeni obsazené v posudkovém zhodnoceni, ze namitky uvedené v odvolani
byly vyhodnoceny ve vztahu k zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu s
dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné, neni v souladu se skute¢nosti, nebot takové
vyhodnoceni provedeno nebylo, resp. zadnym zptisobem neni z posudku MPSV seznatelné.

29. Vyse byly pfedestteny obecné nedostatky tykajici se posudku PK MPSV jako celku,
dale se soud zabyval nedostatky, kterymi bylo zatizeno hodnoceni jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb, resp. konkretizaci obecnych nedostatkii ve vztahu k jednotlivym
potfebam.

30. U potieby komunikace chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Pfilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. PK MPSV
u této potreby uvedla, ze u zalobkyné byla komunikace normalni, taktéz pamét i intelekt
byly v normé, dle socialniho Setfeni komunikovala na standardni Grovni, podepsala se a
napsala kratkou zpravu. Nicméné, dle odvolani se zalobkyné v fedi dasto zakoktala, a
protoze se ji chvély ruce, bylo pro ni obtizné psat ruéné a pti psani na mobilnim telefonu ¢i
na pocitaci ¢asto vynechavala pismena, ani kratkou zpravu nedokazala napsat citelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Konkrétni odvolaci tvrzeni nejsou nikterak vyporadana, zejména stran neclitelnosti rucné
psané kratkeé zpravy.

31. U potteby stravovani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci
vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. PK MPSV u této
potfeby uvedla, ze se zalobkyné dle socialniho Setreni sama najedla a napila, ohrala si jidlo,
dietni rezim neméla predepsany, nakupovani a vareni je zohlednéno v pééi o domacnost;
jidlo mohla premistit pfesunutim nebo pomoci desky choditka. Nicméné, dle socialntho
setfeni zalobkyné nedokaze krajet potraviny, postihovala ji ztuhlost v rukach a vzhledem ke
spatne hybnosti méla obtize s prenesenim teplého jidla. Konkrétni poznatky ani predestiené
rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédéivé vysvétleny; nejsou mj. sdéleny
konkrétni 1ékarské poznatky, na jejichz zakladé dokaze zalobkyné jidlo premistit

v ’ Ve ’ ’ v v / v
presunutim ¢i pomoci desky choditka, prestoze ma ztuhlost rukou a spatnou hybnost
. M N4 /v 4 4 4 ./ v 4 v 4 4 4 /
(indikuyjici potize s uchopenim nadoby s jidlem, jejim premisténim na choditko a naslednym
presunem na choditku bez padu jidla i zalobkyné). Dle odvolani pak zalobkyné nemuze
v/ v/ IR T v o ’ / v/ v v Y ve ey ’
pouzivat pribor, jelikoz jednu ruku must stale uzivat k opore, a prenaseni jidla ¢i piti u ni
Ve ’ 7 / / 4 4 4 v i v/ v/ 4 i
neprichazi v tvahu. Konkrétni odvolaci tvrzeni o nemoznosti uzit pribor neni nikterak
v/ /4 v 4 M ./ M M /v o v V. Vv
vyporadano, schopnost premistit jidlo je pak, jak uvedeno vyse, odivodnéna nedostatecné.

32. U potreby oblékani a obouvani chybi posouzenti jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. PK MPSV
u této potreby uvedla, Ze se zalobkyné dle socialniho setfeni sama oblékla a obula s obtizemi,
nékdy potrebovala pomoc druhé osoby, nikoliv standardné, obleceni si mohla sama vybrat,
presto tyto skutecnosti byly bez dalsiho vyhodnoceny coby prokazujici zvladani zakladni
zivotni potreby. Nicmeéné, dle socialniho Setfeni se zalobkyné oblékala s velikymi potizemi,
méla bolesti v téle a ani nebyla schopna zvednout ruce nad hlavu. Konkrétni poznatky ani

v v /4 . .. v v Ve  V v 4 4
predestfené rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcivé vysvétleny. Dle odvolani
je pro zalobkyni oblékani naro¢né kvuli ztuhlosti a tfesu rukou, s oblecenim ven pottrebuje

M / 4 4 4 4 v i / 4 4 4 M v/ 4
pomoci. Konkrétni odvolaci tvrzeni o naro¢nosti oblékani neni nikterak vyporadano;
potreba pomoci druhé osoby je pak v posudku oznacena jako néco nestandardniho, avsak
dle odvolani potrebuje zalobkyné pomoc vzdy, kdyz se obléka na ven.

33. Posudek PK MPSV tudiz nenaplriuje pozadavky tplnosti a presvédcivosti, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni a odvolacim
namitkdm je v rGznych aspektech v rozporu se spisy a v nékterych vyse predestfenych
ohledech zaroven nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi (zejména absence hodnoceni
jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce a chybéjici vyporadani odvolacich
namitek). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve vécech prispévku na pédi,
proto je tfeba uvedené nedostatky pridist samotnému napadenému rozhodnuti, které
z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje
vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.

34, Soud se s zalovanym naopak ztotoznil ohledné vyjadieni zalobkyné ze dne 11. 5.
2023, které skuteéné pouze struéné zminuje potize se dvéma zikladnimi zivotnimi

potfebami, aniz by hovofilo o novych relevantnich okolnostech, k nimz by bylo nutné
vyjadreni PK MPSV.

35. Z vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
4 /4 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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36. V novém fizeni si zalovany opatii novy posudek PK MPSV (pfipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni puvodniho posudku k potrebam komunikace, stravovani a oblékani a
obouvani, bude-li obsahovat vse potfebné). V posudku budou vypsany vsechny pouzité
podklady, skutecnosti obsazené v lékatskych zpravach budou kriticky zhodnoceny, PK
MPSV tadné vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim Setfenim a poznatky o
zdravotnim stavu, konkrétni poznatky zhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitam
obsazenym v ust. pism. ¢), d) a e) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce. Dale komise vyhodnoti,
zda je namisté provést osobni vysetfeni zalobkyné, pfipadné zaporné stanovisko pak
explicitné a dostateCné odtvodni v novém posudku. Stejné tak bude posudek zahrnovat
vyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami. Posudek PK MPSV bude vypracovan
takovym zpusobem, aby splrioval vSechny pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

37. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

38. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. bfezna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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