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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. N, narozen X,
bytem X,
zastoupen danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Dlouh4 3359, 400 21 Usti nad Labem 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021, &. j. 2113512/21/2514-50521-
507470,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2113512/21/2514-50521-
507470, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011, 2013 a 2014.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce ve své Zalobé konstatoval, Ze nékolika vyrozuménimi mu byl sdélen trok z prodleni
na dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010, 2011, 2012 a 2014 v celkové
vy$i 634 301 K& Zalobcee pozadal Zadosti ze dne 4. 8. 2021 o prominuti Groku z prodleni. O
této zadosti bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, které zalobce povazuje za
nezakonné, nebot zalovany dle jeho nazoru aplikoval zakonna ustanoveni v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a vrozporu s metodickym pokynem
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-47 k promijeni pislusenstvi dané (dale jen
»Lokyn®).

Nasledné Zalobce rekapituloval platnou pravni Gpravu obsazenou § 259 az 259c zikona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, (dale jen ,danovy rad“) a Gpravu obsazenou v Pokynu.

Zalobce pak s poukazem na obsah zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze argumentace
v ’ ./ Y ’, ’ ’ . . ve s
zalovaného neobstoji, nebot zalovany nerespektoval zavazna pravidla aplikace neurciteho
pojmu ,ospravedinitelny divod®. Pojem ,ospravedinitelny diivod zmitiovany v § 259b odst.
2 danového radu je dle zalobce nepochybné neurcitym pojmem, jehoz aplikace podléha
pravidlim normovanym pravni naukou a judikaturou. Pravomoc k nalezeni obsahu
neurcitého pojmu je svérena vyhradné spravci dané coby spravnimu organu aplikujicimu
dotlenou pravni Upravu na konkrétni skutkovy stav. Pfi interpretaci neurcitého pravniho
pojmu je spravce dané povinen se zamérit na logické hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty. Dle zalobce je Gvaha Zalovaného stran hodnoceni skutkové podstaty dané véci
chatrnad a nelogicka. Zalovany sice tvrdi, ze pfi svém rozhodovani vychazel z podklada
/v v / v 4 i v M 4 / M 4
shromazdénych v danlovém spise zalobce a z informaci uvedenych v Automatizovaném
informaénim systému, avsak dle zalobce neuvadi, jakymi Gvahami se pfi tomto svém
4 7 V71 v M / v 4 v
rozhodovani ridil. Proto povazuje uvahu zalovaného za neprezkoumatelnou.

Dale zalovany uvedl, ze ,,p77 tvorbé Pokynu Generdlni financni veditelstvi nedoslo k zavéru, Ze
je potteba ve vétsi mive chranit subjekty postizené stejnym zpiisobem jako Zadatel“. Z uvedeného
dle zalobce vyplyva, ze zalovany si je védom toho, Ze v nalézacim fizeni vedeném s zalobcem
ohledné danové povinnosti zalobce doznal postizeni, resp. Gjmu ze strany darniovych organt.
Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uved],
ze z Pokynu nevyplyva zavér, ze by subjekty postizené stejné jako zadatel mély byt ve vétsi
mire chranény. Z uvedeného zalobce dovodil, ze se zalovany hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty dané véci vyhnul. Namisto toho se pouze vymlouval na to, ze ve vyctu situaci
zakladajicich ospravedlnitelny dtvod prodleni v Pokynu okolnosti odpovidajici pri¢inam
postizeni zalobce nejsou zahrnuty. Pritom zalovany ignoroval fakt, ze vycet situaci uvedeny
v Pokynu je pouze demonstrativni.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-
28, zalobce trval na tom, ze vycet skutkovych okolnosti uvadény v Pokynu je nerozhodny
a podstatné je pouze znéni zakona. Zasadni je tedy dle zalobce pouze to, zda skutecnosti
tvrzené zalobcem, bylo mozné povazovat za davod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu povazovat za ospravedlnitelny.

Zalobce trval na tom, Ze se datiové organy v jeho ptipadé dopustily dvoji nezikonnosti, ktera
zapri¢inila délku prodleni s Ghradou dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni Grok z prodleni
vznikl.

Prvni pochybeni danovych organt spocivalo v tom, ze zalovany po velmi dlouhou dobu u
zalobce provadél nezakonné danové kontroly. Pokud by zalobce postupoval zakonnym
zpusobem a namisto provadéni darnovych kontrol vyzval zalobce k podani dodate¢nych
danovych priznani, je dle zalobce jisté, ze by splatnost doméfené dané nastala mnohem drive.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

3 16 Af 41/2021

Poukazal na skute¢nost, ze daftova kontrola za zdaniovaci obdobi roku 2010 a 2011 trvala
591 dnt a den splatnosti dométené dané, v dusledku jejthoz neuhrazeni rok z prodleni
vznikl, nastal 1050 dnt po zahijeni dariové kontroly v ptipadé zdanovacitho obdobi roku
2010 a 1048 dnt po zahijeni datiové kontroly v ptipadé zdariovaciho obdobi roku 2011.
Darova kontrola za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014 trvala 471 dnt a den splatnosti
domérené dané, v dusledku jejthoz neuhrazeni urok z prodleni vznikl, nastal 928 dnt po
zahajeni dariové kontroly za uvedena obdobi. Pfipomnél, ze dariova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011 byla prohlasena soudem za nezakonnou. Danova kontrola za
obdobi roku 2013 a 2014 sice za nezdkonnou soudem prohlasena nebyla, ale dle zalobce
okolnosti provazejici zahajeni této danové kontroly byly zcela identické jako v pripadé
kontroly zdanovacich obdobi roku 2010 a 2011. Uvedené dle nazoru zalobce bylo mozné
posoudit jako ospravedlnitelny divod ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu a ¢l IV
Pokynu.

Druha nezakonnost méla dle zalobce spocivat v tom, ze zalovany v dodateCném platebnim
vyméru za zdanovaci obdobi roku 2010 stanovil domérek dané v nespravné vysi. Napravy
nespravného stanoveni dané se musel zalobce domahat v odvolacim fizeni, ve kterém byla
danova povinnost snizena o Castku 377 925 K¢. V dusledku nespravného stanoveni vyse
doméfené dané dodateénym platebni vymérem doslo dle zalobce k oddaleni splatnosti dané
0 440 dnt. Dle zalobce lze dtvodné predpokladat, ze k tomuto prodleni by dojit nemuselo,
pokud by zalovany postupoval zakonnym zpusobem a namisto zahajeni danové kontroly
by vyzval zalobce k podani dodatecného danového priznani. Uvedena skute¢nost dle zalobce
rovnéz predstavuje ospravedlnitelny diavod ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu a ¢l. IV
Pokynu.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany pochybil tim, Ze alkoliv si byl nepochybné védom
existence uvedenych duvodu, coz dle jeho nazoru doklada odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, pti rozhodovani o zadosti zalobce o prominuti ptislusenstvi dané k témto
divodum neprihleédl.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal prabéh danového fizeni, v ramci kterého doslo

k doméfeni danovych povinnosti. Dale popsal prubéh fizeni o zadosti o prominuti troku z

prodleni. Zalovany zduraznil, ze dle § 38g odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,

. M 4 v /4 M Ve /4 4 M v/ o /4 v v

je povinnosti danového subjektu podat ptiznani k dani z pfijmt a uvést v ném vsechny

M / V7/e vV Vv v 4 Ve 4 4 4 Ve i ~ / 4

zdanitelné prijmy, coz zalobce v dobé, kdy sva pfiznani podaval, neucinil. Zalovany dale

uvedl, Ze zalobce o dalsich ptijmech, které v dafiovém pfiznani neuvedl, védél. Mél je tudiz
i Ve > 4 *V/ 4 Ve 4 4 v/ v v 4 v /4 Ve 4 4

povinnost priznat bud v ramci radného priznani, pripadné dodate¢ného danového priznani,

a to kdykoli do uplynuti prekluze pro vyméfeni dané. Stejné tak pristup zastupce zalobce
v / v/ 4 \4 4 v v \4 v 4 v V V. Ve

v danfiovém rizeni dle zalovaného nenasvédcoval tomu, ze by chtél zastupce vécné fesit, zda

M M 4 v/ V7. A4 v Ve 4 v i
se jednalo o zdanitelné pfijmy a zda tyto prijmy byly fadné priznany, ale soustredil se pouze
s /4 i 4 / 4 i 4 v /4
na procesni ukony, které sice byly zakonné, ale musely mit vliv na délku danové kontroly
/v i 4 A% 4 M Ve 4 4 4 4 4 4 o v/ 4

(stiznosti, opakované nahlizeni do spisu, pofizovani kopii, pokladani dotazd a zadosti).

Nutnost reagovat ze strany darniovych organa na postup zastupce zalobce ve svéem dusledku

protahovala dle zalovaného danové rizeni.

Ke snizeni dariové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2010 o 377 925 K¢ zalovany uved],
\4 M /7 vV / /v 4 M / V7. o v
ze se nejednalo o pochybeni zalovaného ve smyslu snizeni zdanitelnych pfijmu, ale o to, ze
bylo nutné v souladu snovou judikaturou pfihlédnout k tzv. ,esencidlnim vydajam®.
Darova povinnost byla v dusledku toho stanovena podle pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vyse uvedené zalovany trval na tom, ze délku daniového fizeni, ve kterém byla
doméfena dan, nelze povazovat za ospravedlnitelny divod prodleni s thradou dané, protoze
je to danovy subjekt, ktery je povinen priznat a zaplatit dant ve spravné vysi. V pfipadé
zalobce byly divodem doméfeni dané neptiznané prijmy, o jejichz existenci musel zalobce
vedét.

Ke skutecnosti, ze bylo soudem urleno, ze danova kontrola byla nezakonna z divodu
nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového tadu, zalovany uvedl, ze zalobce netvrdil v zalobé
nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze by dodate¢né dariové ptiznani podal a
dan zaplatil v pfipadé, ze by byl k podani dodate¢ného danového priznani vyzvan. Prestoze
se dométené dané staly splatnymi nabytim pravni moci rozhodnuti odvolactho organu dne
16. 6. 2019, resp. 18. 6. 2019, zalobce zaplatil doméfené dané az dne 4. 12. 2020.

K namitce tykajici se neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze zalobce v zadosti o prominuti
’ ’ o . . ° . 7 7 ’ v v .
troku z prodleni tvrdil jediny duvod pro prominuti uroku z prodleni, a to ze ve véci
domeéfeni dané probiha soudni fizeni. Své tvrzeni ni¢im nedolozil. Zalovany trval na tom,
\4 o v 4 4 4 / o / o M \4 4
ze se v odivodnéni rozhodnuti timto tvrzenym divodem zabyval a odavodnil, Ze vedeni
soudniho fizeni proti rozhodnutim o doméfeni dané neni divodem pro prominuti uroku
z prodleni. Zadné dalsi konkrétni davody, které by bylo tfeba posuzovat, zalobce ve své
zadosti neuvedl. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ke své zadosti nic nedolozil, vychazel
v / Ve 4 4 i M 4 o 4 o
zalovany prfi posuzovani existence ospravedlnitelného duvodu prodleni z podklada
shromazdénych ve spise a zinformaci uvedenych v Automatizovaném informacnim
systému.

Moznost prominuti je tfeba dle zalovaného hodnotit predevSim na podkladé divodu,
respektive priciny vzniku prodleni s placenim dané. V pfipadé zalobce vzniklo prodleni
s thradou dané ze dvou divodu. Jednim z davodt bylo dométeni dané z redni povinnosti,
kdyz tuto dan byl zalobce povinen sam ptiznat a zaplatit ve spravné vysi. Dalsim davodem
bylo nezaplaceni splatné dané po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani, kdy dan byla
zaplacena az za 17 mésicu po nahradni 1htté splatnosti. Skutecnost, ze zalobce s domérenou
dani nesouhlasi a podal spravni zaloby, neni divodem pro to, aby dan v nahradni lhaté
splatnosti nezaplatil.

Dale zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti

/ 4 v v M /4 4 v/ 4 o \2 / /. /4 M
nevyplyva, ze by zalobci v nalézacim fizeni byla zptsobena zalovanym ujma, které by si
zalovany byl védom. Zamérem zalovaného bylo sdélit, Ze pti tvorbé Pokynu Generalni
financni reditelstvi nedospélo k zavéru, ze je potfeba chranit danové subjekty, kterym byla
dariova povinnost domérena z ufedni povinnosti na zakladé danové kontroly a kterym
z tohoto duvodu vznikla povinnost zaplatit urok z prodleni.

Replika Zalobce

Dle zalobce se zalovanému jeho zalobni argumentaci vyvratit nepodatilo. Zalovany se pouze
uchylil k sofistikované argumentaci, ktera se vSak miji s argumenty zalobce. Pokud ma
./ v /7 Vv / Ve v i / / 4 v/ 4 o i \4 4 vV o
vyjadreni zalovaného naznacit, ze si délku nalézactho fizeni zptsobil zalobce sam, povazuje
zalobce takové tvrzeni za nestoudné. Trval na tom, ze pokud by zalobce sva prava nebranil,
byla byl mu stanovena danova povinnost za rok 2010 mnohem vyssi az likvidaéni.
K tvrzeni, ze zalobce mohl uhradit domnélou daniovou povinnost drive nez 17 mésict po
nahradni lhaté splatnosti, zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se domnéla danova
povinnost ukazala jako nezakonna, je podle jeho nazoru tato argumentace zalovaného
vV 4 4 4 /. Vv v 4 M 4 IV \4
rovnéz nestoudna. V pravnim staté prece ze zasady nelze nikomu klast k tizi, ze se
nepodrobil nezakonnému rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 16 Af 41/2021
Jednani soudu

Zastupce zalobce pti jednani soudu odkazal na pisemna podani soudu. Trval na tom, ze

o vV /4 v/ 4 v M M /. o Ve 4 4 M 4
prutahy v danovém rizeni lze podradit pod ospravedlnitelny duvod pro priznani prominuti
Groku z prodleni. V dasledku nespravného Gredniho postupu doslo dle zastupce zalobce
k pritahiim v daniovém fizeni, ve kterém doslo k vyméreni dané. Vyslovil domnénku, ze
institut prominuti pfislusenstvi dané je jednim ze zpusobt, kterym je mozné darfiovému
subjektu nahradit $kodu, ktera mu vznikla v ddsledku nespravného Gredniho postupu
spravce dané.

Dale namital, ze Pokyn je nezakonny, nebot obsahuje ustanoveni, ze spravce dané posuzuje
rozhodné okolnosti ke dni okamziku dhrady dané. Dale vyslovil nazor, ze Pokyn je
netstavni, nebot neexistuje zakonné zmocnéni k jeho vydani, a proto jej nelze pouzit.

Povazoval za neptipadnou argumentaci dariovych organg, ze daniovy subjekt mohl zaplatit
dan dfiv, nebot trval na tom, ze dan je splatna az v okamziku pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.
Zduraznila, Ze bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni v fizeni o prominuti pfislusenstvi dané
lezi na dafovém subjektu. V podané zidosti o prominuti ptislusenstvi dané kromé
skutednosti, ze byly podany zaloby proti rozhodnuti o dométeni dané v ramci spravniho
soudnictvi, nebyly uvedeny zadné relevantni duvody, pro které by mél byt prominut Grok
z prodleni. Poukazala také na skutecnost, ze samotna dan nebyla uhrazena dobrovolné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény, a to ani ve vztahu k prekluzi
lhity pro stanoveni dané, jak bude uvedeno nize.

K namitce zalobce, ze Pokyn je nezakonny, nebot obsahuje ustanoveni, ze spravce dané
posuzuje rozhodné okolnosti ke dni okamziku Ghrady dané, soud konstatuje, ze tato
namitka nebyla uplatnéna zalobcem ve lhaté pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. .
s., kterd uplynula dne 21. 12. 2021. Zalobce tuto namitku uplatnil aZ v ramci jednani soudu,
které se konalo dne 26. 3. 2024. Tuto namitku tak soud vyhodnotil jako opozdénou, a
nemohl se ji tedy zabyvat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve své zadosti o prominuti troku z prodleni
uvedl, na zakladé jakych rozhodnuti a skute¢nosti mu vznikla povinnost uhradit dodatecné
doméfenou dan. Dale uvedl, jakymi rozhodnutimi mu byla sdélena vyse Groku z prodleni
M o4 v v 4 4 v/ * otV v .
souvisejici s véasné neuhrazenou dani. Dale pak bylo v zadosti jiz uvedeno pouze: ,Ackoliv
dariovy subjekt s domérenim dané vyse uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry nesoublasi a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



27.

28.

29.

6 16 Af 41/2021

podrobil je prezkumu ve spravnim soudnictvi, domérenou dari dariovy subjekt ubradil. Dariovy
subjekt je presvédcen o tom, Ze splriuje podminky pro prominuti p¥islusenstvi dané stanovené v §
259c d. 7., a proto timto na zdkladé ust. § 259b d. ¥. Zada spravce dané o prominuti viroku
z prodleni s shradou dané z prijmii fyzickych osob vzniklych od dne 1. ledna 2015 do dne
zaplaceni dané.”

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Na tomto misté soud musi zdiraznit, ze kvalita a rozsah odivodnéni rozhodnuti o zadost1
nutné odpovida kvalité argumentd a tvrzeni pfedlozenych v zadosti, o které je rozhodnutim
rozhodovano. Danovy organ je v fizeni o zadosti o prominuti Groku z prodleni povinen
zvazit ty okolnosti, které dariovy subjekt ve své zadosti uvede. V zadném pripadé neptislusi
danovému organu, aby aktivné vyhledaval v dostupnych podkladech vSechny mozné (i
myslitelné diavody pro prominuti pfislusenstvi dané z vlastni iniciativy a nasledné se

\"4 /7 / . /7 . / o . Va4 /
vyporadaval s tim, zda se jedna o ospravedlnitelné davody pro prominuti uroku z prodleni.
Zalobce se ve své zadosti omezil na pouhou konstataci skutecnosti, ze s doméfenou dani
nesouhlasi a podrobil dodate¢né platebni vyméry soudnimu prezkumu. Zalobou napadené
rozhodnuti se tedy muselo ve svém oddvodnéni vyporadat pouze stimto velice vagné,

\ Vv \ / o / Vv /7 \' / /

obecné a strucné formulovanym duvodem, pro ktery se zalobce domnival, ze mu ma byt
prominut urok z prodleni z pravomocné vyméfené darnové povinnosti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany na strané 3 konstatoval, ze ,,rozhoduje-li spravce
dané o Zddosti o prominuti, vychdzi zejména z podkladii, které mda shromdzdény v dariovém spise
dariového subjektu a tvrzeni wuvedenych v Zddosti.“ Na strané 4 zalobou napadeného
rozhodnuti pak zalobce konstatoval, Ze protoze soucasti podané zadosti ,nebyly Zidné priloby
a ani nebylo poddano doplnéni Zddosti, vychazel spravce dané p¥i rozhodovini o Zddosti
z podkladii  shromazdénych v dariovém  spise  Zadatele a  zinformaci  uvedenych
v Automatizovaném dariovém informacnim systému”. Vzhledem k divodu pro prominuti,
ktery zalobce uvedl ve své zadosti, pak dle soudu zcela postadovalo, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze soudni prezkum dodate¢nych platebnich vyméra
neni jako divod prominuti uveden v Pokynu a ani zalovany tento divod nepovazuje za
zvlastni a atypicky v tom sméru, aby ospravedlnoval prominuti roku z prodleni. Dle soudu
se tedy zalovany prezkoumatelnym zpusobem vyjadtil, pro¢ skutecnost, ze rozhodnuti o
domeéreni dané jsou napadena vramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti,
nepovazuje za ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku z prodleni. Z obsahu spisové
dokumentace a informacniho systému vychazel zalovany v tom sméru, ze nezpochybnoval,
ze byly podany zaloby ve spravnim soudnictvi ve vztahu k rozhodnutim o dométeni dané.
A¢ to nebylo vyslovné v rozhodnuti uvedeno, implicitné to z oduvodnéni vyplyva, nebot
zalovany skutednost, ze byly podany zaloby ma ve svém informacnim sytému a spisovych
podkladech, nepochybné zachycenu. Tuto skuteénost nijak nezpochybnoval, tvrzeni
zalobce o soudnim prezkumu doméfeni dané akceptoval a jako duvod jeho zadosti
1 posuzoval, a to presto, ze tuto skutecnost zalobce nijak nedolozil. Dle soudu tedy zalobou
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné a namitku neprezkoumatelnosti povazuje
soud za neduvodnou.

Dale zalobce namital, ze zalovany postupoval nezakonné pfi posouzeni davodu pro
prominuti Groku z prodleni. V § 259b odst. 2 daniového fadu je uvedeno, ze spravce dané
muze zcela nebo z¢asti prominout Grok z prodleni nebo Grok z poseckané castky, pokud k
prodleni s thradou dané doslo z davodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Uprava individudlniho prominuti p¥slu$enstvi dané byla do datiového ¥adu vloZena novelou
na zakladé zakona ¢. 267/2014 Sb. Géinnou od 1. 1. 2015. Dtvodova zprava k tomuto zakonu
ve vztahu k prominuti Groku z prodleni dle § 259b uvadi: ,Jofdstavec 2 upravuje materidlni
kritérium, na zakladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud
dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti swroku podle odstavce 1. Timto
kritériem je existence zjevné ospravedinitelného diivodu pro prodleni s sihradou dané. Mélo by jit
o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z blediska materialniho predstavuje
probresek spise formalisticky. MoZnost docilit prominuti viroku by tak neméla svédcit dariovym
subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dokonce
umysiného jednani. Prominuti viroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho ocekdvani
zpiisobit, Ze na pozdni ihradu dané nebude nahliZeno jako na probresek. I naddle musi byt
zachovdano pravidlo, Ze za neplnéni zikonné povinnosti musi byt udélena adekvdtni sankce.
Prominuti viroku proto nemiize slouZit k setveni rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni ¥adné
a véas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného divodu ze strany spravce
dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekty mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni
urdité  povinnosti bude prominuto.“ K takto predestfenému obecnému pojeti
ospravedlnitelnych divoda soud nema vyhrady. Na uvedené pojeti navazal Pokyn, ktery
vymezil typové duvody, které 1ze shledat jako ospravedlnitelné.

V daném konkrétnim pripadé je mezi Gcastniky nesporné, ze formalni podminka prominuti
dané zakotvena v § 259b odst. 1 danového radu, tedy podminka uhrazeni dané, v disledku
jejthoz neuhrazeni Grok vnikl, byla splnéna.

Soud konstatuje, ze Glelem Pokynu je zejména jednotné a objektivizované rozhodovani
o zadostech o prominuti prislusenstvi dané, jak ostatné plyne i ze samotného pokynu.
Pfedmétny Pokyn je treba predevsim vnimat jako urcitou pomucku, jejimz Gcéelem je
zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim (tento pfistup je v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2023, ¢. j. 2 Afs 395/2020-55, (i
zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs
245/2019-28). K vydani takové metodické pomucky na rozdil od podzakonného pravniho
predpisu nemusi existovat zakonné zmocnéni. V neexistenci takového zakonného zmocnéni
tedy neni mozné dovozovat nezakonnost predmétného pokynu. Soud dale poukazuje na to,
ze davody pro prominuti troku z prodleni uvedené v Pokynu jsou pouze demonstrativnim
vyc¢tem a daniovy organ musi vzdy zvazovat i to, zda duvody uplatnéné poplatnikem v jeho
zadosti v daném individualnim pfipadé nejsou ospravedlnitelnymi divody pro prominuti
troku z prodleni.

V daném konkrétnim pripadé zalovany v prvni radé porovnal diivod uplatnény zalobcem
v zadosti, tedy skutecnost, ze ve véci doméreni dané probiha soudni fizeni v ramci spravniho
soudnictvi, sduavody obsazenymi v Pokynu a dospél k zavéru, ze ,pri tvorbé Pokynu
Generalni financni veditelstvi nedoslo k zavéru, Ze je potreba ve vétsi mive chrinit subjekty
postizené stejnym  zpiisobem jako Zadatel, takZe Zidna zvlastni pravidla pro promijeni
prislusenstvi dané takovym subjektiim stanovena nebyla.“ Dale se zalovany divodem
uplatnénym zalobcem v podané zadosti zabyval i nad ramec dtvodd obsazenych v Pokynu
a konstatoval: ,Sprdvce dané vsak pripad Zadatele za zvlistni a atypicky nepovazuje. Dale
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval: ,Naplnéni kritéria v¢l. IV. 2.
Pokynu a § 259b odst. 2 dariového 7ddu je zakladnim pozadavkem pro mozZnost prominuti siroku
z prodleni. JelikoZ nebyl spravcem dané zjistén Zddny z ospravedinitelnych divodii prodleni, a
ani z Zadosti dariového subjektu Zadny nevyplyvd, nelze posoudit dalsi kritéria, kterd v pripadé
jejich naplnéni mobou modifikovat procentudlni obodnoceni ospravedinitelnych divodi jeho
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zvysenim nebo naopak sniZzenim.“ Z uvedeného dle soudu jednoznacéné vyplyva, ze zalovany
neposuzoval divod uplatnény zalobcem v jeho zadosti vyhradné z hlediska naplnéni kritérii
uvedenych v Pokynu, ale ptihlédl i k povinnosti pométfit jej s neurcitym pravnim pojmem
yospravedlnitelny divod“ obsazenym v § 259b odst. 2 datiového fadu. Konstatovani
zalovaného, ze pfipad zalobce nepovazuje za zvlastni a atypicky, je sice velice stru¢né a
lakonické, ovSem na tomto misté musi soud opét zdiraznit, ze zalobce ve své zadosti jako
jediny divod pro prominuti iroku z prodleni uvedl, Ze podrobil dodatecné platebni vyméry
prezkumu ve spravnim soudnictvi a nic dalsiho neuvedl ani nedolozil. Za takové situace
povazuje soud oduvodnéni zivéru zalovaného v otazce ospravedlnitelnosti divodu
uplatnéného v zadosti za priméfenou.

Pro Gplnost soud podotyka, ze vétu posledni § 259b odst. 2 danového fadu, kde je uvedeno:
~Pr1 tom neni vizdn ndvrbem dariového subjektu.“, je nutno vztahnout k tomu, ze spravce
dané neni vazan navrhem v otazce, zda promine Grok z prodleni zcela nebo zcasti. Nelze
vykladat tuto vétu tak, ze by mél spravce zvazovat i jiné davody pro prominuti, nez které
danovy subjekt uvede v zadosti, a sam z fedni povinnosti zkoumat, zda nahodou neexistuji
u zalobce ospravedlnitelné divody, pro které by mohl zadosti danového subjektu o
prominuti uroku z prodleni vyhovét.

K argumentaci zalobce, Ze ze spojent ,p7i rvorbé Pokynu Generdlni financni reditelstvi nedoslo
k zdvéru, Ze je potreba ve vétsi mire chranit subjekty postiZené stejnym zpusobem jako Zadatel*
4 / v . \4 4 v \4 v M 4 M Vv / v/ 4
ma vyplyvat, ze si byl zalovany védom toho, ze zalobci v ramci danového fizeni byla
Ve / v 4 4 o 4 /7 Vv M 4 v / \4 4
privozena Ujma ze strany danovych organt, soud uvadi, ze jde o vyklad zalozeny na vytrzeni
M 4 4 o v 4 4 M 4 Ve \4 /
tohoto spojeni z kontextu celého oduvodnéni. Uvedené spojent bylo pouzito zalovanym
v odstavei, kdy hodnotil, zda néktery z divoda pro prominuti uvedenych v Pokynu
odpovida davodu, ktery ve své zadosti uplatnil zalobce. Uvedenému spojent je tfeba rozumét
tak, ze z Pokynu nevyplyva, ze by subjekty, které byly postizeny vymérenim troku
4 4 M 4 4 i 4 v 4 4 / v v
z prodleni a napadly v ramci spravniho soudnictvi dodatecné platebni vyméry zalobou, bylo
nutno chranit ve vétsi mife nez jiné danové subjekty, které byly postizeny urokem
, . v v . . ’ ’ 7 [ v 7/
z prodleni. Soud nerozporuje, ze zalobci vznikne zaplacenim droku z prodleni financni
,e v . , ;. , . v . ’ o .
(yma, ovsem jedna se o ymu, ktera vznikne zalobci v souladu se zakonem v disledku jeho
predchoziho jednani.

Dale zalobce ve své zalobé a pfi jednani soudu uvedl radu duvoda, které dle jeho nazoru jsou
. 7 . o . 7 7 ’ ' / v
ospravedlnitelnymi davody pro prominuti Groku z prodleni a které zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nezohlednil. K tomu musi soud podotknout, jak jiz uvedl vyse, ze
danovy organ je v fizeni o zadosti o prominuti Groku z prodleni povinen zvazit pouze ty
okolnosti, které danovy subjekt ve své zadosti uvede. Kromé skutecnosti, ze dodatecné
4 / v v i v 4 4 i /v / N/ M
platebni vyméry zalobce podrobil prezkumu ve spravnim soudnictvi, zalobce ve své zadosti
zadné dalsi duvody neuvedl. Zalovany tedy ani zadné dalsi divody prezkoumavat nemohl.
Zalobce nemuze ,dohanét“ stru¢nost své zadosti tim, ze v zalobé proti pravomocnému
rozhodnuti uvede dal$i divody, které mél zalovany zohlednit. S divody, které nebyly
uvedeny v zadosti o prominuti iroku z prodleni, se nemohl zalovany ve svém rozhodnuti
v/ oV e . / , Cqe . ,
vyporadat, a nemuze se jimi tedy zabyvat vsouladu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu ve spravaim soudnictvi ani soud v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem ke vsemu vys$e uvedenému soud zalobu v mezich radné uplatnénych zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M \4 4 vV / IV / Ve * V7 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
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ani jejich nahradu nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. biezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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