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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné Promoeventy spol. s r. 0., IC: 248 18 399
sidlem Kfenova 270/10, 162 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 11. 2019, ¢&. j. 161/2019-190-
TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 11. 2019 ¢. j. 161/2019-190-TAXI1/3

Vv . Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 33 224 K¢
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Ing. Jana Boucka.

Odivodnéni:
L Strucné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 161/2019-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani zalobkyné Ccaste¢né zménil rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze 12. 11. 2018, ¢. j. MHMP 1810752/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné jako dopravce shledana vinnou z prestupku:

(i) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), kterého se méla dopustit tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pti
poskytovani prepravy dne 21. 9. 2018 od 10:06 do 10:20 hod., na trase Malostranské
nam. 10, Praha 1 - Albertov 6, Praha 2, vozidlo taxisluzby tovarni znalky Skoda
Octavia, SPZ: X, bylo viditelné a Citelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s
napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané;

(it.) podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pfi
poskytovani prepravy dne 21. 9. 2018 od 10:06 do 10:20 hod., na trase Malostranské
nam. 10, Praha 1 - Albertov 6, Praha 2, vozidlo taxisluzby tovarni znacky Skoda
Octavia, SPZ: X, bylo viditelné a Citelné oznaceno nazvem dopravce umisténym na
vozidle;

(iii.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se méla dopustit tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby pfi
poskytovani prepravy dne 21. 9. 2018 od 10:06 do 10:20 hod., na trase Malostranské
nam. 10, Praha 1 - Albertov 6, Praha 2, bylo vozidlo taxisluzby tovarni znatky Skoda
Octavia, SPZ: X, vybaveno mérici sestavou taxametru spliujici pozadavky zvlastniho
pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, (dale jen ,zakon
o metrologii®), jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, paméfova
jednotka a tiskdrna (dale jen ,taxametr®).

Spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych

prestupku podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zakona

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakona o

odpovédnosti za prestupky*) pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e ve vyroku B) prvostupiového
rozhodnuti  nahradil slova ,uklidd pokuta wve wvysi 150 000 K¢ o slovy
jednostopadesattisickorunceskych® slovy ,uklidi pokuta wve wvysi 70 000 K¢, slovy
sedmdesdttisickorunceskych®. Jinymi slovy fefeno, zalovany napadenym rozhodnutim
pokutu uloZenou zalobkyni snizil na 70 000 K¢ a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdtive rekapituloval piedchozi pribéh
fizeni ajemu predchazejici kontroly a shrnul zivéry uvedené v prvostupniovém
rozhodnuti. Uvedl, Ze v daném ptipadé neni pochybnost o tom, ze byla poskytnuta
preprava formou taxisluzby, nebof se jednalo o prfepravu napliiujici svymi znaky
’ ’ 1 eV 7 v o . v . ’
ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Pro provozovani taxisluzby jsou zakonem
. 4 v . 4 4 v/ v 4 v
o silni¢ni dopravé stanoveny jednotné podminky. V pripadé, ze se vsak dopravce rozhodne
poskytovat prepravu formou taxisluzby vyhradné na zakladé predchozich pisemnych
smluv, je mu umoznéno nevybavit své vozidlo taxametrem a nahlasit tuto skute¢nost pri
’ 4 v v / . M . . \4 Vev \4 / Ve
zapsani predmétného vozidla do evidence vozidel taxisluzby, pfiCemz tento dkon pti
. . M ’ /v 4 4 v 4 4 /o . ’
evidenci vozidla ma povahu prohlaseni. Podminky uplatnéni této vyjimky jsou dany
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ustanovenim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Predmétna vyjimka se nevaze na
evidenci vozidla, jak se domnivala zalobkyné, jestlize v odvolani uvedla, ze vozidlo je
evidovano jako vozidlo taxisluzby bez taxametru, ale na to, zda byla uzavtena predchozi
pisemna smlouva ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Narokovat uplatnéni
vyjimky v § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, pokud smlouva neobsahuje povinné
nalezitosti nebo smlouva nebyla vibec uzaviena, nelze.

K pravni upraveé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
v / v M 4 4 M v v M i 4 v
zalovany uvedl, ze dopravci a zakazniku je umoznéno dojednat si podminky prepravy,
pokud k jejich dojednani dojde v ¢asovém odstupu od prepravy, avsak z davodu zamezeni
zneuzivani tohoto rezimu byla stanovena povinné pisemna forma smlouvy a jeji povinné
nalezitosti - udaje o prepravovanych osobach, datu, trase prepravy, cené za prepravu nebo
zpusob jejtho urent.
V dané véci byla zdokumentovana pisemnost oznacena jako ,Prepravni smlouva®, kterou
obdrzeli cestujici v aplikaci Uber. Tato pisemnost vsak neobsahuje taxativné vymezené
nalezitosti stanovené v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Neobsahuje trasu prepravy,
nebot je zde uvedeno pouze pocatecni misto prepravy. Soucasné je uveden pouze udaj o
cestujicim, resp. jméno jednoho z cestujicich, prestoze prokazatelné byli prepraveni tfi
cestujici. Dale udaj o dnu prepravy ,21. 9. 2018 po 10:20“ neodpovida podminkam pro
v 4 v 4 4 4 / i 4 Ve 1V
uzavreni predchozi pisemné smlouvy. Ze zdokumentovaného mobilniho telefonu fidide,
4 o 7/ v . v / v v M 4 4 v
stvrzenky a zaznamu o kontrolni jizdé bylo jednoznaéné, ze doslo k objednani prepravy v
9:56 hod., k zahajeni prepravy v 10:05hod. ak ukonéeni prepravy v 10:20 hod. Na
dokumentu ,,Prepravni smlouwva“ je vsak uveden Udaj o datu prepravy ,po 10:20%, coz
odpovida ¢asu ukonceni prepravy. Na zakladé vyse uvedeného je zrejmé, ze dokument
SPrepravni smlonwva® nevznikl pfi objednani prepravy, ale az po ukonceni prepravy.
Cestujici se mohl sudaji v tomto dokumentu seznamit az po ukonceni prepravy,
dokument ,,Prepravni smlouva“ tedy nenapliiuje obsahové a formalni nalezitosti predchozi
pisemné smlouvy dle podminek stanovenych § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé,
aproto vdaném pripadé nelze uplatriovat narok na vyjimku z povinného oznaceni a
4 M \4 v o M i \4
vybaveni vozidla zalobkyné jako vozidla taxisluzby.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné dovozuje vyznam slova ,bezprostiedné” uzitého v § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé jako prislovce, kterée specifikuje nikoli cas, ale prostor.
Jedna se vsak o vymezeni ¢asového obdobi uzavieni pisemné smlouvy. K tomu Zalovany
odkazal na ddavodovou zpravu k zakonu ¢ 102/2013 Sb., kterym se méni zakon .
111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢ 102/2013 Sb.%), a ktery spojil pravni Gpravu taxisluzby a do té doby
provozované prilezitostné osobni dopravy malym vozidlem a nastavil jednotné podminky
pro provozovani vnitrostatni osobni silni¢ni dopravy s vozidly do 9 osob véetné tidide,
kdy je preprava poskytnuta podle pozadavku cestujicich.

Piedpokladem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy je to, zZe cestujici je v
pozici spotiebitele seznamen s tim, ze se neuplatni néktera zakonna ustanoveni uréena na
jeho ochranu, nebot si pravidla pfepravy dojednal pravé v této pisemné smlouvé. Jednou z
podminek, kterou zidkonodarce stanovil, byl pravé zakaz uzavieni této smlouvy
bezprosttedné pied pYepravou. Zalovany shrnul, Ze pojem bezprostiedné je uréenim Casu,
ktery je nutné vykladat vzhledem ke smyslu celého ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé.
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Zalovany dale uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je
Y y P J
jedine¢na identifikace poskytované prepravy. Kazdy druh prepravy ma specificke
nalezitosti, proto neni v zakoné uvedeno, ze udajem o prepravovanych osobach musi byt
presny pocet cestujicich ¢i jejich jména. Nutnost presné identifikace u pisemné smlouvy
vzdy zalezi na celkovych okolnostech. V tomto smyslu je v davodové zpravé k zakonu ¢.
102/2013 Sb., uvedeno, ze ,[s/mlouva musi obsahovat kromé obecnych ndleZitosti dle
oblanského zikoniku idaje o prepravé (datum, Cas a trasa prepravy), o cené, pop?. o zpisobu
jejiho urceni, neni-li celkovi cena zndma predem, a o prepravovanych osobdch, a to jejich
jménem a prijmenim, pop?. pri vétsim poctu prepravovanych osob (napt. pri svatbé, kde se
predpoklada nékolik desitek osob a objedndno je nékolik vozi, takZe neni predem ddno, kam si
kdo sedne) se vymezi jinym zpiisobem (napy. svatebni hosté na svatbé pana X a slecny Y).“. V

v v / v/ v b4 4 .. v/ N4 VeV v v
predmétném pripadé nebyl specifikovan ani jeden ze tfi cestujicich, pticemz ve smlouvé
byl uveden pouze objednatel prepravy, ktery vsak cestujicim nebyl. Zalovany prisveédcil
v M v v 4 4 /4 v 4 / \4 M / o4
zalobkyni, ze v predchozi pisemné smlouvé nemusi byt vzdy uvedena jména cestujicich,
postaci napriklad kromé vyse uvedeného napriklad pan N. a rodina.

Zalovany se tak ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné a neshledal, ze by smlouva
naplnila podminky ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o silniéni dopravé. Spolecnost Uber
/ v v / A . v ’
provedla na zakladé memoranda uzavieného mezi Ceskou republikou a spolecnosti Uber
ze dne 30. 4. 2018 nékteré zmény, mezi které patti napriklad pravé generovani predmétné
smlouvy, avSak z dikce zakona vyplyva, ze zakladnim predpokladem predchozi pisemné
smlouvy je, aby pred prepravou existoval strukturovany archivovatelny podepsany
dokument shrnujici podminky prepravy. Z dokumentace kontroly je ztejmé, ze aplikace
Uber vygenerovala dokument nazvany ,,Prepravni smlouva“ objednateli ptrepravy az po
v v M M v v v M v/ v 4 4
prepravé a nikoli pred prepravou. Pokud mél objednatel uzaviit predchozi pisemnou
smlouvu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, neni mozné, aby tuto
smlouvu uzavfel, aniz by tuto smlouvu mél k dispozici. Zalovany konstatoval, ze
v 4 4 4 4 M V. _/ v v
predchozi pisemna smlouva podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nebyla uzavtena.
Je zfejmé, ze tento dokument neobsahuje vsechny povinné nalezitosti predchozi pisemné
4 M *v._/ v
smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé.

Pfi Gvahach o vysi sankce zalovany uvedl, ze je nezbytné posuzovat, zda vyse pokuty
odpovida skutkovym okolnostem daného pripadu, které spocivaji predevsim v
predvidatelnosti sankce ukladané za uréité jednani v pfislusném casovém obdobi. V tomto
ohledu zalovany zcasti vyhovél namitce zalobkyné a provedl moderaci pokuty tak, aby
vyse pokuty odpovidala vysi pokut ukladanych za obdobné skutky spachané v Praze v
obdobném obdobi. Pfistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K¢ s tim, ze pokuta v této
vysi lépe odpovida vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, pricemz
zohlednil, ze se jedna o prvni poruseni zakona ze strany zalobkyné. Pokud by pokuta byla
uloZena ve vysi, ktera do majetkové sféry zZalobkyné citelné nezasahne, ztratila by svou
motivaéni funkci do budoucna. K namitce zalobkyné tykajici se postupného zvySovani
vyse pokut zalovany uvedl, ze neni mozné olekavat, ze za urdité protipravni jednani budou
ukladany stale stejné sankce, pokud dosavadni sankce zjevné nemaji dostate¢ny generalné
preventivni uéinek. Ve smyslu rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 3 As 25/2011-68 a ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 266/2014-41 zalovany pokutu neshledal
jako likvidaéni, nebof primérna hruba mzda v dobé spachani prestupkd dosahla 31 000 K¢&.
Piestoze zalobkyné na vyzvu k prokazani majetkovych poméri nereagovala, spravni
organy z Uletni uzavérky zalobkyné zroku 2018 zjistily, ze evidovala trzby ve vysi
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2 666 000 K¢, zakoupila druhé vozidlo s porizovaci cenou 417 000 K¢ a v roce 2018
vykazala zisk 350 000 K¢. Zalovany nepredpoklada, ze pokuta ve vysi jedné pétiny
vykazaného zisku zalobkyné za rok 2018 by méla mit pro zalobkyni likvidaéni dopad.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala poruseni zasad fadného dokazovani v fizeni
pred spravnimi organy.

Zalobkyné uplatnila namitky poukazujici na provedeni kontroly v rozporu se zakonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad®). Pokud byla kontrola provedena
4 v v/ / /4 v M 4 4 4
nezakonné od prvopocatku, nelze na takovych zavérech postavit spravni rozhodnuti o
prokazani viny astanovit trestni sankci. Kontrolu mohla provést pouze osoba, kterou
k tomu kontrolni organ povéril, pficemz kontrolni organ mohl k ddasti na kontrole v
/- v 7o/ / Vv Ve M i Ve 4 v 4
zajmu dosazeni jejtho Gcelu prizvat fyzickou osobu. Institut pfizvanych osob vSak neni
mozno vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo dasti kontrol

(zahajeni kontroly).

V nyni projednavané véci pritom byla kontrola zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®,
tj. prizvanych osob. Jednalo se tedy o prvni z kontrolnich {tkont bezprostredné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, a to kontrolni nakup
(tzv. utajeny nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu. Ptizvané osoby nejenze
provedly kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale také v
prubéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni.
Takové kontrolni kony v$ak pfizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim, ani nejsou takové cinnosti ulelem institutu prizvané
osoby.

Spravni organ neprokazal, zda byla alast prizvanych osob na konkrétni kontrole
zalobkyné potrebna (Gcelna) k dosazeni dlelu kontroly. V ramci kontroly bylo
postupovano v rozporu s ustavanim principem enumerativnosti vefejnych pretenzi.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni véci.

Rozporovala spravnost pravniho posouzeni skutkd, jichz se méla dopustit. Namitla, ze
spravni organy na posuzovany pripad nahlizi nespravné jako na vykon ,klasické®
taxisluzby, ackoliv zalobkyné ma vozidlo evidované dopravnim tradem jako vozidlo bez
taxametru. Zalobkyné se dle svého presvédéeni nemohla dopustit vytykanych prestupkd,
nebot tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by méla vozidlo evidovano dopravnim
Gradem jako vozidlo taxisluzby s taxametrem.

Zalobkyné stavéla svou zalobni obranu na namitce, ze se nemohla dopustit poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonavala pouze
prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a

oV ./ / \4 v 4 M M ’ . 4 /v v
nemuze ji byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jednani zalobkyné
nevztahuje.

Pokud dopravce deklaruje, ze vozidlo eviduje jako vozidlo bez taxametru, je ztejmé, ze
4 4 . 4 v 4 4 /4 4 \4 /4 \4
musti take splnit podminku - uzavfeni pisemné smlouvy. Neni mozné dovozovat, ze pokud
4 v v/ v v M 4 . o 4 oV /
zalobkyné pripadné neuzavre (z jakéhokoliv duvodu) pisemnou smlouvu, muze byt
4 v \4 4 4 . Ve / Ve 4 4 v v . /4
trestana za prestupky, ze konkrétni vozidlo pouzité pfi konkrétni prepravé a evidované
jako vozidlo bez taxametru méla tadné oznalit a vybavit jako vozidlo evidované s
taxametrem, kdyz i sam zalovany takovy postup vylucuje.
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Nelze prisvédéit argumentu zalovaného, ze smlouva byla vygenerovana az po ukonceni
prepravy, coz dovozuje pouze z udaje ,po 10:20“ na prepravni smlouvé. Tento uda
nevypovida niceho o tom, kdy byla smlouva uzaviena. Skutelnost, kdy byla smlouva
uzavrena, vyplyva z provedeného dokazovani.

Zalobkyné déle uvedla, Ze podstatu pisemnosti smlouvy je v dobé elektronizace spoleénosti
nutno chapat 1 v kontextu technologickych moznosti s respektem k platné legislativé
ohledné uzavirani smluv, upravené zejména v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku
(dale jen ,obcansky zakonik®). Pisemnost smlouvy o prepravé je zachovana v podobé tdaju
ulozenych vramci samotné aplikace Uber, ve kterych jsou identifikovany veskeré
podstatné nalezitosti smlouvy podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a to
zcela nezaménitelnym zpusobem. Z ustanoveni obcanského zakoniku pak vyplyva, ze
uzavrit smlouvu lze 1 elektronicky nebo jinymi technickymi prostredky umoZriujicimi
zachyceni jejtho obsabu a wrleni jednajici osoby. Zakon nikde nestanovi, ze je nutné
povazovat za platnou smlouvu pouze ,strukturovany dokument®, jak dovozuje zalovany.

Zalobkyné dile uvedla, Ye v p¥padé prepravnich smluv uzavienych prostfednictvim
mobilni aplikace Uber byla v konkrétnim ptipadé také splnéna podminka, ze tyto smlouvy
nebyly uzavreny wve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabajenim
prepravy, jak vyzaduje § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé.

Ze zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo vyloudit, aby k
uzavirani prepravnich smluv dochazelo ,ve wozidle taxisluzby“. Tim by totiz mohlo
dochazet k obchazeni zakona. Zakonodarce nasledné za slova ,ve wvozidle taxisluzby“
soufadici spojkou nebo zaradil slova ,(nebo) na jiném misté bezprostredné pred zahajenim
prepravy”. Pouziti souradictho vyznamu spojky ,nebo“ (a nikoliv jejiho vylucovaciho

/ 4 4 A Ve / v / A / 7 <« v /
vyznamu) zakonodarce vyjadril ten Gmysl, ze odkazované ,jiné misto“ by mélo byt v

4 v M 4 4 v / M M N v <« VeV v / 4
zasadé ekvivalentni mistu oznaceném jako ,ve vozidle taxisluzby“, pticemz zakonodarcem
uzity vyraz ,bezprostredné v tomto kontextu nevyjadruje Casové urceni, ale jedna se o

v/ s’ 7/ 4 4 4 . / 7 « /
privlastek rozvijejici vlastnost zakonodarcem odkazovaného jinébo mista® (vyraz
Sbezprostiedné” se tak chova jako prisloveéné urceni mista), kdy toto misto se nesmi
nachazet v bezprostredni blizkosti vozidla taxisluzby (nebot preprava je vzdy zahajovana
ve vozidle taxisluzby, a tedy ,zabdjeni prepravy® ma stejny vyznam, jako kdyby
zakonodarce napt. pouzil opis ,,na misté bezprostredné se nachazejicim u vozidla taxisluzby®).
Pravé tento smysl lze seznat pti korektnim gramatickému vykladu zminéné podminky
obsazené v § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé.

V pripadé prepravnich smluv vyzaduje § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, aby
obsahovaly i ,%daje o prepravovanych osobich®. Tuto podminku vSak neni mozné vylozit
tak, ze zdkon uklada, aby ve smlouvé byl uveden presny pocet cestujicich a jejich jména a

V7. 4 / vV / VeV o/ 7/ / 4 N V. /7 v
prijmeni. Jednalo by se o ulelovy rozsitujici vyklad zakona o silnicni dopravé v
neprospech zalobkyné.

Piepravni smlouva dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé musi obsahovat pouze ,#daje
o prepravovanych osobich®. Na zadném misté neni stanoveno, ze se témito Udaji rozumi
v ’ v . ’ V7. ’ v ’ ’ . , oy v/
presny pocet nebo snad jméno a prijmeni dotéenych osob. Sam pojem ,#daj“ je bez dalsiho
neurlity a tento pojem napliuje i to, kdyz ,Prepravni smlouwva“ obsahuje jméno
objednatele. Pfi pouzivani mobilni aplikace Uber v souladu se smluvnimi podminkami
objednatel musi byt vzdy stranou smlouvy. Ve vétsiné pripadt bude rovnéz i cestujicim. V
ptipadé objednani sluzby pro nékoho jiného je pak objednatel v obdobném postaveni jako

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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napf. organizator svatebni hostiny zajistujici svoz osob. Tedy ,Prepravni smlonva“ je stale
(a korektné) uzavrena s objednatelem, ktery odpovida za jeji splnéni dopravci, avsak

4 v /4 M v (e . ’ /7 Vi ’ .
zaroven ma tento objednatel uzavrenou specifickou, zpravidla ustni dohodu s konkrétnimi
cestujicimi, na zakladé niz na né prevadi benefity z jim uzavrené prepravni smlouvy.
Objednatel pak je 1 osobou, ktera zna daje o prepravovanych cestujicich. Pravni Gprava
obsazena v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé pritom nevylucuje, aby Udaje o

v / ’ e . ’ ’ .
prepravovanych osobach byly zjistitelné odkazem na osobu, ktera dopravu zorganizovala
(tj. objednatele).

Pokud jde o presny pocet osob, ani tento pozadavek ze souslovi ,idaje o prepravovanych
osobdach“ nevyplyva. Postacuje, ze v prepravni smlouvé je uvedena maximalni kapacita
vozidla, ¢imz je i feCeno, jaky je maximalni pocet osob, které budou prepravovany. To je z
hlediska naplnéni pozadavku § 21 odst. 4 zdkona o silnicni dopravé dle zalobkyné
dostacujici.
Zalobkyné tak ma za to, ze byl zachycen obsah smlouvy, tj. Gdaj o prepravovanych
osobach, datum, trasa pfepravy a cena za prepravu, a to v elektronickém systému, ktery
M 4 /4 v / / o / M M . v 4 v
zachycuje zaznam provadénych tkonu. Tyto Gdaje byly k dispozici vsem pravné
. e s ’ . v vV .+ 7 v
jednajicim osobam, a tedy je nad veskerou pochybnost zfejmé, ze obsah smlouvy podle
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé byl zachycen.

Zalobkyné nesouhlasila rovnéZ s Gvahami Zalovaného, e pokud nebyla smlouva podle
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé uzavrena, méla zalobkyné povinnost
zajistit provedeni prepravy formou Kklasické taxisluzby vozidlem radné oznalenym a
vybavenym podle § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé a to bez ohledu na skuteénost, ze
ma toto vozidlo evidované jako vozidlo bez taxametru. Paklize by nebyla (z jakychkoliv
divodl) smlouva podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé uzavrena, lze
zalobkyni pfipadné stihat za jiny priléhavy prestupek. Jestlize by takovy prestupek v
zakoné nebyl, je zfejmé, ze neni mozné takové jednani podfazovat pod skutkoveé podstaty
jinych nepriléhavych prestupku. Bylo by nelogické z podstaty konstrukce pravni normy
prestupku, pokud by dopravce vozidlo zaevidoval jako vozidlo bez taxametru a nasledné (v
pripadné jakéhokoliv neplatného uzavieni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopraveé) by mél oznacit a vybavit vozidlo jako vozidlo ,klasicke® taxisluzby, kdy zalovany
toto ve vysledku vykladem zikona o silni¢ni dopravé vylutuje. Zalobkyné se neztotoznila
s nazorem zalovaného, ze zapsani vozidla do evidence jako vozidla bez taxametru ve
smyslu ustanoveni § 21a odst. 2 pism. b) zikona o silni¢ni dopravé je pouhou deklaraci
(éestnym prohlasenim), kterd nezarucuje uskutectiovanou prepravu, a ze tedy ve vysledku
by takovy dopravce mél mit pro pripad neuzavteni smlouvy podle § 21 odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé povinnost vybavit takové vozidlo taxametrem.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla nezdkonnost ulozené sankce, resp. brojila
proti vysi ulozené pokuty.

31. Jednak s poukazem na ziasadu materialni rovnosti namitla, ze zalovany v odtdvodnéni

32.

napadeného rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné jiné pfipady se pfi jeho Gvaze

4 /v 4 . 4 4 /v .
vedouci ke snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak
postaveno na liboviili spravniho organu, je nezdivodnéné a neprezkoumatelné.

Podle zalobkyné zalovany v obdobnych pfipadech uklada pokuty ve vysi okolo 30 000 K¢.
V téchto ptipadech ma dopravce evidované vozidlo bez taxametru, je drzitelem opravnéni
ridice taxisluzby, drzitelem zkousky z mistopisu a splnil dal$i podminky pro podnikani v

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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taxisluzbé a aplikace byla uzptsobena zménam, které byly rozvedeny v Memorandu
uzavieném mezi Ceskou republikou a spoleénosti Uber ze dne 30. 4. 2018. Zalobkyné
k tomuto odkazala na jina rozhodnuti zalovaného, konkrétné ze dne 3.9.2019, ¢.j.

118/2019-190-TAX1/3 nebo ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 129/2019-190-TAX1/3.

Zalovany se tedy odchylil od své rozhodovaci spravni praxe, aniz by toto ¥adné a logicky
vysvetlil, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. 1.“) a v rozporu s judikaturou spravnich soudt.

Zalovany taktéz napadené rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, a
to tim, ze neprovedl radné posouzeni majetkovych poméra zalobkyné. I u pravnickych
osob je nutno k osobnim a majetkovym pomértim prihlédnout, a to i mimo korektiv
likvida¢ni pokuty, predevsim s ohledem na obdobnou tGpravu v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravanickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,zakon o trestni
v . / . / « Ve / . ’ V o /

odpovédnosti pravnickych osob®). Pti posouzeni majetkovych poméra je nutno vychazet
z uceleného posouzeni ucetnich zavérek, jejich aktiv a pasiv, nikoliv pouze zalozit takovou
/. / v M / . 4 4 *Ve

Gvahu na vybéru jedné nebo dvou fiskalnich velidin.

Zalobkyné dile konstatovala, e odkazy sprivnich orginti na nékterd rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu pfi odivodnovani vyse pokuty jsou neptilehavé. Uvedla, ze
Jnelze pausalizovat a uvidét, ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce
50.000 K¢ by nemobla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, &i pri odkazu
na jiny rozsudek (i rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®.
Podle zalobkyné neni mozné takovym zpusobem dovozovat v jejim prfipadé vysi ulozené
pokuty.

Namitla dale, ze argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky
je zcela irelevantni pro Gcely Gvah o vysi pokuty, nebot moznost splatek je fakultativni.
Taktéz nesouhlasila se zalovanym, ktery pfi posouzeni povahy a zavaznosti prestupku (tj.
spolecenské nebezpecnosti) zdUraznil vyznamné poskozeni spotrebitele, trhu a také
komplikaci kontroly. S ohledem na uzavfené Memorandum mezi Ceskou republikou a
spolecnosti Uber ze dne 30.4.2018 nelze dovozovat, ze v konkrétnim pripadé byla
zavaznost jednani vysokd, a e Zalobkyné poskozovala zijmy pravni tpravy. Zalobkyné
totiz splnila podminky dané zakonem o silni¢ni doprave.

Zalovany ani neptihlédl ke viem relevantnim ukazateldm. Délku ¥zeni oznadila Zalobkyné
za neprimérené dlouhou, pfidemz ma za to, ze spravni organy mély k této skutecnosti
prihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Na zakladé shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v/ v V.. / Ve 4 /
veéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby zmeénil vysi ukladané sankce.

11 Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

K prvanimu zalobnimu bodu zZalovany odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich
soudd, zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As
35/2018-52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30, ze dne 26. 7. 2018, C. j. 10 As
25/2018-50, ze dne 16.8.2018, ¢. j. 1 As 175/2018-26, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As
128/2018-36, ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 As 172/2018-29, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As
245/2018-30, v nichz soud shledal, ze pfizvané osoby mohou provadét samostatné tkony v

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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ramci kontroly vletné zahajeni kontroly kontrolnim nakupem predchazejicim oznameni o
zahajeni kontroly.

Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, C. j. 6 As
196/2018 uvedl, ze ani dle obecnych ustanoveni spravniho fadu neni mozné vyloucit
situaci, kdy je protokol o kontrole jedinym dukazem o spachani spravaniho deliktu, byt je
zpravidla zadouci, aby spravni organ disponoval vicero podklady. Soucasné uvedl, ze
analogicky - s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017,
¢. j. 7As 146/2016 - 29 - protokol o kontrole verejnou listinou je a neni-li prokazan opak,
potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno.

Spravni organ I. stupné sice protokol o kontrole ¢. T/20180921/1/DE zatizil chybou,
kterou vsak nasledné opravil, a to dodatkem protokolu o kontrole ¢. T/20180921/1/DE ze
dne 29.10.2018. Namitky zalobkyné proti protokolu o kontrole a jeho dodatku
nesmérovaly proti faktickym zjisténim kontrolujicich, ale spoclivaly v pravni kvalifikaci
jednani zalobkyné, coz neni skutecnost, kterou by bylo mozno dokazovat napt. vyslechem
ptizvané ¢i kontrolujici osoby.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-
48 zalovany dale uvedl, ze neni povinnosti provést vyslech pfizvanych osob a
kontrolujicich osob, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ I. stupné v ramci spravaiho
fizeni shromazdil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v
prvoinstanénim rozhodnuti, a zalovany se s nimi ztotoznil. Jelikoz zalobkyné v ramci
spravniho rizeni podklady pro doplnéni spravniho fizeni, véetné vyslechu prizvané a
kontrolujici osoby, nenavrhla, nemohly byt jeji ,navrhy“ ve spravnim tizeni zohlednény.

Ke druhému zalobnimu bodu, stran namitky, ze se zalobkyné mohla vytykanych
prestupkt dopustit jen tehdy, pokud by méla vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby
s taxametrem, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se k totozné namitce
jiz vyjadril.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, Ze nepredpoklada, ze by v dobé objednani prepravy
byl s predstihem stanoven cas, kdy dojde k ukonceni prepravy a tento udaj bez zjevného
dtvodu byl uveden ke dni prepravy ,po 10:20% jestlize se preprava uskutecnila v Case od
10:06 hod. do 10:20 hod. Zalovany nemél v kontextu s doklady tykajicimi se prepravy
pochyb o tom, ze tento dokument byl cestujicimu vygenerovan az po skonceni prepravy a
mobhl se s Gidaji na ném uvedenymi seznamit az po skondeni prepravy.

Tvrzeni, ze zalobkyné splnila podminku zikona o silni¢ni dopravé o ptitomnosti smlouvy
ve vozidle, i kdyz smlouvu ¢i jeji kopii pfi kontrole neprfedlozila, nelze povazovat za

g / v v vV v v v v 7V 7/ /
pravdivé. Zalovany soucasné uvedl, ze zalobkyné nepredlozeni predchozi pisemné smlouvy
nebo jeji kopie uvedené v protokolu o kontrole véetné jeho dodatku nerozporovala.

Pokud dopravce uzavie predchozi pisemnou smlouvu, muze prepravu poskytnout
vozidlem vybavenym nebo nevybavenym taxametrem. Pokud vSak dopravce smlouvu
e’ 7 ) 1 v 7 v v ’ e . v
vyhovuyjici § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neuzavre, musi zajistit, aby byla preprava
provedena vozidlem vybavenym taxametrem, respektive slovy zakona o silni¢ni dopravé
zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem. Pokud Zalobkyné predchozi
pisemnou smlouvu neuzaviela, nenaplnila podminky pro pouziti vozidla bez taxametru a

byla trestana za to, Ze nezajistila, aby ve vozidle taxametr byl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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V projednavaném pripadé zalobkyné argumentuje tim, ze byla uzaviena smlouva podle
proj prip Y ) J y P
21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, nicméné v ramci kontroly zadnou smlouvu
kontrolnimu pracovnikovi nepredlozila a nedolozila ji ani pozdéji v ramci spravniho
P P J P ) P
fizeni.
Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze prestoze v zalobkyni odkazovanych
rozhodnutich byla shodné s posuzovanou prepravou poskytnuta preprava dopravcem,
ktery byl drzitelem koncese silni¢ni motorova doprava, jsou dalsi okolnosti rozhodné pro
stanoveni vySe sankce rozdilné, a nejedna se tudiz o skutkové shodné pfipady. V
/ v/ Ve 1V Ve v v 4 v 4
poukazovanych pfipadech bylo fidicem pfi kontrole predlozeno zobrazeni prepravni
smlouvy na mobilnim telefonu tykajici se dané prepravy a cestujici po objednani prepravy
mohl po zobrazeni informace o dopravci bezplatné prepravu zrusit. Cestujici védeéli v
okamziku pfirazeni ridice, s kym vstupuji do smluvniho vztahu, jiz pred objednanim
v N4 VvV 1Vt M 4 v M / b oV /
prepravy cestujici védeéli, jaka bude cena za pfepravu a jaky poplatek jim muze byt
nauctovan v pripadé, ze nebudou véas na misté zahajeni prepravy. Cestujici zaroven méli
dvé minuty na bezplatné odstoupeni od smlouvy, pokud by nesouhlasili s dopravcem,
ktery pfistoupil k jejich smlouvé o prepravé, a védéli, jaky je pfipadny poplatek pri
pozdéjsim zruseni dané objednavky. Aplikace Uber, ptes kterou provozovatel taxisluzby v
/ v/ v v 4 i M v
poukazovanych pripadech uzavrel prepravni smlouvu, sice nenaplnila pozadavky § 21 odst.
4 zakona o silni¢ni dopravé, ale presto cestujicim poskytla nadstandardni informace o jim
poskytnuté prepravé a umoznila svobodné se rozhodnout, jestli chtéji takovou sluzbu
vyuzit. Z vyse uvedeného je zteyma rozdilnost individualnich okolnosti mezi
/ M v/ M 4 / v/ v /
poukazovanymi ptipady a projednavanym pripadem. V podrobnostech pak zalovany
odkazal na odtvodnéni téchto rozhodnuti.

Konstatoval, ze pfistoupil s ohledem na odchyleni se spravniho organu I. stupné od
rozhodovaci praxe k moderaci pokuty a snizil vysi pokuty na 70 000 K¢, nebot tak jeji vyse
lépe odpovida vyznamu a zavaznosti protipravaniho jednani zalobkyné. V pripadé ulozeni
pokuty za tfi prestupky ve vysi 70 000 K¢ z maximalni ¢astky 350 000 K¢ nelze bez dalsiho
predpokladat, ze by tato pokuta méla byt neprimérena nebo nepredpokladana. Ulozena
pokuta odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu I stupné. Tvrzeni, ze spravni organ
neprovedl radné posouzeni majetkovych poméra zalobkyné, neni dle zalovaného pravdive.
Pri posouzeni likvidacni vyse pokuty se opiral o zverejnéné doklady ucletni uzavérky ve
sbirce listin v obchodnim rejstiiku, nebot Zalobkyné na zadost spravniho organu I. stupné
nereagovala a neposkytla soucinnost k prokazani stavu osobnich a majetkovych pomért.
Zalobkyné své majetkové poméry neuvedla a neposkytla o nich doklady ani v rimci
odvolactho fizeni.

Majetkové poméry pravnické osoby by mély byt posuzovany pouze ve vyjimeénych
ptipadech, jako je napfiklad uplatnéni zakazu likvidaéni vys$e pokuty. Co se tyce odkazu na
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ze kterého Zalobkyné dovozovala, Ze se
’ 4 4 v/ 4 Ve /v vV o 4 . /4 \4 / \4
ma ve spravnim fizeni prihlizet k pomérim pravnické osoby, zalovany uvedl, ze se
4 4 Vev/ 4 v v M Vv /. 4 ’ 4
zakonodarce v pozdéjsim zakoné o odpovédnosti za prestupky, ktery je komplexni pravni
/ ’ 4 4 4 Ve M 4 v . v Ve /v
Upravou spravniho trestani, nepfiklonil k tomu, ze by se mélo obligatorné prihlizet k
majetkovym pomérim pravnické osoby. Naopak v demonstrativnim vyétu zminil osobni
poméry pouze u fyzickych osob nepodnikajicich.

K idajné neptimérené délce ftizeni zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, vcem mél
postupovat v rozporu s Umluvou. Podle § 71 s. f. plati, ze spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni fizeni, v pripadé
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nutnosti dal$tho dokazovani do 60 dna. Jedna se o lhuty poradkové, tedy o lhuty, jejichz
poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze z predlozenych rozhodnuti je
ztejmé, ze od Cervna 2018 doslo k Gpravé aplikace Uber, a tato Gprava byla rozhodna pro
zménu spravni praxe zalovaného pti posuzovani vyse ukladanych pokut v pripadech, kdy
ma dopravce evidované vozidlo bez taxametru, je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby,
drzitelem zkousky z mistopisu asplnil dalsi podminky pro podnikani v taxisluzbé a
aplikace je uzptisobena zménim, které byly rozvedeny v Memorandu. Zalobkyné méla
uskutecnit prepravu v zafi 2018, kdy byla aplikace Uber jiz od dervna 2018 uzpusobena
zménadm. Proto jsou zavéry Zalovaného uvidéné ve vyjadieni k alobé liché. Zalobkyné
rovnéz dohledala rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019 ¢.j. 165/2019-190-TAX1/4,
kterym byla ulozena pokuta ve vysi 35 000,- K¢ za obdobné situace fungovani aplikace
Uber. Je tudiz ztejmé, ze zalovany se odchylil od své rozhodovaci spravni praxe, aniz by
radné a logicky vysvétlil takovy odklon.

IV. Rozhodnuti{ Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2021 ¢&.5. 15 A 2/2020-72 (dale téz ,rozsudek méstského soudu®)
soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné se prokazatelné dopustila
poruseni zakona o silni¢ni dopravé, za coz ji byla ulozena pfimérena pokuta ve vysi
odpovidajici pokutam ukladanym za skutky spachané v obdobném case, pri¢emz nebylo
prokazano, ze by tato pokuta méla mit na zalobkyni likvidacni charakter.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2024 ¢.j. 5 As 387/2021-59 (dale téz
szrusujici rozsudek®) zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze zalobni namitky zalobkyné sméfovaly i proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu. Zavér méstského soudu, ze zalobkyné zjistény skutkovy stav
nezpochybnila, je tudiz nespravny. Nejvyssi spravani soud poukazal na tvrzeni zalobkyné,
ze aplikace Uber 1 v dobé predmétné kontroly fungovala shodné jako v odkazovanych
rozhodnutich a umoznovala bezplatné zruseni prepravy. Méstsky soud byl povinen se 1
stouto casti zalobni argumentace a k ni navrzenymi dikazy vyporadat. Byl povinen
zabyvat se 1 tvrzenim zalobkyné, Ze stejné polehcujici okolnosti, k nimz zalovany prihledl
v jinych rozhodnutich oznadenych Zalobkyni, byly dany 1 v jejim pfipadé. Na zikladé
uvedenych Zalobnich namitek tykajicich se fungovani aplikace Uber pfi objednavani
prepravy mél méstsky soud posoudit, zda byl Zalovanym v nyni projednavané véci spravné
a dostateéné zjistén skutkovy stav, pokud jde o fungovani aplikace Uber (tdaje a prava
poskytnuta jejim prostiednictvim objednateli), které zalovany v jinych pfipadech hodnotil
jako vyznamnou polehéujici okolnost. Teprve v navaznosti na to bylo mozné hodnotit,
zda ptipady, na které zalobkyné poukazala, byly skutkové odlisné a zda se zalovany
nedivodné neodchylil od své spravni praxe. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozsudek
méstského soudu je v této Casti nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.

V. Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 21. 3. 2024, pravni zastupce zalobkyné setrval na
zalobni argumentaci. Zduraznil, Ze zalovany musi respektovat zasadu stejného
rozhodovani ve skutkové shodnych pfipadech. Za timto Ucelem zalobkyné navrhla
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provedeni dikazg, které by soud mél provést i s ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim

spravnim soudem v jeho zrusujicim rozsudku vtéto véci. Poznamenal, ze zalovany

odkazoval na nepriléhava rozhodnuti stran vyse ulozenych pokut, nebot tato rozhodnuti
/ .. / v o .. 4 M 4 /4 4

se tykala jinych prestupku a jiné doby jejich spachani.

Zalovany pfi jednini rovné? své procesni stanovisko nezménil. Uvedl, e kontrolni
pracovnici zachytili to, jak aplikace fungovala v predmétny den kontroly, pficemz nelze
zohlednovat, jak aplikace fungovala pfed nebo po kontrole v dané véci. V daném pripadé
nebyly cestujicim poskytnuty tdaje o dopravci a dalsi udaje, které mél cestujici k dispozici
v jinych pfipadech. Pokuta proto byla ulozena v odpovidajici vysi.

Soud, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného ve
zrusujicim rozsudku, pfi Ustnim jednani provedl zalobkyni navrzené dikazy, a to
protokoly o kontrole ¢. T/20180625/1/Fk, ¢. T/20180625/1/Ne a ¢. T/20181204/1/Fk.
Z téchto listinnych dukazt zjistil, ze Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend,
provedl ve dnech 25.6.2018 a 4. 12. 2018 kontroly plnéni podminek podle silni¢niho
zakona. V pfipadé kontrolované osoby E. H. (dale jen ,E.H.“) a J. M. (dale jen ,,J.M*) bylo
kontrolnim organ mimo jiné zjisténo, ze ,,P¥i objedndvini kontrolni jizdy byly zprou vidér
pouze idaje o vychozim a cilovém misté a cendch (vcetné rozpisu jizdného) za vsechny druby
preprav Uber (Pop, Select a Black). V tento okamZik, pred samotnym objedndnim, tak nebyly
vidét Zddné idaje o dopravci, vozidle a 7idiéi. Teprve az po potvrzeni objednani, odkliknutim
~POTVRDIT UBERPOP®, a nasledném pridéleni 7idice, se mohl cestujici seznamit i s iidaji o
dopravci (jména a prijment, ICO) a #idici (jméno) a vozidle (typ a SPZ). V tento okamZik
cestujici miize sledovat predpoklidany prijezd vidice do vychoziho mista. Pokud chee cestujici
Jizdu bez poplatku zrusit, musi tak ucinit do 2 min. od pridéleni ¥idice, jinak si Uber #ctuje
storno poplatek dle zvoleného typu prepravy.“ V pripadé kontrolované osoby P. K. (dale jen
»P. K.“) kontrolni organ v ramci podrobnosti ke kontrolnimu zjisténi uvedl, ze ,,Kontrola
byla s kontrolovanou osobou zahdjena ndstupem prizvanych osob do vozidla dne 25. 6. 2018.
Béhem ndsledné kontroly pak bylo zjisténo, Ze preprava byla vykondana vozidlem, které nebylo
jako vozidlo taxisluzby ¥idné oznadeno ani vybaveno. Ridi¢ P. K. kromé osobnich dokladsi a
dokladu od vozidla predloZil jesté pritkaz ¥idice taxisluzby & X. Zddné dalsi doklady nutné
k provozovini a vykondvini taxisluzby na iizemi bl. m. Prab predlofeny nebyly. Ridi¢ na misté
uvedl, Ze prepravy vykondvd pod svym jménem, coZ bylo nasledné potvrzeno ze zaslané faktury.
Dle predlozené mobilni aplikace bylo dale zjisténo, Ze za dne 25. 6. 2018 byla vykondna 1
placena (kontrolni jizda), za tyden 7idi¢ dopravce vykonal rovnéZ 1 prepravu. Prepravni
smlouva v aplikaci 7idice je vidét pouze k posledni vykonané prepravé. Lustraci bylo dale
zjisténo, Ze vozidlo bylo ke dni 25. 6. 2018 zaevidovino jako vozidlo taxisluzby bez taxamerru.
Soud neprovedl diikaz prilohou protokolu ve véci kontrolované osoby P. K., ktery navrhl
zalovany, nebot tento dikaz vyhodnotil jako nadbytecny. Jak bude rozvedeno dale, pro
posouzeni véci jsou klicova skutkova zjisténi, resp. to, zda jsou ulinéna v dostate¢ném
rozsahu, nikoli to, jakym zptisobem byl zjistén skutkovy stav v jinych vécech.

V1. Posouzent véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
4 4 o / M M ’ 4 /v . 4 4 4 ’ ’ 4
zalobnich bodt, kterymi je vazan, a téz vintencich zavazného pravniho nazoru

./ v /4 M vVv/ 4 4 V. o/ 7 4 v/ 4
vyjadfeneho Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 5 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci siredni. Podle
odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni kontrola je zahdjena pronim kontrolnim itkonem,
jimz je a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé doddavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala &i odebird, kond nebo
konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala &
vyuZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (dale jen ,povinnd osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznimeni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé;
soucdsti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo c) proni z
kontrolnich sikoni bezprostedné predchizejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takouvych
kontrolnich sikonii k vykonu kontroly treba. Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni
je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez pFitomnosti kontrolované osoby,
informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjent kontroly dodatecné.

Podle § 6 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolni orgin miize k iicasti na kontrole v zdjmu
dosazent jejibo vicelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba®). Podle odstavce 2 téhoz
zakonného ustanoveni kontrolni orgin vystavi prizvané osobé povéreni a pouli prizvanou
osobu o jejich pravech a povinnostech pri scasti na kontrole. Podle odstavce 3 tehoz
zakonného ustanoveni prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané
osobé se 7idi primérené ustanovenimi tohoto zikona o pravech a povinnostech kontrolované
osoby a povinné osoby viici kontrolujicimau.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy. PFiposkytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec
3 pism. ¢) a f); pokud wvozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), €) a g) aZ i).

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednant je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném 7izent.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pr7 urceni drubu spravnibo trestu a
jeho vymeéry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku je predné nutno konstatovat, Ze mezi Gcastniky nepanuje shoda o fadné a Gplné
zjisténém skutkovém stavu véci. Zalobkyné konkrétné poukazala na to, ze v jejim pripadé
nebyla ze strany spravnich organt zohlednéna skuteCnost tykajici se zmén v aplikaci, jez
spolecnost Uber provedla na zikladé Memoranda ze dne 30. 4. 2018 uzavfeného mezi
v / / v X . / IV
spolecnosti Uber a hlavnim méstem Prahou a Ceskou republikou (dale téz
»sMemorandum®). V této souvislosti vS$ak soud povazuje za potrebné podotknout, ze
v v 7 ] i / ’_V \4
zalobkyné relevantnim zpusobem nezpochybnila skutkovy zavér o tom, ze dokument
oznaleny jako pfepravni smlouva nevznikl pfi objednani prepravy, ale az po ukonceni
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prepravy. Ackoli zalobkyné broji i proti tomuto skutkovému zjisténi a pravnim zavérum,
které vtomto ohledu ulinily spravni organy, neni vtéto casti zalobni argumentace
divodna, jak bude rozvedeno nize.

Soud tedy pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné poukazovala na to, ze spravni organy pochybily,
pokud vysly v predmétném fizeni z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pfitom provedly
vyslech kontrolujici osoby. V obecné roviné plati, ze protokol o kontrole je mozno
pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostredkt. Neznamena to vsak, ze by nemohl
byt zpochybnén jinymi dikaznimi prostredky, af jiz provedenymi spravnim organem
z jeho iniciativy ¢i na navrh Gcastnika fizeni (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, C.j. 4 As
21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb.,
ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32).
Nutno poznamenat, ze zalovany se k této otazce nevyjadfoval, nebot nebyla v odvolacim
fizeni ze strany zalobkyné namitana.

V pomérech nyni projednavané véci je tfeba reflektovat to, zda jsou zjisténi o skutkovém
stavu véci dostatecna natolik, aby spravni organ mohl nalezité uvazit o naplnéni skutkové
podstaty vytykanych prestupktu vcetné posouzeni miry spolecenské skodlivosti
predmétného prestupkového jednani. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyné namitla, ze se
spravni organy nezabyvaly posouzenim polehcujicich okolnosti, které mély zalobkyni
svédéit s ohledem na upravenou aplikaci Uber, ktera na rozdil od predchozi aplikace
v . o 4 M 4 v v 4 4 /7 V. Vv 4
poskytovala spotrebitelim vice informaci o prepravé a podminkach jejtho uskutecnéni.
Obsahem protokolu o kontrole ze dne 25. 9. 2018 ¢. T/20180921/1/DE neni popis toho,
jaké informace mohl objednatel pfepravy obdrzet ve fazi pred a po potvrzeni objednavky.
Prestoze zalovany v jinych vécech, na které zalobkyné odkazala, hodnotil pravé tyto
okolnosti pro prestupce jako polehcujici (a s védomim toho, ze se jedna o aspekt
Vv X3 . /7 . ’ ’ VA .. ,
»vylepsené® aplikace Uber), v nyni projednavané véci se spokojil s obecnou proklamaci
kontrolou povérené osoby, ze preprava nebyla poskytovana podle § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé a ze pisemna smlouva musi mimo jiné obsahovat idaje o prepravovanych
osobach. Jelikoz byla kontrola realizovana v dobé, kdy zalovany jiz byl konfrontovan se
skuteénosti, ze spolecnost Uber vyuziva novou aplikaci k poskytovani svych sluzeb, bylo
4 v VVe 4 4 4 v o 4 . M v/ vV Vv v
namisté, aby provéril fungovani této nové uzpusobené aplikace 1 v pfipadé zalobkyné.
Soud vtomto kontextu pfipomina, ze zejména v sankCnich spravnich tizenich
zahajovanych ex offo je pti zjisfovani skutkového stavu kladen zvlastni diraz na naplnéni
zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a zdsady vysetfovaci dle § 50 odst. 1
spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010 ¢.5. 4 Ads
44/2010-132). V prestupkovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace ftizeni, ktera je
typicka v tizenich zahajovanych na navrh, ale naopak se ve své krystalicky ¢isté podobé
vV . ’ v v 4 4 4 4 ’ /7 Ve M v v 4 v/ /4
uplatniuje zasada vysetrovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vse potrebné k radnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni
lhostejnosti Géastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009
¢j. 1 As 96/2008-115). Neni tedy podstatné, zda zalobkyné v pribéhu predmétného fizeni
v uvedeném sméru rozporovala skutkovy déj; stézejni je to, Ze spravni organy mohly lépe
4 4 M 4 /v 4 .. / v/ .
zmapovat fungovani aplikace Uber, atotim spise, ze vjinych pripadech zohlednily
informani rozsah, jez tato aplikace spotfebitelim nové poskytovala oproti
predchazejicimu obdobi (viz téz dale). Dikaz, ktery se v této souvislosti nabizi, je pravé
/ N4 b4 Ve N4 v 7 . M . / \4 /
vyslech kontrolujici osoby, byt soud pfipousti, ze se nemusi jednat o jediny mozny
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dtkazni prostredek, jehoz volba je na Gvaze spravaiho organu. Optikou duvodné namitky
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu lze tedy prisvédCit i namitce, ze

4 4 4 i 4 4 **V_V 4 / 4
spravni organy mohly doplnit relevantni skutkova zjisténi vyslechem osoby, ktera
kontrolu provedla.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné téz namitla, Zze kontrolu nemohly provadét
ptizvané osoby, které nejsou nadany zakonnym zmocnénim, pticemz nebyl dan ani zajem
na vyuziti prizvanych osob k dosazeni téelu kontroly.

Predné je tfeba uvést, ze z ustanoveni § 5 a § 6 kontrolniho fadu (ani z jiného pravniho
predpisu) nikterak nevyplyva, ze kontrolu (zde formou kontrolni jizdy) maze provadét jen
povéreny kontrolni pracovnik, resp. ze takovy kontrolni tkon musi probihat za jeho
Ucasti. Kontrolni fad vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivemu
kontrolnimu ukonu (k lasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pokud
by se ptizvané osoby mohly kontroly udastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby,
tento zakonny institut by byl nepfipustné zizen jen na pouziti znalct, tlumocniku atd.
Pfizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly provadét naptiklad kontrolni
nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do
kontrolniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2018 ¢.j. 10 As
25/2018-50). V této souvislosti lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2005 ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, v némz soud uzavrel, ze: ,Praxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim 7izeni s osobou,
Jiz je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrieni pr¥islusnych
ustanoveni spravniho ¥adu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce
podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvani v souladu se zakladnimi principy
spravniho #zeni.“ Zalovany postupoval v souladu s § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho ¥adu a
kontrolu radné zahajil, nebot bezprosttedné po provedeni kontrolniho tkonu (kontrolni
jizdy) bylo zalobkyni predlozeno povéreni kontrolujici osoby Mgr. J. D. Tato skutecnost
je zfejma z protokolu o kontrole ¢. T/20180921/1/DE ze dne 25.9.2018, pridemz
zalobkyné tuto skutkovou okolnost nijak nerozporovala. Je rovnéz nepochybné, ze Gcast
prizvanych osob byla tGcelna, nebot prepravce by nemél védeét, ze probiha kontrolni jizda.
Proto zde byla legitimni potfeba, aby tyto tkony provadély osoby, které kontrolovany
nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. ptizvané osoby, nikoli jemu potencialné znamé osoby
kontrolujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2018
¢.j. 10 As 25/2018-50). Uvedena namitka proto neni davodna.

Zalobkyné dale stavéla svou zalobni obranu na namitce, ze se nemohla dopustit poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonavala pouze
prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a
oV 4 / \4 v 4 M M ’ . 4 /7 vV v
nemuze ji byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jednani zalobkyné
nevztahuje. Spravni organy na zalobkyni nespravné nahlizi jako na ,klasického® taxikare,
ackoliv je ze zpusobu objednani prepravy a jejtho poskytnuti zjevné, ze se jednalo o
prepravu na zakladé predchozi smlouvy. Zalobkyné popsala divody, pro které je
presvédéena o tom, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o tzv. smluvni pfepravu v rezimu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. V ramci tohoto namitkového okruhu
zddraznila, ze podle ni byla smlouva uzaviena ptred samotnou jizdou, byla splnéna
4 v 4 . M v v v /. / v <«
podminka uzavieni smlouvy nikoli ,bezprostiedné pred zahdjenim prepravy” a smlouva
taktéz obsahovala 1 pozadované ,#daje o prepravovanych osobdch*

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K této argumentaci soud podotyka, ze se problematikou charakteru sluzeb poskytovanych
prostednictvim aplikace Uber jiz v minulosti opakované zabyval, a to napt. v rozsudcich
ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 A 121/2017 -39 a ¢. j. 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne 18. 5. 2020,
¢. 5.9 A 117/2018 - 49. I tyto rozsudky jsou relevantni pro nyni posuzovanou véc a soud
neshledava duvodu se od zavéra v nich vyslovenych odchylovat. V nasledujici argumentaci
z nich proto vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

Soud ve vySe oznalenych rozhodnutich poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10 2017, €. j. 9 As 291/2016 - 136, v némz
Nejvyssi spravai soud sice o povaze prepravy pres aplikaci UBER kone¢nym zpusobem
nerozhodl, zaujal ovsem v tomto sméru dulezité stanovisko, Ze ,/[pfieprava osob uskutecnénd
7idici, kteri pouZivaji aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji
moderni technologickd reseni a alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, e
jejich cinnost nepodléha Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je t7eba vychazet z aktudlnibo
pravniho ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak. Tentyz soud pak
pokracoval, ze ,[mjéstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje &i nenaplriuje éinnost, kterou soucasnd pravni siprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo treba vychazet z faktické povahy Zalobcovy cinnosti, o které
pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci. (pozn.
podtrzeni doplnéno soudem). Jinymi slovy feCeno, z citovaného rozsudku se podava, ze
pokud fakticka povaha jeji ¢innosti naplnovala cinnost taxisluzby, musela se zalobkyné
fidit pravidly pro vykon taxisluzby zakonem stanovenymi.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uved], ze ,zprostredkovatelskd sluzba
spolecnosti Uber spocivd na vybéru neprofesiondlnich ¥idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jim#
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niZ by tito 7idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potrebuji premistit po vizemi mésta, by nevyuZily sluzeb uvedenych 7idici. Spolecnost
Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi 7idici. Pokud jde
0 posledné uvedeny aspekt, zdda se zejména, Ze Uber prostrednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakazniki inkasuje, aby z ni
nasledné Cast vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondva wrcitou kontrolu
kvaliry vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovdni posledné uvedenych, kterd miiZe pripadné vést k
jejich vyloucent.

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprostfedkovavané spolecnosti
Uber nepatti pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy®). Zarover vSak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z
tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze spliuje-li zalobkyni poskytnuta pfepravni sluzba
navazana na predchozi zprostiedkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
podle zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist
na projednavanou véc. Vzhledem k zavérim vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze fici,
ze sluzba Uber se sklada ze dvou dasti, a to ze zprostfedkovani dopravy pomoci mobilni
aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi fidiéi; tyto
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dvé Cinnosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje veskeré
dulezité prvky dopravy cestujictho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje motivaci ridiéG i motivaci
cestujicich, jakoz 1 pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To vSe je podle nazoru soudu
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné
prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych tidich véetné
zalobkyné, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika
a zcela bez ohledu na prepravni potfeby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace
Uber prebira roli dispeinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich
dopravcu s tim, ze zivého dispeCera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery
distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikt po prepravni sluzbé mezi
nasmlouvané dopravce za Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjadrené pred jizdou.

Z judikatury SDEU lze konecné také dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat
rovnéz v rizenich trestni povahy, jako je tomu v nynéjsi véci. SDEU totiz v rozsudku ze
dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 Uber France SAS vyslovné pripustil moznost aplikace
sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé
predchazi zprostredkovani pomoci elektronické aplikace.

Jelikoz zalobkyné prepravu poskytla pravé na zakladé zprostredkovani (objednani) pres
aplikaci Uber, jsou uvedena obecna vychodiska na jeji pripad plné prenositelna. V
projednavané véci se jevi jako zcela ztejmé, ze zalobkyné jako dopravce poskytovala po
elektronicky probéhlém zprostredkovani spoleénosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro
zakazniky, a to zcela dle jejich prepravni potreby, ¢ili bez ohledu na prepravni potfebu
samotné zalobkyné, pricemz tak ¢inila za Gplatu.

Zalobkyné v nyni posuzované véci zaméfila svou Zalobni obranu shora popsanym
zpusobem na to, ze ji poskytovana sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, tedy sluzbou prepravy poskytované na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

V ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé se uvadi, ze tento zakon upravuje v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky provozovani silni¢ni
dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potieby za ticelem
podnikani, jakoz 1 prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a
pravomoc a pusobnost organd statni spravy na tomto useku. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zakona o silniéni dopravé se pak tento zikon nevztahuje na provozovani
silni¢ni dopravy pro soukromé potteby fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lent jeho
domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za {platu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz podle
§ 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potfeby, kterou se zajistuje preprava osob

v Vo oe e M v /. M v v . /v v vV V* 1V 4
vcetné jejich zavazadel vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou
osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé plyne, ze dopravce smi
P P Py P
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle odstavee 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pfi provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen =zajistit, aby pti nabizeni nebo
4 4 v v VvV Ve 4 4 i N4 M i v 1 v
poskytovani prepravy, véetné innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné
Ve v v v Vv / /. v 4 4 M c v 4 4
a Citelné oznaceno 1. stre$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni
strané a 2. jménem a prijmenim, popfipadé obchodni firmou nebo nizvem dopravce
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred
jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé je pak dopravce v takovém

ptipadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou

taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VvVve / v 4 M / 4 M vy (D i 4

méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupkt
podle § 35 odst. 1 pism. e) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.
d),e)ag)azi).

Soud k namitkam zalobkyné zalozenym na argumentaci akcentujici poskytnuti smluvni
prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
opakované zduraznil, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tGlohou soudu,
aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobkyné pti konstrukci zalobnich namitek de facto zcela ignorovala skutecnost, ze se
obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti a v zalobé nereagovala
/v / \4 / v /7 N4 4 4 . 4 i
na zavery, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam vyslovil v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak tedy nereflektovala skuteCnost, ze zalovany
v v 4 4 M V4 o M 4 v . v . 4 v
predmétné namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. Tim, ze se v
zalobé omezila na shora reprodukované namitky, aniz by reagovala na odivodnéni
/4 4 v v v / v v / 4 M v/
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich {Gvah
dospél k zavéru o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na
procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud se mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v té mite obecnosti, v jaké
je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zaroven plati, ze pokud zalobce v zZalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadtent
4 V. o M V sV 4 v v /4 4 4 Ve M VVv/
zaveért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k témto
M i 4 / i o A v v i 4 eV V7
judikaturnim vychodiskiim uzavira, ze se ztotoznil sargumentaci, kterou jiz dtive, v
navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné, uvedl Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve vsem podstatném
v / ./ \4 4 v/ v / i 4 M 4 M i
prekryvaji s zalobkyni dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud tak pouze opakuje, Ze pro posouzeni toho, zda byla preprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobkyni
doslo k uzavreni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena
bezprostredné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti.

(3

V posuzovaném pripadé byla zdokumentovana pisemnost oznacena ,,Prepravni smlouva®,
kterou obdrzel objednatel v aplikaci Uber. Soud ovéril, ze tato smlouva byla datovana ke
dni 21. 9. 2018, tedy ke dni uskutenéni kontroly, a jako den prepravy v ni byl uveden adaj
»21. 9. 2018 po 10:20% Jako cestujici je zde uveden objednatel, je zde uvedeno misto, kde
./ v 4 . M 4
jizda zapodala, cena, nazev dopravce a jeho adresa (viz smlouva zachycena na DVD
ptilozeném ke spravnimu spisu nebo jako pfiloha k dodatku k protokolu vyhotovenému
dne 29. 10. 2018). Nelze nez souhlasit s zalovanym, ze pisemnost oznacena jako ,Prepravni
smlouva“ neobsahuje vSechny taxativné vymezené nalezitosti stanovené § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé. Na prvni pohled je zfejmé, Ze v rozporu stimto ustanovenim v ni
absentuje informace o trase prepravy, jelikoz je zde uvedeno pouze vychozi misto trasy -
. ’ v .V v I v Voo
toto je zcela nepochybné a ostatné ani zalobkyné v podané zalobé nezpochybnuje.

Taktéz spravni organ L. stupné, jehoz zavéry aproboval zalovany, spravné vyhodnotil,
\4 v v 4 v / « v v v v /. 4 4 \4
ze predmétna ,Prepravni smlonva“ byla uzavrena bezprostredné pred zahajenim jizdy, coz
je v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Pojem ,,bezprostiedné” vazici se k uzavreni smlouvy o prepravé ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009-103, tak ,/j/de o
poimy, jejichz definovani obecné v pravnich predpisech zpravidla pro jejich povabu samo neni
vhodné, nékdy dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat, jejich obsab a rozsab se mize ménit a casto byvd podminén
Casem. PYi interpretaci neurcitého pravnibo pojmu musi spravni organ alespori ramcové obsah a
vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit a vyloZit. Teprve poté, kdy neurcity pravni pojem
vyloZi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu a usoudit, zda
podminka vazajici se k neurcitému pravnimu pojmu je v projedndavané véci splnéna ¢i nikoliv
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢ j. 1 As 10/2003 - 58, ¢
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 5 Afs 151/2004 - 73).“ Jak spravni organ L. stupné
(viz str. 4 az 7 prvostupriového rozhodnuti), tak zalovany (viz str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti) tento neuréity pravni pojem ve svych rozhodnutich vylozili spravné ve smyslu
ptislove¢ného uréeni Casu, pfi¢emz soud pro stru¢nost na ptislusnou cast jejich odivodnéni
odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Jak uvedla zalobkyné v zalobé, a toto potvrzuje i odborna literatura (napf. Slovnik
spisovné Cestiny pro skolu a verejnost, nakladatelstvi ACADEMIA, 2004), pojem

wbezprostredni®, resp. ,bezprostiedné“ lze vnimat ve smyslu velmi tésny, a to jak z
prostorového, tak casového hlediska.

V pripadé nejednoznaénosti pojmu je nutné pristoupit k odstrariovani sémantickych
nejasnosti, priemz tento postup spociva ve vybéru restriktivniho nebo extenzivniho
jazykového vykladu v souladu s vysledky dalsich vykladovych metod. K obdobné situaci se
pak vyjad¥il jiz Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. IL. US 277/99 kde
uvedl, ze ,[ifsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a druby
restriktioni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak
#vaze teleologické.

Soud tedy pristoupil k teleologickému vykladu neurcitého pojmu, jehoz cilem je zjistit
objektivni vyznam pravni normy vzhledem k zaméreni celého pravniho predpisu. U
vétsiny pravnich norem je zjevné, jaky je jejich Gcel. Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé predstavuje vyjimku pro poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby,
jejimz Ucelem je umoznit dopravci, pokud se rozhodne poskytovat prepravu formou
taxisluzby vyhradné na zakladé predchozich pisemnych smluv, nevybavit své vozidlo
taxametrem. Uelem této vyjimky je v p¥padech, kdy je sepsina pisemni smlouva mezi
smluvnimi stranami, umoznit prepravu, aniz by byly splnény podminky pro tzv.
»klasickou taxisluzbu“; jednim z typickych znakt ,klasické“ taxisluzby je privolani si
vozidla taxisluzby telefonicky, priCemz vozidlo je v relativné kratké dobé pfistaveno,
p¥padné ptivolani si vozidla taxisluzby jeho pH{mym zastavenim na ulici. Uelem smluvni
prepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni je zejména zajiSténi prepravy na predem
poradaneé prilezitosti, kdy si dopravce a zakaznik pisemné a v Casovém odstupu dojednaji
podminky prfepravy. Jak uvedl zalovany, zakonodarce tim chtél ochranit spotrebitele pred
tim, aby kratce pred prepravou nemohl v nevédomosti podepsat pro néj nevyhodnou
smlouvu, 1 kdyz by tak ucinil mimo vozidlo, napriklad na recepci hotelu nebo u stanku na
letisti.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze Gcelem pravni Upravy podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé je smluvni zajisténi prepravy v urcitém casovém odstupu od
prepravy a domluveni si podminek odlisnych od podminek ,klasické taxisluzby*.

Vyse uvedené podporuje také historicky vyklad, podle kterého je taktéz zkouman smysl
4 7/ Vv 4 4 4 7 7 Vee/ 4 4 VI
pravni upravy v dobé, kdy zakonodarce danou pravni Gpravu prijimal. V aktualni véci lze
tento tmysl vydist zejména z divodovych zprav k pfislusnym zakonim. Divodova zprava
k zakonu ¢. 102/2013 Sb., uvadi, ze  ftfato smlouva nesmi byt uzaviena bezprostiedné pred
zahdjenim jizdy nebo primo wve wozidle. Smyslem toboto zdakazu je zabranéni obchazeni
podminek pro tento typ preprav jejich nabizenim zpusobem podobnym béiné taxisluzbé.”
(zvyraznéno soudem) Zaikonodarce tak zcela evidentné pfijimal tento zakon s cilem
zabranit obchazeni zakona tim, Ze smluvni preprava podle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni
dopravé bude nabizena zptsobem podobnym klasické taxisluzbé. Umyslem zikonodarce
tedy bylo, aby smluvni pfeprava ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé nebyla
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sjednavana v case blizkém, resp. pfimo tésné predchazejicim zahajeni prepravy,
tj. bezprostfedné (ve smyslu ¢asu) pfed zahajenim prepravy.

Soud nad ramec oduvodnéni spravnich organa dopliuje, Ze jiz z povahy sluzby Uber
vyplyva, ze tato funguje jako dispelink, ktery zprostfedkovava uzavieni smlouvy mezi
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dopravcem a cestujicim v radu minut pred zahajenim prepravy, tedy dle nazoru soudu
bezprostfedné po zadani potrebnych informaci do aplikace. Z povahy této sluzby se tak
jedna o situaci, kdy si zakaznik uvedenym zplsobem objedna prepravu, ktera je
ihned/bezprostfedné poskytnuta. O tomto ostatné neni mezi Géastniky sporu. Zalobkyné
presto tvrdi, ze pojem ,bezprostiedné” uzity v ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé nema vyznam pfislovce lasu, jak tvrdi spravni organy, ale jedna se podle ni o
ptislovce mista. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, takovy vyklad by byl ve zfejmém
rozporu s vyse nastinénym umyslem zakonodarce, ktery zamyslel odlisit tento typ smluvni
prepravy od taxisluzby. Z citované davodové zpravy jednoznalné vyplyva, ze pojem
sbezprostredné” byl v daném ustanoveni uzit ve smyslu prislove¢ného urcent casu.

100.Nad ramec vyse uvedeneho soud doplnuje, ze pokud by pripustil vyklad zalobkyné, ze
pojem ,bezprostiedné” je uzit jako prisloveéné urceni mista, kdy toto misto se nesmi
nachazet v bezprostredni blizkosti vozidla taxisluzby, jak tvrdi zalobkyné, mohlo by to
veést az k absurdnim vykladovym zavérim, ze smlouva o prepravé ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé by nemohla byt uzavfena ani napf. v kamenné pobocce
taxisluzby, na jejimz (pfilehlém) parkovisti bylo v tu chvili zaparkovano vozidlo, jez by
bylo nasledné k prepravé uzito. Takovyto vyznam vSak zakonodarce uzit zjevné
nezamyslel.

101.Soud v této souvislosti poukazuje také na zptsob, jakym je pojem ,bezprostredné” pouzit
v jinych ustanovenich zakona o silni¢ni dopravé. Napriklad podle § 9 odst. 2 pism. b) bod
1 zakona o silni¢ni dopravé za spoleblivého se pro sicely toboto zakona nepovazuje ten, komu
byl v poslednich 2 letech uloZen spravni trest za prestupek spocivajici v ¥izeni vozidla nebo jizdé
na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
jejich vlivem. Podle § 35 odst. 2 pism. x) zakona o silniéni dopravé dopravce se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 4 uzavie smlonwvu ve vozidle taxisluzby nebo na jiném
misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy, nebo Podle § 35a odst. 5 zakona o silni¢ni
doprave 7izeni o ztraté dobré povésti podle odstavce 3 lze zahdjit nejpozdéji do 6 mésicii ode dne,
kdy se dopravni #ivad o skutecnostech uvedenych v odstavci 3 dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen spravni trest za protipravni jedndni podle
odstavce 3. Vysledek rizeni zaznamenda dopravni wiad do Rejstriku podnikatelii v silnicni
dopravé bezprostredné poté, co rozhodnuti nabude pravni moci (podtrzeni textu pridano
soudem). Z vySe uvedenych ptikladd vyplyva, Ze pojem ,bezprostiedné zakonodarce uziva
v souvislosti se zakonem o silni¢ni dopravé s ttkony, které jsou naléhavé a nesnesou odklad;
nikoliv v souvislosti s tkony, jez by se mély odehravat na jiném misté, tj. uziva jej ve
vztahu k ¢&asu, nikoliv ve vztahu k mistu.

102.Lze shrnout, ze vtéto casti soud dal za pravdu zalovanému, ktery uvedl, Ze pojem
sbezprostredné” je urCenim Casu, ktery je vzdy nutné vykladat vzhledem ke smyslu celého
ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé. V posuzovaném ptipadé vsak byla listina
oznalena jako ,Prepravni smlowva“ zcela jednoznalné uzaviena bezprosttedné pred
zahajenim prepravy (v Case tésné predchazejicim zahajeni prepravy), a tedy v rozporu
s ustanovenim § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé.

103.Dalsi (taxativni) podminkou smlouvy o prepravé ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé jsou udaje o prepravovanych osobach. Jak vyplyva z protokolu o kontrole a jejiho

dodatku, v nyni projednavané véci byla preprava objednana objednatelem J. D. (a na toto
yni proj yla prep J J

M /4 . 4 7/ « 4 4 o 4

jméno byla 1 uzavtena ,Prepravni smlouva® a vydana faktura). Ze zaznamu z kontrolni
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jizdy, které jsou soucasti spisu, vSak vyplyva, ze se jizdy zaclastnili zaméstnanci spravaiho
organu L stupné A. K., M. T. a P. M. Jinymi slovy fecCeno, osoby cestujicich byly odlisné
od osoby objednatele prepravy. Zalobkyné uvadi, Ze ptepravni smlouva podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé musi obsahovat pouze ,ddaje o prepravovanych osobach®, kdy
neni stanoveno, ze se témito Udaji rozumi presny pocet, jméno a prijmeni dotéenych osob.
Podle zalobkyné je pojem ,#daj“ neuréity a k jeho naplnéni stali, ze ,,Prepravni smlouva“
obsahuje jméno objednatele. S timto tvrzenim vsak soud nemuze souhlasit, nebot vile
zakonodarce byla v tomto sméru zcela jednoznacna.

v

104.V davodové zpravé k zakonu ¢. 102/2013 Sb., zakonodarce uvedl, ze smlouva musi
obsahovat mj. 4daje ,0 prepravovanych osobdch, a to jejich jménem a prijmenim, pop?. pri
vétsim poctu prepravovanych osob (napr. pri svatbé, kde se predpoklida nékolik desitek osob a
objednano je nékolik vozii, takZe neni predem dino, kam si kdo sedne) se vymezi jinym
zpuisobem (napr. svatebni hosté na svatbé pana X a slecny Y). V pripadé, Ze smlouwva bude
rdmcovd (napr. mezi hotelem a dopravcem o odvozu hostii hotelu z letisté do hotelu), budou
soucidsti smlouvy (ve vozidle a ndsledné i p7i jejim archivaci) i jednotlivé dilci objedndvky
prepravy, na kterych bude ziejmé trasa, cas, datum a prepravované osoby uréeny. KaZdopddné je
nutné pripomenout, Ze za prepravu plati objednatel prepravy (hotel). Pokud by za prepravu méla
platit prepravovand osoba (host hotelu) primo dopravci, jednalo by se o obchdzeni zikona a
poskytovani klasické taxisluzby, nebot’ pak smlouva o prepravé neni uzavrena mezi hotelem a
dopravcem, ale mezi dopravcem a cestujicimi.

105.Soud se nadto domniva, ze pojem ,idaj“ ve spojenti ,idaj o prepravovanych osobdch®, neni
neurditym pravaim pojmem a jeho vyklad je jednoznalny, byt zakon o silni¢ni dopravé
nestanovuje, jakym zpisobem maji byt cestujici oznaceni. Ze znéni ustanoveni § 24 odst. 4
zakona o silnicni dopravé zjazykového a gramatického hlediska zcela jednoznalné
vyplyva, ze smlouva o prepravé musi obsahovat alespon zakladni nalezitosti nutné
k identifikaci cestujicich, pfi¢emz sam zakonodarce v davodové zpravé k zakonu k tomuto
dava pomyslny ,navod®, jestlize uvadi, ze postaluje uvedeni jména a prijmeni, pripadné
vymezeni téchto osob alespori obecné ve smyslu napt. svatebnich hostt na konkrétni
svatbé. Pokud by imyslem zakonodarce bylo, aby byl ve smlouvé uveden pouze objednatel
v . Vv 4 4 4 4 / v \4 . 4
prepravy (jez dle zasad smluvniho prava musi byt ve smlouvé uveden vzdy jako smluvni
strana), tuto skuteCnost by vtélil do zakona, resp. by v zakoné vyslovné neuvadél, ze
/7 /7 M N4 v 4 vV v /4 4 v
smlouva musi udaje o cestujicich obsahovat. Znéni predmétného ustanoveni vsak nelze
interpretovat tak, ze naplnéni pozadavku ddaje o cestujicich bude zaji$téno uvedenim
objednatele prepravy. Takovy vyklad z ni¢eho nevyplyva.

106.Lze souhlasit s tim, ze ze zakona o silni¢ni pfepravé nevyplyva, ze by smlouva o prepravé
musela kromé (daji o cestujicich obsahovat i jejich presny pocet. Stejné vsak ze zakona o
M A v . / ’ 4 v/ . / . v /
silni¢ni dopravé nikterak nevyplyva, ze postadi, pokud jsou Udaje o prepravovanych
osobach zjistitelné odkazem na objednatele, jak tvrdi Zalobkyné. Pozadavek o konkrétnim
poctu prepravovanych osob neuvadi ani divodova zprava, kterd uvadi, Ze postaluje
vymezeni osob jinym zptsobem (,nap?. svatebni hosté na svatbé pana X a slecny®). Ostatné i
4 / /4 4 Ve v 7/ \4 v / / / v / /
zalovany v napadeném rozhodnuti pripousti, ze ,v predchozi pisemné smlouvé nemusi byt
vzdy uvedena jména cestujicich, postaci napriklad kromé vyse uvedeného napriklad pan Novik

. « 4 . 4 4 v - v v / « / .

a rodina®“. V nyni projednavané véci vsak ,Prepravni smlouva“ neobsahovala udaje o
zadném z cestujicich, pfi¢emz objednatel prepravy se nasledné ve voze neptepravoval.

107.Co do uvedeni udaje o prepravovanych osobach jakozto taxativni nalezitosti smlouvy
’ M V. _/ v A v M v 01/
podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé soud uzavira, ze jednoznalnou vuli
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zakonodarce bylo, aby v pfepravni smlouvé byly vymezeny prepravované osoby
identifikovatelnym zpusobem, ktery by odlisil smluvni prepravu podle § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé od provozovani tzv. ,klasické taxisluzby*.

108.Jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, Gprava predchozi pisemné smlouvy miri
na situace, kdy je s Casovym predstihem uzavfena predchozi pisemna smlouva, v niz jsou
uvedeny vSechny povinné nalezitosti tak, aby byly splnény podminky pro uplatnéni
/o M 4 v 4 4 M v M / 4
vyjimky z povinného oznaleni a vybaveni vozidla. Zmény takto dojednanych podminek
lze ménit, pricemz musi byt zajisténa podminka pfitomnosti predchozi pisemné smlouvy
ve vozidle v den pfepravy, tj. v pfipadé jejich zmén i vCetné dodatktt ménicich predchozi
4 v/ v v M v 4 /
pisemnou smlouvu. V pfipadé, ze nejsou splnény podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, neni zakazano dopravci a cestyjicimu (objednateli) smlouvu,
ktera nebude obsahovat povinné nalezitosti stanovené § 21 odst. 4 ziakona o silni¢ni
dopravé, dojednat, avsak v tom ptipadé musi byt vozidlo, kterym bude preprava
provadéna, oznaceno a vybaveno podle § 21 odst. 3 pism. c) a d) zakona o silniéni doprave.
S timto bezezbytku souhlasi 1 soud, kterému nezbyva nez konstatovat, ze kromé jiz vyse
uvedenych nedostatka ,Prepravni smlouva“ neobsahovala jakékoliv (povinné) udaje
v / 7 vev v . ’ v
o prepravovanych cestujicich, pticemz zde byl uveden pouze objednatel, ktery se vsak
4 v M v v v 4 o4
nasledné vozidlem zalobkyné nepfepravoval (nebyl v postaveni cestujiciho).

109.Soud ma, stejné jako zalovany, taktéz davodné pochybnosti o tom, zda znéni ,Prepravni
smlouvy“ bylo znamo objednateli jesté pred zapocetim jizdy. Ze zdokumentovaného
mobilniho telefonu fidi¢e (viz fotografie dostupna na DVD, které je soucasti spravniho
spisu), stvrzenky a zaznamu o kontrolni jizdé je jednoznacné, ze doslo k objednani
prepravy v 9:56 hod, k zahajeni prepravy v 10:05 hod a k ukonceni prepravy v 10:20 hod.
Avsak na dokumentu ,Prepravni smlouva® je uveden daj v datu prepravy ,po 10:20 coz
odpovida ¢asu ukoncenti prepravy.

110.Na zakladé téchto udaju lze divodné predpokladat, ze cestujici se mohl s udaji v tomto
dokumentu seznamit az po ukonceni prepravy, a ze tedy dokument ,Prepravni smlouva“
nenaplriuje obsahové aformalni nalezitosti predchozi pisemné smlouvy dle podminek
stanovenych v § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé. Zalobkyné byla povinna pii
poskytovani predmétné prepravy nespliujici podminky predchozi pisemné smlouvy
zajistit, aby vozidlo bylo vybaveno podle podminek § 21 odst. 3 pism. c) a d) zakona o
silni¢ni dopravé provozujici pohotovostni taxisluzbu.

111.Pokud zalobkyné namita, ze uvedeni dne prepravy ve formatu ,21. 9. 2018 po 10:20
v v - v . v v / v vV 1V
nenasvédcuje tomu, kdy byla smlouva uzavrena, soud je, stejné jako zalovany, presvédcen
o opaku. Soudu totiz neni ztejmé, z jakého divodu mél byt v dobé objednani ve smlouvé
v . v v 4 v v Vv v o v 4 4
s predstihem stanoven ¢as ukonceni prepravy. Ostatné ani zalobkyné v prubéhu spravniho
4 4 4 v \4 v v N . /4 o v v /7 /7
fizeni a nasledné v zalobé nevysvétlila, z jakého divodu se tento cas (Cas odpovidajici
ukondeni prepravy) v ,Prepravni smlouvé” vyskytl. Nicméné i presto, ze by v ,,Prepravni
smlouvé“ byl predem, af uz zjakéhokoliv divodu, ¢i jen Cisté ndhodné a bezdivodné
uveden ¢as (predpokladaného) ukonceni dopravy, ktery se shodoval nasledné i s faktickym
¢asem ukonceni dopravy, nic to neméni na tom, ze listina oznalena jako ,Prepravni
smlouva“ neobsahuje povinné nalezitosti podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

112.Zarovenn soud nemohl piehlédnout, Ze z protokolu o kontrole a zjeho dodatku
vyplyva, ze smlouvy nebo jejich kopie podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nebyly
pti kontrole predlozeny. Tuto skute¢nost nerozporovala ani zalobkyné v ramci namitek.
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Pfi kontrole bylo zdokumentovano zobrazeni mobilniho telefonu fidice s podrobnostmi
0 jizdé, jako je vychozi acilové misto prepravy, mapa, vzdalenost, Cas prepravy, vyse
/ v 4 v M 4 4 4 v / v 4 v 4
vydélku z jizdy a Cas objednani. Soud souhlasi se zalovanym, ze neni pochyb, ze zobrazeni
podrobnosti o jizdé nenapliuje podminky predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4
4 M V. _/ v v Ve 1°V M 4 v v v i * .
zakona o silniéni dopravé, a ze fidi¢ jako zastupce zalobkyné nemél k dispozici
strukturovany dokument, ktery spliiuje podminky kladené na predchozi pisemnou
smlouvu ustanovenim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Soud nevidi davod, pro¢ by
v 4 v/ v Ve 1°V Ve v Ve 4 v \4 v

v opaném pripadé takovou smlouvu tidic pti kontrole nepredlozil. Tvrzeni, ze zalobkyné
splnila podminku zakona o silnicni dopravé spocivajici v pfitomnosti smlouvy ve vozidle
za situace, kdy smlouvu (i jeji kopiti pii kontrole nepfedlozila, nelze povazovat za pravdivé.

113.Za daného skutkového stavu soud prisvédéil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe Méstskeho soudu v Praze, napt. z rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 10 A 158/2017-
37, podle kterého ,aplikace Uber toliko s cilem provozni sspory prebird roli dispeCinku v
organizaci prepravy wvozy taxisluzby spolupracujicich dopravcii stim, Ze Zivého dispecera
nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni poZadavky
poptdavajicich  zdkazniki po prepravni sluzbé mezi nasmlowvané dopravce za diplatu
odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (Cili samotnym
zprostredkovatelem a organizatorem prepravy), vyjddrené pred jizdou predmétnym odhadem
ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skutecnych podminek paramerricky
cenotvorné ovlivriujicich wvyslednou cenu. (...) Nebyla-li Zalobcem poskytnutd preprava
spolujizdon, nybrz predstavovala siplatné poskytnuton prepravni sluzbu povahy taxisluzby, v
niz ulobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého systému prepravy UberBlack, musela
z povahy véci podléhat zakonné vipravé taxisluzby tak, jak ji pro vsechny dopravce jednotné
stanovil zakon o silnicni dopravé®

114.Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
alobkyné méla vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
odvolaci namitkou obsahle zabyval na str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti a k této
skutecnosti prihlédl, pricemz mj. uvedl, ze ,[plledmétni vyjimka se nevize na evidenci
vozidla, jak se domniva dopravce, kdyz uvddi, Ze vozidlo je evidovano jako vozidlo taxisluzby
bez taxametru, ale na to, jestli byla uzaviena predchozi pisemnd smlouva ve smyslu § 21 odst. 4
zdkona o silnicni dopravé. Narokovat uplatnéni vyjimky v § 21 odst. 4 zdkona o silnicni
dopravé, pokud smlouwva neobsabuje povinné naleZitosti nebo smlonwva nebyla vitbec uzaviena,
nelze. V tom pripadé je na dopravce nahlizeno jako na provozovatele ,klasické* taxisluzby
(pohotovostni) s veskerymi poZadavky, a to i prestoze by bylo vozidlo zapsané v evidenci vozidel
taxisluzby jako wvozidlo bez taxametru. Timto ustanovenim je také stanovena povinnost
dopravce zajistit v predmétny den vybaveni danébo wvozidla, kterym budou prepravy
realizovany, smlouwvami nebo jejich kopiemi. V p¥ipadé kontroly musi byt kontrolnimu
pracovniku predloZeny vsechny smlouvy, na jejichZ zikladé v den kontroly byla nebo bude
provadéna preprava.“ Soud dale pro strucnost uvadi, ze prohlaseni dopravce dle § 21a odst.
2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ma povahu c¢estného prohlaseni o tom, ze vozidlo
bude uzivano vyhradné pro ptrepravy na zakladé predchozich pisemnych smluv. Samotné
prohlaseni ale nezarucuje, jaky typ prepravnich sluzeb bude dopravce skute¢né poskytovat.
Pokud tedy dopravce poskytne prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasické®
taxisluzbé, vztahuji se na néj povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
a pti jejich nerespektovani se dopusti p¥slu$nych prestupkd. Zalobkyné byla proto za
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vytykané delikty v rozsahu zmén napadeného rozhodnuti potrestana pravem, nebot
pro uplatnéni vyjimky z oznaceni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

115.Pro Gplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
jenz v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky vysvétlil
duvody, na jejichz zakladé dovodil, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni zalobkyni
poskytované sluzby pod smluvni ptepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé. Soud
v i 4 v v 4 vV Vv M /4 4 o o Ve M M i
se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava divodu se vadi nim jakkoli
vymezovat a v podrobnostech na né na tomto misté pro strucnost odkazuje. Soucasné
M / Vv M v v Ve v / 4 v v v 4 /
poukazuje na vyse jednoznacné ucinéné zavéry ohledné charakteru zalobkyni poskytnuté
prepravni sluzby jako taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé, byt tato
taxisluzba byla novatorskym zptisobem administrativné procesovana prostrednictvim
elektronického rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky
taxisluzby totiz byly v posuzovaném ptipadé s ohledem na shora vylozené zavéry nade vsi
pochybnost naplnény. Takto pojatou zalobni argumentaci zalobkyné stran tdajné
4 4 v 4 i *Vv_/ v
poskytované smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé soud z
v - ’ .y / Ve / . v ’
povahy véci co do svého potencialniho 0linku zcela vyprazdnil shora vylozenym
charakterem a parametry zalobkyni poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby, nikoliv
. 4 v /4 i V. _/ v c v/
jako smluvni prepravy ve smyslu §21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, ajeji dalsi
zhodnoceni soudem by tudiz jiz nemohlo z pohledu posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti niceho zménit. V tomto sméru soud tedy s poukazem na dfive uvedené toliko
konstatuje, ze se s touto argumentaci zalobkyné neztotoznil.

116.Pro uplnost 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost organa
verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku
reagovat itak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami alastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odtvodnéni
tak bez dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vetejné moci prezentuje od
nazoru Ulastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdiavodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud proto nebyl s ohledem na pravé uvedené zévéry
povinen vyporadat se se vSemi diléimi subnamitkami, nebot jejich posouzeni by nebylo ze
shora vylozenych divoda zpusobilé na vyse vylozenych zavérech ni¢eho zménit.

117.Zavérem v ramci vyporadani této zalobni namitky soud dopliuje, ze pokud zalobkyné
7 1V Vv v/ . . e g . . , . v

uvadéla, ze uzavrit smlouvu lze 1 elektronicky nebo jinymi technickymi prostredky, lze

s tim obecné souhlasit. StéZejni pro danou véc vsak je ta skuteCnost, ze smlouva podle § 21

odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nebyla uzavfena nikoliv z toho divodu, ze by snad nemél

byt dodrzen zpisob jejiho uzavteni, ale z toho divodu, ze nespliiovala taxativné uvedené
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podminky pro tento typ smlouvy, a dale ze byla uzaviena bezprostredné pred zahajenim
prepravy.

118.Lze shrnout, ze listina oznalena jako ,,Prepravni smlonva“ v rozporu s ustanovenim § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neobsahovala uvedeni trasy prepravy (bylo zde uvedeno
jen nastupni misto), neobsahovala ddaje o osobach cestujicich (byl zde uveden pouze
objednatel, ktery vsak nebyl cestujicim), tato smlouva byla uzavfena bezprostfedné
pred zahdjenim prepravy, pficemz existuje divodna pochybnost, zda se cestujici
(resp. objednatel) mohl s obsahem této smlouvy seznamit dtive nez po ukonceni prepravy.
Soud tedy ani namitky vznesené zalobkyni pod druhym okruhem zalobnich bodd
neshledal z vylozenych duvodt opodstatnénymi.

119.S ohledem na vyse ucinény zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci je nyni
predcasné zabyvat se vysi pokuty, at jiz z pohledu namitanych likvidaénich G¢inkt ulozené
sankce, ¢1 jeji nepfimérenosti v intencich navrhu zalobkyné na provedeni moderace sankce
soudem. Soud vsak na tomto misté povazuje za potfebné zdiraznit povinnost spravniho
organu postupovat ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu tak, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych p¥pad nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobkyné odkazala
na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 118/2019-190-TAXI/3, ze dne 30. 9. 2019,
¢.j. 129/2019-190-TAXI/3 a ze dne 19. 11. 2019 ¢.j. 165/2019-190-TAX1/4, ktera soud
provedl jako dikaz. V téchto pfipadech byla, stejné jako tomu bylo v nyni projednavané
véci, ukladana pachateli pokuta za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21
odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silniéni dopravé, za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 21 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé a za prestupek podle § 35
odst. 2 pism. n) ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni doprave. Shodné
jako v nyni projednavané véci byla 1 v téchto pripadech ukladana pokuta dopravei, ktery
byl drzitelem koncese silniéni motorova doprava - osobni provozovana vozidly ur¢enymi
pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice, vozidlem taxisluzby bez taxametru a prepravu
poskytl drzitel opravnéni ridice taxisluzby. Ve vSech uvedenych pfipadech spravni organy
konstatovaly, ze objednatel, resp. cestujici znali pred zapocletim prepravy identitu dopravce
jako smluvni strany, byli pfedem seznameni s cenou za prepravu i poplatkem G¢tovanym
v pripadé, ze se vCas nedostavi na vychozi misto prepravy, pricemz mohli bezplatné po
dobu 2, resp. 5 minut po zobrazeni informace o dopravci bezplatné prepravu zrusit.
Zalovany pak s ohledem na tuto skute¢nost v téchto piipadech shledal niZ$i spoled¢enskou
nebezpecénost jednani dopravce, nalez ulozil pokuty v niz$i vysi, nez tomu bylo v pripadé
zalobkyné. Jak jiz soud konstatoval, v nyni projednavané véci nelze zjistény skutkovy stav
povazovat za dostateény pro rozhodnuti ve véci vzhledem k tomu, ze spravni organy
nezkoumaly to, sjakymi informacemi mohl byt spottebitel seznimen v okamziku
objednani prepravy, resp. v okamziku, kdy se mél rozhodnout, zda uvedenou piepravu
zvoli ¢inikoli. Bude-li tedy spravnim organem zji§téno, ze zalobkyné v den provadéné
kontroly pouzivala aplikaci Uber, ktera spotfebiteli poskytovala vétsi rozsah informaci,
nez tomu bylo vobdobi pfed podpisem Memoranda, bude povinen tyto skutkové
okolnosti nové posoudit zejména v intencich miry spolelenské Skodlivosti jednani
zalobkyné a zaroven tak, aby nevybolil ze své pfedchozi ustilené praxe, jez polehlujici
aspekt téchto okolnosti opakované promitla do vyse ulozené pokuty.

120.Soud pro Uplnost podotyka, Ze neopomnél ve svétle zavérG vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad ramec zalobkyni vznesenych zalobnich
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bodd) okolnosti souvisejici se zménou zakona o silni¢ni dopravé po nabyti pravai moci
napadeného rozhodnuti. Zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 115/2020 Sb.“) doslo k liberalizaci pravni Gpravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani
popularnich mobilnich aplikaci, vcetné aplikace Uber (v tomto sméru soud v
podrobnostech pro vétsi strucnost odkazuje na obecnou 1 zvlastni ¢ast divodové zpravy k
zakonu ¢. 115/2020 Sb. - viz snémovni tisk ¢. 431/0, 8. volebni obdobi, od 2017, digitalni
depozitaf, www.psp.cz).

121.Soud vs$ak nemohl prehlédnout, ze i po novele provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb., se ve
vztahu k poskytovani (a zprostfedkovani) prepravy za pouziti aplikace Uber uplatni cela
fada omezujicich pravidel chovani. Soud pfitom nema s ohledem na obsah spravniho spisu
pochybnosti o tom, ze takové skutky, za néz byla zalobkyné postihnuta prvostupniovym
a napadenym rozhodnutim, by bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové pravni
Upravy. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj.
podminky stanovené novou pravni upravou pro poskytovani prepravy na zakladé
objednavky provedené elektronickymi prostredky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen o
nedodrzeni oznaleni vozidla taxisluzby evidencni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale
predevsim o vSechny povinnosti ulozené v § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
zakona ¢. 115/2020 Sb., véetné napf. povinnosti sdélit pred zahajenim prepravy Gdaje o
dopravci, ktery prepravu poskytne, kterymi jsou jeho jméno, popfipadé jména, a prijment,
obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikaéni Cislo, resp. udaje o fidici taxisluzby,
ktery prepravu provede, kterymi jsou jeho jméno, popripadé jména, a ptijmeni]. Z
uvedeného duvodu soud nepochyboval o tom, ze jakkoli novou pravni Gpravou doslo k
nikoli nevyznamné liberalizaci v predmétné oblasti, nelze dospét k zavéru, ze by se v
dusledku novelizace provedené zakonem ¢.115/2020 Sb., stalo jednani zalobkyné
jednanim, které by nyni bylo v souladu s pravem. Z uvedenych duvodt proto soud nemohl
ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti ani ve svétle zavéra vyplyvajicich z usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

VII. Zivér a naklady rizeni

122.Soud uzavira, ze zalovany nezjistil skutkovy stav v rozsahu tak, aby o ném nepanovaly
divodné pochybnosti, nebot se nezabyval konkrétnim fungovanim aplikace Uber,
prostrednictvim které byla preprava poskytnuta. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
z divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§76 odst. 1 pism. b) s.ft.s.]. Neni Glohou soudu, aby
dokazovanim nahrazoval ¢innost spravniho organu, paklize v fizeni pred soudem vyjde
najevo potieba zasadniho doplnéni relevantnich skutkovych okolnosti. Soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci tizeni“ v plné apelaci, proto také
dtikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017 ¢.5. 10 As 24/2015-71).

123.Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan.

124.Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni
s..s. druhym vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které

zalobkyni v tomto ftizeni vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové
vysi 8 000 K¢ (za zalobu a kasacni stiznost), dale v odméné advokata za Sest tkont pravni
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sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 15. 11. 2021, kasacni
stiznost, Ucast na jednani ve dnech 18. 11. 2021 a 21. 3. 2024), priemz sazba odmeény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], véetné Sesti pausalnich castek po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a rovnéz v c¢astce 4 824 K¢ K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto ftizeni vznikly, tedy cini 33 224 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Ing. Jana Boucka (§
149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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