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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: M. H.
zastoupena Mgr. Karlem Hunesem, advokatem
se sidlem Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralove

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

za Ucasti: F. H.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2023, ¢&. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
IIT. Osoba zicastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vas podanou Zalobou domahala prezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 8. 2023 ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), kterym tato
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Trutnov (dale jen ,OSSZ%) ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti
spravnibo organu I. stupné®).
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2. Spravni organ I. stupné rozhodl podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 14. zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,zakon & 582/1991 Sb.“) ve sporu zalobkyné a osoby zlcastnéné na tizeni (F. H.,
dale také jen ,pan H.“) pro Ulely zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu za
vychované déti tak, ze o déti R. H. a R. H., pecoval v dobé od jejich narozeni do zletilosti
v nejvétsim rozsahu F.H. (jejich otec).

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné vymezila tfi okruhy Zalobnich nimitek. V prvnim z nich namita procesni
vady spravniho fizeni, které spatfuje vtom, ze spravni organ L. stupné ji neumoznil
predlozit vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti pred jeho vydanim, ¢imz bylo zasazeno
do jejich prav. Zalobkyné je presvédéena, Ze i pres specidlni Gpravu zakotvenou v § 85
odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. oproti obecné pravni Gpravé zakotvené v § 36 odst. 3
spravniho radu, neni mozné, aby postupem spravniho organu nebyly dodrzeny zakladni
zasady ¢innosti spravnich organa zakotvené v § 2 - 8 spravniho radu. Upozornila rovnéz
na to, ze uvedené fizeni se svym charakterem (pfedev$im kontradiktornosti Gc¢astnikd)
priblizuje spornému fizeni, v némz je treba vice dbat dodrzeni zasady rovnosti ucastniku.
V dusledku procesni vady rizeni spodivajici v nedodrzeni zasady rovnosti ucastnika
zakotvené v § 7 spravniho radu doslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Tuto zasadni
vadu fizeni neodstranila ani zalovana, kdyz ptijala Cisté formalni argumentaci spocivajici
v uziti specialni pravni Upravy obsazené v § 85 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. bez ohledu
na specificnost daného fizeni a zjevnou procesni nerovnost zalobkyné a osoby ztcastnéné
na rizeni.

4.V druhém okruhu namitek zalobkyné namita nespravny vyklad pravni normy.
Nesouhlasi s tim, ze spravni organy aplikovaly vyklad ustanoveni § 34a zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®)
ohledné vychovného a urleni toho, ktera osoba o dité pecovala v nejvétsim rozsahu
pouze formalisticky za pomoci gramatického vykladu. Spravni organ I. stupné ani
zalovana dle nazoru zalobkyné neuvedly zadnou argumentaci stran intenzity péce
v prubéhu ¢asu. Dle zalobkyné je zasadni, nejen po jak dlouhou dobu osoba ve smyslu §
34a odst. 3 zdp o déu pecCovala, ale také sjakou intenzitou, tedy kolik svého
kazdodenniho ¢asu témto détem vénovala, napt. na tkor svych vlastnich zaymu, konicku,
celkové vyuzitého asu, p¥padné zaméstnani. Zalobkyné namitla (obdobné jako ve svém
odvolani), ze pan H. studoval stfedni tzv. vecerni skolu (s rokem ukonéeni v roce 1969),
hral v kapele, na plesech a zabavach, vénoval se amatérskému létani. Z toho lze dle
zalobkyné dovodit, ze ve volném ¢ase jiz mu nezbylo mnoho ¢asu pro vychovu a pédi
détl jako zalobkyni, ktera zadné konicky neprovozovala a ve volném Case se primarné
vénovala péli o déti a domacnost. Oba spravni organy pak dospély k zavéru, ze intenzita
péle o déti je dana predev$im délkou doby, po kterou o déti takova osoba pecovala.
Zalobkyné je viak presvédena, byt byla na podet let jeji péde forméalné krat¥i neZ péle
pana H., vénovala témto détem na rozdil od ného témét veskery sviij volny cas. Ma za to,
ze co do poctu realnych hodin stravenych péli o déti je mira jeji péle vétsi. Vyklad
uvedené pravni normy aplikované na dany ptipad byl dle jejiho ndzoru spravnimi organy
proveden nespravné, nebot je presvéddena, ze po dobu vice jak deseti let zajistovala péci o
déti v nejvétsim rozsahu ona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Treti okruh zalobnich namitek se tyka nespravného hodnoceni dikaz. Uvedla, ze
4 4 4 v v Ve v /4 v 4 v/ M M 4 o

spravnimu organu I. stupné predlozila lestna prohlaseni a dalsi listinné dakazy, ze
kterych vyplyvaji ji tvrzené skuteCnosti, ze pan H. travil znacnou dast svého volného
Casu realizaci svych konicku a dopliovani vzdélani. Odkazala na cestna prohlaseni P S, S
Cy a Ing. M. F. (jejich kopie prilozila k zalobé) a namitla, ze zalovana se s témito dukazy
nijak nevyporadala, opomenula je do svych Gvah zahrnout, neprovedla vlastni
hodnoceni.

6. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala predmét tizeni a na véc dopadajici
7. Zal d k zalob koval dmét dopad
pravni upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.

8. Zopakovala, stejné jako v napadeném rozhodnuti, Ze na predmétnou véc dopada
ustanoveni § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterého se nepouzije ustanoveni spravatho
v/ */ v /7 IV 4 o V/ 4 \4 v 4 4 4 v/ 4 v v
fadu o vyjadreni Gcastnika fizeni. Nadto zalobkyné o uvedeném spravnim fizeni védéla,
nebot spravni organ prvniho stupné ji opakované vyzval a pozadal, aby se k rozsahu péce

V. * A Ve v / Ve M
o déti R. a R. vyjadrila, coz takeé ucinila.

9. K rozsahu péce o déti R. a R. zalovana zdaraznila, Ze vychova se pro tento tcel posuzuje
od narozeni ditéte az do nabyti zletilosti jako jeden celek. Zalobkyné v ramci fizeni
nepredlozila zadny relevantni dikaz, ze by jeji péle u ditéte R. za obdobi 9 let a ditéte R.
za obdobi 12 let byla natolik prevysujici nez péce pana H., ktery o né mél moznost

v ~ / / ’ <7 1V /v v / . / ’
pecovat 18 let. Zalovana poukazala na vlastni vyjadreni zalobkyné v ramci spravniho
fizeni, v némz uvedla, ze o déti zalala peCovat v roce 1968, tj. v obdobi, kdy ditéti R.
bylo 9 let a ditéti R. bylo 6 let, oproti péc¢i pana H., ktery o déti pecoval od jejich

/ . : g / v v v . s 4V v / /v
narozeni do zletilosti. Zalovana uvedla, ze soucasné zohlednila 1 tméru vynalozené péce
v tom sméru, ze umérné klesa se zvysujicim se vékem déti. Je tak tfeba prfihlédnout ke
v . \4 / / Ve / v, 7/ / 4 v
skutednosti, ze pan H. byl na vychovu a pé¢i svych déti od umrti manzelky (v roce 1967)
vice jak jeden rok zcela sam.

10. Zalované uvedla, e naplnéni smyslu vychovného je predevéim ve zmirnéni statistického
rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem osob pecyjicich o déti oproti obecnému
prumérnému starobnimu dichodu, kdy nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a
tedy vysi duchodu, ma pritom vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a
v prvnich letech povinné skolni dochazky. V pfipadé zalobkyné ani pana H. k takovym
negativnim dopadim, které by mély vliv na vysi jejich dichodu z dtivodu péce o déti . R.
a R.u nedoslo, proto zalovand mohla vdanou situaci posoudit jediné objektivni
kritérium, a to délku mozné poskytované péce détem, a ta je v pripadé pana H. delsi.

11.Zalovana nesouhlasi ani s zalobni namitkou nespravného hodnoceni dikazti. Odkazala

na odtvodnéné svého rozhodnuti, v némz uvedla: ,dtkazy predlozené odvolatelkou

v v Ve 4 4 \4 4 vV, * v . / 4

nepresvéddily odvolaci organ o tom, ze by se pan H. o své déti v dobé od smrti své prvni

manzelky, resp. od snatku sodvolatelkou, do jejich zletilosti nestaral.“ Rovnéz

odtvodnila, ze dikazy zabyvajici se G¢inkovanim pana H. v orchestru R. M. do fizeni
nepfinesly zadné nové skutecnosti.

12.Zavérem navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) v mezich zalobnich boda, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani, z néhoz se povérena zastupkyné
zalované pisemné omluvila.

14.V prezkumném fizeni soud z predlozeného spravniho spisu ovéril skutkovy stav véci tak,
jak je popsan v prvostupnovém rozhodnuti i napadeném rozhodnuti, pro prehlednost
véci jej rekapituluje.

15.0soba zGclastnéna na fizeni (pan H.) podal dne 6. 1. 2023 na OSSZ Trutnov zadost
obsahujici jeho cestné prohlaseni, ze v obdobi od roku 1967 do roku 1980 pecoval
v nejvétsim rozsahu o dité R. H. a v obdobi od roku 1967 do roku 1986 o dité R. H..
Dale uvedl, ze o obé tyto déti pecovala v mensim rozsahu od roku 1968 do roku zletilosti
obou déti zalobkyné, jejich nevlastni matka.

16.Biologicka matka obou téchto déti zemfela dne 7. 2. 1967. Pan . a zalobkyné uzavreli
manzelstvi dne 27. 6. 1968.

17.Zalobkyni byla zvySena procentni vyméra jejtho starobniho déichodu za vychované déti
(1 vlastni dité) a déti R. a R.. O zvyseni procentni vymeéry starobnitho duchodu za
vychované déti R.a R., jak je uvedeno v bodé 15. tohoto rozsudku, pozadal i pan H..

18.0SSZ Trutnov proto vyzvala zalobkyni k vyjadfeni a provedla vlastni setfeni v této véci
(z evidence CSSZ a evidence obyvatel).

19.Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2023 uvedla, %e nesouhlasi s prohli$enim pana
H.. Namitla, Ze po vstupu do manzelstvi s nim v roce 1968 osobné pecovala o obé
nevlastni déti R. a R. v nejvétsim rozsahu ona, soucasné pecovala i o své vlastni dité,
kterému v té dobé byly necelé 2 roky. Uvedla, ze pan H. se ve svém volném dase vénoval
hlavné konickim, zatimco ona doma pecovala o vsechny tfi déti. Dnem 24. 2. 2023 tak
bylo zahajeno spravni fizeni o to, ktera osoba pro uclely zvyseni procentni vymeéry
starobniho diachodu z davodu vychovy ditéte osobné pedovala o déti R. a R.u v nejvétsim
rozsahu.

20.0SSZ Trutnov vzhledem k rozdilnym vyjadfenim acastnikd spravniho fizeni provedla
dosetrovani k rozsahu péce o vyse uvedené déti a vyzvala zalobkyni a pana H. k doplnéni
rozhodnych skutecnosti.

21.Pan H. v reakci na uvedenou vyzvu uvedl, Ze se po smrti biologické matky obou déti

staral o domacnost a obé déti az do sniatku s zalobkyni sam s dopomoci svych rodica. Po

v . 4 V) \4 4 Ve \4 v v v v/ / v 4

stiatku 1 nadale zajistoval kazdodenni péci, zalobkyneé se vénovala predevsim vychové sve

dvouleté dcery P.. Dale uvedl, ze z divodu doprovodu déti do Skolskych zafizeni mél
upravenou pracovni dobu, po dobu 7 let prestal hrat v dechovce.

22.Zalobkyné v odpovédi na uvedenou vyzvu uvedla, e v pHpadé nemoci déti zistavala na
oSetfovani ona, po skonceni zaméstnani v 14:30 hodin a o vikendech travila ¢as s détmi
arodinou. Na jiné aktivity na rozdil od pana H. (vénoval se amatérskému létani, po
velerech hral na tane¢nich zabavach s kapelou) neméla ¢as. Dale uvedla, ze asi pal roku
pred vstupem do manzelstvi s panem H. zadali spoleéné bydlet a hospodafit jako jedna
rodina. Svou dceru od jejiho 1 roku davala do jesli, protoze sama chodila do zaméstnani.
Z4dné listinné diikazy vhledem k tak dlouhé dobé nema.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.17. 5. 2023 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery dospél
k zavéru, ze a¢ o déti R. a R. pecovali oba ucastnici rizeni, v nejvétsim rozsahu - po delsi
dobu o né pecoval pan H., a to od 7. 2. 1967 (Gmrti biologické matky) do zletilosti
v pripadé R., ). vice jak 10 let a v pfipadé R. vice jak 13 let, zatimco prokazana délka péce
zalobkyné byla kratsi, v pripadé R. v délce 9 let a v pripadé R. v délce 12 let. Nelze

pritom opomenout podil na péci pana H. od narozeni obou déti.

24.Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim. Odvolaci namitky jsou shodné
s ndmitkami Zalobnimi. Zalobkyné dile namitla, Ye spanem H. méla spoleénou
domacnost jesté pred uzavienim manzelstvi (jiz od pocatku roku 1968) a zajistovala tedy
vychovu déti véetné své dcery v nejvétsim rozsahu ona. Namitla, ze pan H.mél
standardni pracovni dobu. Sporovala jeho tvrzeni o tom, ze prestal hrat v dechovce (po
dobu 7 let), naopak hral s tane¢ni kapelou po velernich zabavach a dalsich akcich az do
doby jejich rozvodu (nékdy slo az o 200 vystoupeni za kalendarni rok), vénoval se
amatérskému létani, studoval vecerni skolu na Stfedni prumyslové skole ve Dvote
Kralové nad Labem (maturita v roce 1969). Dolozila estna prohlaseni P. S.é (své dcery)
k rozsahu péce své matky a pana H. - traveni jeho volného ¢asu, S. C. (uvedl, Ze v letech
1967 az 1980 s panem H. hrali v kapele, na zabavach a pod), a Ing. M. F. (ucitelky vecerni
skoly, potvrzyjici studium pana H.).

25.Ve vyzadaném vyjadreni k podanému odvolani pan H. uved], ze o déti R. a R. se od jejich
narozeni staral spolecné s jejich biologickou matkou. Po jejim tmrti byl na vychovu sam.
V roce 1968 se podruhé ozenil s zalobkyni, ktera méla v péli deeru ve véku 14 mésicu.
Pracovni dobu si upravil tésné po smrti své prvni manzelky. Ohradil se k Cestnym
prohlasenim P. S.(nepovazuje je za objektivni z divodu jejtho véku v dobé, ktera je
hodnocena) a pana C.y ohledné hrani v riznych hudebnich uskupenich. Diky doplnéni
vzdélani mohl lépe finanéné zabezpelit ti1 déti a manzelku.

26.Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti jako spravné potvrdila.

27.Pt1 jednani soud shrnul podstatné okolnosti projednavané véci a konstatoval, ze dikazy
v \4 / vV 4 \4 v o eV v 4 4 M 4 v v
predlozené zalobkyni k zalobé jsou jiz obsazeny ve spravnim spise. Zastupce zalobkyné

v celéem rozsahu odkazal na zalobu a v ni uvedeny zalobni petit, nenavrhl zadné dtkazy.

28.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni v navaznosti na prislusna zakonna
4 v 4 v \4 v 4 o 4
ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

29.Ptfedmétem sporu mezi Gcastniky, resp. mezi zalobkyni a osobou z(c¢astnénou na tizeni
(panem H.) je uréeni toho, kdo z nich se podilel na péci o déti R. H. a R. H. v nejvétsim
rozsahu ve smyslu ustanoveni § 34a odst. 3 zdp, a ma tak narok na zvyseni procentni
/ v 4 o 4 v :*
vyméry starobniho dichodu za vychované déti.

30.Podle § 34a odst. 1 zdp se vySe procentni vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl
narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvySuje ode dne, od néhoz se
tento dichod priznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

31.Podle § 34a odst. 2 zdp zvyseni za 1 vychované dité ¢ini od 1. ledna 2023 ¢astku 500 K¢
mésicné.

32.Podle § 34a odst. 3 zdp se dité pro Glely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati 1 v pripadé, ze o dité osobné pecuje nebo peCoval muz. Vychovu téhoz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ditéte nelze pro Ucely zvyseni za vychované dité soulasné zapocitat vice osobam;
vychovavalo-li dité vice osob, pfihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.

Podle § 32 odst. 4 zdp je podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni duchod

v M *V \4 v V.o v /. Vv v v 4 M i
splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
alesponi po dobu deseti rokl. Pokud se v$ak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni

/ M v M 4 / /. Vv v M Vv v v V..
osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu péti roky; to vsak
neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité

v v 4 v M 4 / 7.V v M * Vv v v
zemfelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné
pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gimrti; ustanoveni vét prvni a druhé tim nejsou
dotcena.

34.Podle§ 6 odst. 4 pism. a) bod 14. zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze Uzemni sprava

35.

36.

./ 4 v 4 M 4 / Vv / Vv 4 4
socialniho zabezpeceni rozhoduje ve sporu o to, ktera osoba pro tcely zvyseni procentni
vymeéry starobniho dtuchodu z divodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim
rozsahu; tento spor vznika, ma-li byt na zakladé zadosti pojisténce zvysena procentni
vymeéra starobniho duchodu za vychované dité, k jehoz vychové jiz bylo nebo ma byt

Ve / Ve / Vv 4 4 / v 4 o b / **V_V /
prihlédnuto pfti zvyseni procentni vymeéry starobniho dachodu u jiného pojisténce, ktery
trva na tom, ze o dité pecoval v nejvétsim rozsahu.

Podle § 53 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze uzemni sprava socialniho zabezpeceni
je v pripadé sporu o to, ktera osoba pro uclely zvySeni procentni vymeéry starobniho
dichodu z divodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu, opravnéna
/4 4 / /v 4 /. v 4 o]
vyzvat osobu, které byla nebo ma byt zvySena procentni vyméra starobniho dichodu za
/4 /. Vv v Ve **V_V 4 v V. 7 7
vychované dité, aby poskytla pottebnou soulinnost ke zjisténi osoby osobné pecujici o
dité v nejvétsim rozsahu, zejména aby poskytla pottebna vysvétleni, dolozila rozhodné
skutecnosti nebo sdélila, ze souhlasi s tim, ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu
jina osoba; tato osoba je povinna vyzvé vyhovét ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt
krat$i nez 15 dnt ode dne obdrzeni vyzvy.

V pripadé popsaného sporu se jedna o specialni fizeni upravené citovanym zakonem,
obecna Gprava spravniho radu, na kterou poukazovala zalobkyné, se v tomto pripadé
nepouzije. To plati i pro zalobni namitku ohledné vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti pfed jeho vydanim, nebof podle § 85a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. se v
fizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni
Glastnikd k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organy
postupovaly vsouladu stémito ustanovenimi a procesntho pochybeni se v nyni
projednavaném ptipadé nedopustily.

37.Vzhledem k vyse popsanému skutkovému stavu véci a uvedené pravni dpravé bylo

38.

/ ’ 4 ’ o 4 v - Ve Ve / 4 4 . /v /7. Vv

ukolem spravnich organt v souzené véci vylozit neurcity pravni pojem péce o dité

,V nejvétsim rozsahu® a provést hodnocent, které osobé, zda zalobkyni ¢i panu H. nalezi
/v 4 4 / v o / V. *

zvys$eni procentni vymeéry duchodu za vychované déti R. a R..

Krajsky soud dospél k zavéru, ze této povinnosti spravni organy obou stupnu dostaly. Se
vSemi tvrzenymi skuteCnostmi (a dikazy) se zalovana vyporadala srozumitelné,
s 2 . v v / v ~ / 7oV v /
v uspokojivem rozsahu i vécné spravné. Zalovana se vyjadrila ke vsem odvolacim
namitkam (které jsou shodné s zalobnimi), posoudila jednotliva tvrzeni zalobkyné i pana
H., jak samostatné, tak ve vzijemné souvislosti, zabyvala se predlozenymi dikazy a
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utvorila si uceleny nazor na to, ktera osoba se naplnéni uvedeného pojmu priblizila vice.
Oba spravni organy, pan H. ani zdejsi soud nijak nepopiraji a nezpochybniuji péli o obé
déti ze strany zalobkyné. Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze ,ani
M / Vv 4 v/ /4 / V.7 ° 4 \4 V. * v i
jednomu Gcastniku nelze uptit zasluhy o vychovu déti, je nesporné, ze o déti pecovali oba
UCastnici rizeni“. Zalovana hodnotila 1profesni kariéru obou uclastnikl, nebot
z duvodové zpravy k novele zakona o dachodovém pojisténi (zakon ¢. 323/2021 Sb.) je
ztejmé, ze smyslem a cilem pravni Gpravy ,vychovného® je kompenzovat pokles pfijmu
z duvodu péce o déti, a tim 1 vys$i starobniho dichodu osobé, ktera o né pecovala. Pri
uvedeném hodnoceni zalovana dospéla k zavéru, ze oba tUCastnici spravniho fizeni
dochazeli do zaméstnani (neméli upravenou - snizenou pracovni dobu), netvrdili ani
nedolozili zadné kariérni vykyvy s dopadem na jejich ekonomickou situaci z davodu
/v vV, °* Ve / /4 4 / 4 v 4 4 4
péle o déti. Pfi uvedeném hledani rozumné miry zalovana vychazela z celkové doby
V) / /v N4 L v 4 V. /7 7 . V_Vv/
zajistované péle, coby rozhodujictho kritéria pro uréeni osoby pecujici v nejvétsim
rozsahu, vzala v Gvahu i skuteCnost, ze vétsi rozsah péce je treba vynalozit v pripadé
malych déti, oproti détem star§im. Zohlednila tak zejména skutecnost, ze pan H. pecoval
o obé déti od jejich narozeni nejdfive spolu se svou prvni manzelkou a dale po jejim
umrti (7. 2. 1967) az do doby zletilosti kazdého z déti spolu se zalobkyni. V dobé, kdy
zalobkyné zacala o déti R. a R. pecovat (v roce 1968), jim bylo 9 a 6 let, jednalo se o déti
skolntho a predskolniho véku. Krajsky soud s uvedenym hodnocenim souhlasi a ma za
v . i 7 e i /v 4 / v v 4 V.’ 7/ v
to, ze zahrnuje 1 hodnoceni intenzity péle, kterd umérné klesa se zvysujicim se vékem
déti, jak Zalovana rovnéz oduvodnila. Na ze strany zalované uznanou délku pece pak
nema vliv tvrzeni zalobkyné, ze by ji méla byt zapocitana délka péce o obé déti jiz od
pocatku roku 1968, kdy spolu s panem H. a détmi zacali zit jako rodina, nebot panu H.
svéd¢i doba péce od narozeni obou déti, tedy co do celkového rozsahu doba nepochybné
delsi.
39.Na okraj soud uvadi, ze institut ,vychovného® je institutem zcela novym, ktery byl do
’ o ’ eV V7 7 Ve ’ . . v
zakona o duchodovém pojisténi zaveden s tcinnosti od 1. 1. 2023 a judikatura k nému
7 . . Vo ’ \2 Ve /7 v ’ 4 4
zatim neexistuje, resp. bude zfejma az po néjaké dobé rozhodovaci praxe spravnich
organt a soudu.

40.Krajsky soud se s vyse uinénymi zavéry zalované ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat,
jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
diikladné, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim,
nent praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.

41.Na zikladé shora uvedeného soud uzavira, ze neshledal Zadné vady spravniho fizeni,

které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zikonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady fizeni
42.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch,
toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni. Proto bylo
rozhodnuto zptsobem uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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43.0 nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na tizeni (vyrok IIL.) soud rozhodl dle § 60 odst. 5

v \4 / / 4 / o V/ 4 bd . 4 4 / 4 4

s. I. s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ani sama zadné naklady fizeni
nezadala a soud ji neulozil Zadné povinnosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. inora 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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