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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti )
zalovanému: Utad price CR - krajsk4 pobotka pro hlavni mésto Prahu

Kontaktni pracovisté Praha 10
sidlem Novodvorska 803/82, 142 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, &. j. 24211/2022/AA]J

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢&. j. 24211/2022/AA] (dale jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti), kterym zalovany zastavil fizeni o priznani prispévku na péci, které bylo
zahajené na zakladé zadosti pani X, nar. X, ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 3017/2022/AA].

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané 7alobé namital, %e Zalovany porusil ustanoveni § 76 odst. 3 a § 72 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
7dd"), nebot zalobci neoznamil usneseni o zastaveni fizeni o zadosti pani X o prispévek na
péci. Zalobce jako zastupce zadatelky na zakladé generalni moci mél byt o zastaveni fizeni
vyrozumén, a to vyhradné prostfednictvim datové schranky. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 2. 12. 2022. Zalobce dile namital, ze se zalovany dopustil
nespravného redniho postupu, kdyz napadené rozhodnuti vydal na zakladé § 66 odst. 1
4 4 4 v/ b4 i M v v/ v / Ve v v / 4
pism. f) spravaiho fadu, nebot situaci, kdy zadatel o prispévek na péli zemre pred vydanim
/ 4 M 4 v ./ 4 v 4
pravomocného rozhodnuti, upravuje § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze rozhodoval plné v souladu s ustanovenimi zakona
o socialnich sluzbach, zejména podle § 25 odst. 1, odst. 2 a § 26 odst. 2, odst. 3. Navrhl
v v v bl M /4 v Ve v v 4 /
nevyhovét zalobé, nebot podle jeho nazoru zalobce nevyuzil vSech moznosti opravaych
prostredktu a mél vyuzit prezkumu napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, zZe
\4 Ve 4 ./ 4 v v 4 4 \4 / i v v
zalobce zmaril provedeni socialniho Setfeni tim, ze neoznamil zménu pobytu zadatelky o
prispévek na péli. Zalovany zpochybnil generalni plnou moc, kterou udélila zadatelka o
v/ v I/ Ve v i b4 . / vV 4 VvV 4 M M \4
prispévek na pé¢i zalobci, nebot absentuje Uredni ovéfeni pravosti podpisu zalobce
4 v ~ / ./ Ve 4 v / Vv 4 v/ 4 v v /
v postaveni zmocnénce. Zalovany vyjadiil nazor, ze ucastnikem rizeni pred Méstskym
soudem v Praze ma byt namisto néj Ministerstvo prace a socialnich véci, které resilo
podnét ve véci necinnosti zalovaného.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 1. 2022 podal zalobce v zastoupeni zadatelky X, nar. X, zadost o prispévek na péci.
Dne 11. 1. 2022 zaslal Zalovany U¥adu prace CR - krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu
- Kontaktnimu pracovisti v Praze 2 a 3 zadost o provedeni tkonu socialniho Setfeni podle
§ 25 zakona o socialnich sluzbach, které zjisti schopnost samostatného Zivota zadatelky,
nebot zadatelka byla tou dobou vice jak 60 dnt hospitalizovana, toho ¢asu v Nemocnici sv.
AlZbéty s.r.o., se sidlem Na Slupi 448/6, 128 00 Praha 2, identifikalni ¢islo 07579969
(LDN). Na tuto zadost dozidany spravni organ nereagoval. Zalovany tedy svou Zidost
zaslal opétovné dne 1.3.2022, nadez dozadany spravni organ zaslal pfipis, ve kterém
zalovaného informoval, Ze zadatelka byla dne 8. 2. 2022 prevezena do domova pro seniory
Sen pro sen, a proto neni mozné ze strany dozadaného spravniho organu provést socialni
setfeni. Dne 14. 3. 2022 zaslal zalobce zalovanému oznameni o tmrti zadatelky o prispévek
na péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany vydal dne 17. 3. 2022 napadené rozhodnuti, jim¥ zastavil ¥zeni o pfiznani
prispévku na péci, které bylo zahajené na zakladé zadosti pani X, nar. X, ze dne 10. 1. 2022.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 12. 2022.

Dne 25. 10. 2022 podal zalobce u Ministerstva prace a socialnich véci zadost o opatfent
proti nefinnosti. To nasledné shledalo, ze zalovany byl ve véci necinny, kdyz bez
zbyteénych prataht neurgoval dozadany spravni organ ¢i neprovedl socialni Setfeni sam.
Vzhledem k jiz vydanému rozhodnuti o zastaveni rizeni v dané véci vsak neshledal divod
pro opatfeni proti necinnosti.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,zemrel-li Zadatel o prispévek pred
pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalstho ¥izeni a nabyva narok na Castky
splatné do dne jeho smrti osoba blizkd, asistent socialni péce uvedeny v § 83, zarizeni socialnich
sluzeb poskytujici pobytové socidlni sluzby podle § 48, 49 nebo 50, zdravotnické zarizeni
poskytujici socidlni sluzby podle § 52, zatizeni pro déti vyZadujici okamZiton pomoc, détsky
domov nebo specidlni lizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu, pokud nékterd z téchto
fyzickych nebo pravnickych osob byla uvedena v Zadosti o p¥ispévek, popripadé v pritbébu rizeni
obldsena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kterd poskytuje Zadateli o p¥ispévek pomoc.
Ucastniky Fizeni se stdvaji vsechny fyzické nebo pravnické osoby uvedené ve vété proni, které se
od zahdjeni 7izeni podilely na pomoci Zadateli o prispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby
nabyvaji ndarok na Cistky prispévku splatné do dne smrti Zadatele o prispévek za kalendarni
mésic, ve kterém poskytovaly pomoc. Pokud se v kalendarnim meésici podilelo na pomoci
Zadateli o prispévek vice téchto osob, nabyvaji narok na Cstku prispévku rovnym dilem, pokud
nepredlozi prislusné krajské pobocce Uradu préce dohodu o jiném rozdéleni Cistky prispévka.
Narok na vyplatu prispévku nendleZi za kalendarni mésic, ve kterém Zadatel o prispévek zemvel,
pokud mu od proniho dne toboto kalenddrniho mésice do dne smrti byla poskytovina zdravotni
péce v pritbéhu hospitalizace.”

Podle § 26 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach “Krajska pobocka Uradu price zastavi ¥izeni
o prispévku, jestlize Zadatel o prispévek zemrel pred provedenim socidlnibo setveni podle § 25
odst. 1.“ Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni ,Proti usneseni dle odstavcii 1 a 2 se nelze
odvolat.“

Podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel zem7el nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni
vice Zadateld, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se ¥izeni tykd; ¥izent je zastaveno dnem,
kdy se spravni organ o dmrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédél”

Soud se nejprve zabyval zptsobilosti Zalobce byt Gi¢astnikem fzeni. Zalobce je potomkem
zadatelky, ktera dne X zemfela. V fizeni o ptiznani prispévku na péci zadatelku zastupoval
na zakladé generalni plné moci ze dne 22. 10. 2021, jez byla udélena na dobu neurditou i na
fizeni o davkach statni socialni podpory. Dale byl zalobce uveden v rubrice C formulate

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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,Ozndmeni o poskytovateli pomoci“ doruteného Utadu prace CR dne 10. 1. 2022 jako
poskytovatel pomoci. Podle nazoru soudu tedy zalobce splnuje podminky pro zarazeni do
ramce § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

Tézisté zalobni argumentace spocivalo ve vyhradé, ze napadené usneseni je vadné vzhledem
k aplikaci § 66 spravaiho radu. Soud poklada za stézejni, ze formulace v souladu s § 66
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi je obsazena v zahlavi, a
nikoli ve vyroku usnesent, jenz je jako jediny pravné zavazny. Zalovany pochybil, paklize
v zahlavi neuvedl ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach majici postavent lex
specialis vacéi obecnému § 66 spravniho radu, resp. presnéji § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu, jak je blize rozvedeno v odivodnéni napadeného usneseni. Tato zjevna chyba by
4 4 v 4 / 4 v
vyvolala nezakonnost vedouci ke zrusSeni napadeného usneseni, pokud by byla obsazena ve
vyrokové ¢asti. V obou pfipadech, tj. v rezimu § 26 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach 1 §
66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, se pfitom duvod zastaveni fizeni poji s tmrtim zadatele.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zadatelka zemfela dne X, tedy jesté pred provedenim
socialniho Setfeni podle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a o jejim dmrti se
zalovany dozvédél dne 14. 3. 2022. Zalovany tedy za dané situace nemohl postupovat jinak,
v 7 V7 4 v/ [ 4 M v 4 4 v/ 4 v
nez rozhodnout o zastaveni fizeni; zadna jina alternativa (pokracovani v tizeni s zalobcem,
jakozto poskytovatelem pomoci dle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) nepfichazela
/ o 4 7 V7 /7 . M V. Vv o v 4

v tvahu. Dtvod vedouci k zastaveni fizeni je jednoznaéné vymezen v odiivodnéni a nelze
ho zaménit s povahové odlisnou situaci v § 66 pism. a) - e), g) ¢i h) spravniho radu. Vyroku
napadeného usneseni, ktery je toliko zavazny, nelze niceho vytknout, nebot v ném
zalovany v souladu se zakonem konstatoval zastaveni fizeni o ptiznani prispévku na pécéi
zahajeného na zakladé zadosti podané dne 10. 1. 2022 zadatelkou X, nar. X.

Zalobce dale namital pochybeni stran doru¢ovani napadeného usneseni. Soud se ztotoznuje
se zalobcem, ze pokud dne 14. 3. 2022 vyrozumeél zalovaného o imrti zadatelky, mél mu
v / . . / ’ v v . r 7

zalovany zaslat stejnopis napadeného usneseni bezprosttedné po jeho vydani dne 17. 3.
2022. Jelikoz byl stejnopis dodate¢né dorucen dne 2. 12. 2022 a jiny zpusob reseni véci nez

4 v/ 4 Ve 4 /. o v 4 /

zastaveni fizeni neprichazi v Gvahu, neshledal soud davod pro zruseni napadeného
usneseni.

VL
Zavér a naklady fizeni
Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano vsouladu se zikonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 / v/ / 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



