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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: K. M.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky fad kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. listopadu 2023, sp. zn.
OO0SC 721/2023 OOSC/169, &. j- KU]JI 104353/2023,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, sp. zn.

OOSC 721/2023 OOSC/169, &. j. KUJI 104353/2023 (dale jen ynapadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav
Brod (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. MHB _DOP/1422/2023-
17 (dale jen ,prvostupniovée rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o pfestupku®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani prestupku z
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nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahrady naklada
fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu drzel v ruce

.. / o 4 v/ M .. 4 / Ve 4 4 v/ 4 v
nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové ¢i zdznamové zatfizeni, kdyz
dne 3. 1. 2023 v 9:45 hod na dalnici D1 v km 95, 8 ve sméru jizdy na Brno, v katastru
obce Kamenice, okres Havlickuv Brod, jako fidi¢ nakladniho automobilu tov. zn. DAF
XG 480 FT, xxx, drzel pti jizdé s uvedenym vozidlem v ruce telefonni pfistroj.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni z davodu, Ze byl napadenym rozhodnutim, resp. jemu
predchazejicim spravnim fizenim zkracen na svych pravech, zejména na pravu na
spravedlivy proces. Prestupkové fizeni bylo vedeno jednostranné, bez dostate¢ného
dokazovani. Zavéry, které spravni organ L. stupné uéinil, neodpovidaji reseni obdobnych
otazek v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné odkazal na jeho rozsudek ze
dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86.

. Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, jeliko? Zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav a neobstaral dostate¢né dukazy. Uvedl, ze napadené rozhodnuti a
fizeni mu predchazejici trpi takovymi vadami a nedostatky, ze mohou mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

. Dale sdélil, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti pouze na svédectvi dopravnich
policistt, které je v primém rozporu sjeho tvrzenim, ptiCemz spravni organy zcela
. v o vV o . . v IV / / ’ v
pominuly, ze divéryhodnost policisty je zalozena na klicovém vychozim predpokladu,
ze o duvéryhodnosti policisty neni zpravidla divodu pochybovat tehdy, nenili
z zadnych okolnosti patrné, ze by policista mél zajem na tom, jak bude véc, ke které
vypovida, vytizena. Zalobce zpochybnil, zda lze vjeho pfipadé policisty, ktefi
vypovidali, povazovat za nestranné.

. Zalobce tvrdil, ze svédci nebyli schopni vibec popsat predmét, ktery oznacili jako
telefon, uvadéli obecna tvrzeni, pficemz na vzdalenost 25 metrt v kratkém casovém
okamziku mohli jen sotva rozeznat, jaky predmét drzi v ruce. Mohlo se jednat o bagetu,
krabi¢ku cigaret ¢i holici strojek (k tomu navrhl provedeni dikazu vyobrazenim
planzetového holictho strojku, které pfilozil k zalobé). Svédci méli pti vypovédi
konkretizovat alesponi skutelnost, zda se jednalo o tladitkovy telefon ¢i telefon
s dotykovym displejem. K divéryhodnosti svédecké vypovédi neptispél ani popis
prvniho spatfeni mobilniho telefonu obéma svédky, kteti popsali predmétnou skutecnost
1V Ve /s V o+ Ve Ve 1V v v/ « / v 1/ . .
rozdilné za uziti slov ,zfejmé“ a ,ridi¢ néco drzi v ruce“. Ve vypovédich tedy existuji
eV A /4 4 vV 4 4 4 v/
rozpory a jiz prvostupnoveé rozhodnuti nesplnovalo podminky § 3 spravniho radu.

. Zalobce vyjadtil také nazor, ze mél zalovany kromé vyslecht svédkd provést
prinejmensim zjednoduSeny staticky vysetfovaci pokus, aby se prokazalo, co vlastné
mobhli svédci vidét.

. Dale namitl, ze neni zfejmé, k ¢emu méla sméfovat udajna konverzace stran pokuty
prikazem na misté. Z kontextu se to zalobci jevi tak, ze k okamziku silniéni kontroly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kazdopadné tvrzeni svédka o tom, co mél zalobce tdajné rikat, nelze pouzit jako dukaz.
K tomu odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 7 Tdo 1116/2012.

9. V posledni zalobni namitce zalobce konstatoval, ze prvotni zjisténi, ze drzel v ruce
mobilni zarizeni, si policisté ovéfili pfi soubézné jizdé vozidel v okoli km 100. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je vsak uvedeno, ze se dopustil prestupku v km 95,8 dalnice D1
v 9:45 hod. Z uvedeného zalobce dovodil, ze se nejednalo o ovéreni, ale o dva skutky

. S A A , ,
s Casovym odstupem, jelikoz ho policisté neobvinili z prestupku spachaného v km 100

dalnice D1.

10.Zalobce proto na zakladé shora uvedeného uzaviel, Ze rozhodné nemohl byt zjidtén
takovy stav véci pro uznani jeho viny z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, o kterém by nebyly duvodné pochybnosti.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobce

11.Zalovany pln¢ odkizal na své odtivodnéni rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023, sp. zn.
OO0SC 721/2023 OOSC/169, &. j. KUJI 104353/2023, jeliko se Zalobni namitky shoduji
s namitkami obsazenymi v odvolani. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
zakonné. Zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

12. Ve strudné replice na vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval, ze trva na svém zalobnim
navrhu, tedy zruseni napadeného rozhodnuti. Vyjadreni zalovaného k zalobé oznadil za
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany neuvedl zadné dtvody k zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pfed soudem

13.Z jednani soudu konaného dne 26. 3. 2024 se strana zalovana omluvila. Zastupce zalobce

prednesl obsah zaloby. Dal soudu na zvazenou, zda neprovede dikazy fotografiemi a
i / v Ve 4 4 4 o M 4 / 4 4

videem, které predlozil spravnim organtm jako prilohu svého podani z25. 7. 2023 a
kterymi se ve spravnim fizeni snazil prokazat, ze zasahujici policisté nemohli videét, zda
\4 v/ v v M 4 v 4 \4 o M
zalobce drzi v ruce skuteéné mobilni telefon. Po pouceni soudu, ze tyto dikazy jsou
soucasti spravntho spisu, ze je sjejich obsahem soud seznamen a ze sohledem na
judikaturu spravnich soudu neni tfeba obsahem spravniho spisu provadét dikaz, na
tomto navrhu netrval. Navrhl ovSem, aby soud doplnil dokazovani vyobrazenim
planzetového holiciho strojku, které pripojil k zalobé. Tomuto navrhu soud nevyhoveél,
protoze tento dukaz nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci (k tomu jesté
v podrobnostech nize). Jinak setrval na svém procesnim navrhu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho ptezkumu byl
vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim pravnim zavérim, pfi¢emz zalobu divodnou

neshledal.

15.Na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska iistavnich principd disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapdina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III.
US 989/08, III. US 961,09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015,¢& 5. 9 As 221/2014 - 43).¢

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
prestupku, & j. KRPJ-1992-4/PR-2023-160041-KOU, vyhotovené dne 16. 1. 2023 Policii
Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie kraje Vysodina, dalni¢nim oddélenim
Velky Beranov. Pfilohou tohoto oznameni byl Gfedni zaznam sepsany prislusniky
Policie CR o okolnostech kontroly a pfedmétném piestupku, oznimeni prestupku s
podrobnym popisem okolnosti spachaného prestupku, fotografie ridicskeho prukazu
zalobce a evidencni karta fidice.

18.Dne 22. 3. 2023 vydal spravni organ L stupné prikaz, kterym rozhodl, Ze je zalobce vinen
a ulozil mu pokutu ve vysi 2.000 K¢. Dne 6. 4. 2023 podal zalobce vcas proti prikazu
odpor a poZadal o nahliZeni do spisu, které se uskute¢nilo dne 26. 4. 2023. Zalovany
predvolal Zalobce k Gstnimu jednani, které se po predchozi omluvé Zalobce konalo dne
28. 6. 2023. Zalobce se k jednani dostavil, v jeho pribéhu byli také vyslechnuti svédci ]J.
K. a L. Z., zasahujici policisté. Béhem jednani zalobce predlozil fotografie z interiéru
pfedmétného vozidla, které disponuje handsfree zafizenim. Zalobce dne 25. 7. 2023 zaslal
doplnéni vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a ptilozil dalsi fotografie a video, které
podle ného dokazuji, ze zasahujici policisté nemohli vidét, zda drzi v ruce pravé mobilni
telefon.

19.Nasledné¢ dne 14. 8. 2023 wvydal spravni orgain I stupné rozhodnuti
¢. 3. MHB _DOP/1422/2023-17, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku tak,
jak je uvedeno shora v lasti I odGvodnéni tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, odvolaci namitky se v podstaté shoduji s nimitkami zalobnimi. O ném
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zékona o silniénim provozu: ,Ridi¢ nesmi pri jizdé vozidlem
drZet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zdaznamové
zarizeni“. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona stanovi: ,,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZ{ v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zarizent.”

21.Podle § 3 spravniho tadu: ,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.

22.Pfedné zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim, resp. jemu predchazejicim
spravnim fizenim zkracen na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces.
Prestupkoveé fizeni bylo vedeno jednostranné, bez dostate¢ného dokazovani. Zavéry,
které spravni organ 1. stupné ulinil, neodpovidaji feseni obdobnych otazek v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné odkazal na jeho rozsudek ze dne 22.7. 2011, ¢. j.
7 As 102/2010-86. K tomu zdejsi soud uvadi, ze zminovany rozsudek ma s zalobcovym
ptipadem urcitou podobnost, ovsem lisi se v tom, ze zalobce pouze tvrdi, ze mobilni
zafizeni v ruce nedrzel, zatimco v uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu
stézovatel rozporoval celou situaci a okolnosti situace, kdy ho méli policisté spatfit
s mobilnim telefonem v ruce béhem fizeni vozidla. Navic ve druhém pripadé byla situace
znacné vyhrocena arogantnim jednanim ridide a naslednou kontrolou povinné vybavy ze
strany policistd, coz mohlo vést ke zpochybnéni jejich vypovédi. Tak tomu ale
v projednavané véci nebylo.

23.Dale zalobce sdélil, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti pouze na svédectvi
dopravnich policistt, které je v pfimém rozporu s jeho tvrzenim, priCemz spravni organy
zcela pominuly, ze duvéryhodnost policisty je zalozena na klicovém vychozim
predpokladu, ze o duvéryhodnosti policisty neni zpravidla divodu pochybovat tehdy,
neni-li z zadnych okolnosti patrné, ze by policista mél zajem na tom, jak bude véc, ke
které vypovida, vytzena. Zalobce zpochybnil, zda lze vjeho pipadé policisty, ktei
vypovidali, povazovat za nestranné. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007-14,
ktery se otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka zabyval a konstatoval
nasledujict: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele
nemeél policista na véci a jejim wvysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimzZ by v
souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout s#jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrodil.“ Nejvyssi spravni soud sice v nékterych
podobnych ptipadech zpochybnil vypovéd policisti ¢ straznikd (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63, nebo ze dne 16. 3.
2022, & j. 6 As 245/2020 - 22), ucinil tak vsak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické
okolnosti dané véci (napt. pro Sikandzni jednani zasahujicich policista vidi dotéenému
fidi¢i), které v projednavaném piipadé pritomny nebyly. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
policejni kontrola probihala zcela standardné bez jakychkoli excest. Soud dukladné
prostudoval svédecké vypovédi a neshledal, ze by z dGvodd tvrzenych zalobcem bylo
mozno tyto vypovédi stran skutecnosti relevantnich pro posouzeni merita véci (zejména

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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otazka drzeni telefonniho pfistroje zalobcem za jizdy) povazovat za rozporné. Dale
zhodnotil, Ze zalovany nalezité oduavodnil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, proé
povazoval vypovéd svédkt za duvéryhodnou a dostate¢nym zpusobem zhodnotil
dikazy. V této souvislosti soud zduraznuje, ze hodnoceni dikazl je ovladano zasadou

4 % 4 .l / /v 7. /4 M VeV v o v 4
volného uvazeni. Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, pticemz v oduvodnéni

4 4 4 4 / o 4 o o 4 Ve / o 4

spravniho rozhodnuti musi byt zpusob hodnoceni dikazu nalezitym zpisobem popsan.
Obéma témto pozadavkim rozhodnuti zalovaného i prvostupnové rozhodnuti vyhovuji.
Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, ktere vzal za

4 / i v VVe v / / v 1/ b o V7’
prokazané, 1 to, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policista. K tomu zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 41 A 106/2014-53:
wSituace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a prestupce, neni neobvykla. Spravni orgdn
ditkazy posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazu, hodnoti dostupné dikazy
dle svého uvdzeni. To vsak neznamena, Ze néktery z ditkaznich prostiedkii miize mit a priori
vyssT vabu nez jiny. Mira vérobodnosti provadénych ditkazii, konzistentnost vypovédi a dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kaZdé projedndvané véci daji ve svém soubrnu spravnimu
organu uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc uddla. Pritom neni vzdy nezbytné, aby
spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako jsou napriklad fotografie & jiné

/ {9 v M 4 v 4 vV Vv . v 4 /4 M

zdznamy.“ S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje. Uvedenou zalobni namitku tedy

shledal lichou.

24.Zalobce dale namitl, ze svédci nebyli schopni vibec popsat predmét, ktery oznadili jako
4 V1 / 4 VeV v 4 o 4 / v /
telefon, uvadéli obecna tvrzeni, priCemz na vzdalenost 25 metru v kratkém Casovém
okamziku mohli jen sotva rozeznat, jaky predmeét drzi v ruce. Mohlo se jednat o bagetu,
krabicku cigaret ¢i holici strojek. Svédei méli dle jeho nazoru pfi vypovédi konkretizovat
alespon skuteénost, zda se jednalo o tlacitkovy telefon ¢i telefon s dotykovym displejem.
K duvéryhodnosti svédecké vypovédi nemél prispét ani popis prvniho spatreni
mobilniho telefonu obéma svédky. Ve vypovédich tedy dle zalobce existuji rozpory a jiz
prvostupniové rozhodnuti nespliiovalo podminky § 3 spravaiho radu. K tomu zdejsi soud
4 4 \4 4 4 M /. */ N7/ i .. \4 /. v o
uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by vyslechy svédku byly
4 v . . /v v Ve 4 4 v M
provadény jakkoliv Gcelové ¢i vrozporu se zakonem. Dle nazoru soudu svédci
vypovidali v zasadnich bodech shodné a nerozporné, jejich vypovédi pak koresponduji s
dalsimi podklady obsazenymi ve spravnim spise. V souvislosti s hodnocenim
vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistG stran identifikace predmétu,
ktery vidéli v zalobcové ruce, odkazuje krajsky soud zejména hodnoceni zalovaného
obsazené na str. 6 napadeného rozhodnuti, se kterym se plné ztotozniuje. Tam se
\4 / v/ v */ Ve /4 M M 4 o vV 4 4 v/ 4
zalovany prihodné vyjadril také kirelevanci zalobcem v prabéhu spravniho fizeni
predlozenych fotografii a videa, kterymi se snazil tvrzeni svédkd, ze v jeho ruce telefonni
pristroj zcela jisté vidéli, zpochybnit.

25.Zalobce uvedl, ¢ mél Zalovany kromé vyslechdt sveédkd provést pYinejmensim
zjednoduseny staticky vysetfovaci pokus, aby se prokazalo, co vlastné mohli svédci vidét.
K tomu zdejsi soud konstatuje, ze na zakladé spravniho spisu a provedeného dokazovani
byl skutkovy stav véci zjistén v Gplnosti, nebylo tedy tfeba provadét dalsi dikazy, véetné
toho zalobcem navrhovaného. Na tplnosti zjisténi skutkového stavu nebyly zptsobilé
ni¢eho zménit ani dikazy predlozené zalobcem ve spravnim fizeni a nachazejici se ve
spravnim spise (fotografie a video tvorici pfilohu jeho podani ze dne 25. 7. 2023). Ze
stejného divodu také soud neprovedl dikaz vyobrazenim planzetového holiciho strojku,
jak navrhovala strana zalujici pfi jednani soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Dale strana zalujici namitla, ze neni ztejmé, k cemu méla smérovat idajna konverzace
stran pokuty prikazem na misté. Z kontextu se to zalobci jevi tak, ze k okamziku silni¢ni
kontroly. K tomu soud uvadi, ze tvrzeni svédk o tom, co mél zalobce Gdajné frikat,
nebylo v napadeném rozhodnuti hodnoceno jako dikaz, zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel ze svédeckych vypovédi policistii o samotném spachani prestupku.
Uvedena zalobni namitka tedy smétuje ke skutecnosti, kterd pro rozhodnuti o meritu
véci nebyla vibec relevantni.

27.Dalsi zalobni namitka spodivala v tvrzeni, ze prvotni zjisténi, ze zalobce drzel v ruce
mobilni zarizeni, si policisté ovérili pfi soubézné jizdé vozidel v okoli km 100. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je vsak uvedeno, ze se dopustil prestupku v km 95,8 dalnice D1
v 9:45 hod. Dle zalobce se tak mélo jednat o dva skutky s casovym odstupem, jelikoz ho
policisté neobvinili z prestupku spachaného v km 100 dalnice D1. K samotné skutkové
podstaté prestupku zdejsi soud dodava, ze zakon zakazuje fidi¢i drzet za jizdy v ruce
telefonni pristroj nebo jiné hovorové zafizeni, z éehoz logickou Gvahou vyplyva, ze
k prestupku dochazi v momenté, kdy je vozidlo v pohybu, tedy déje se tak v urcitéem
nejen Casovém, ale 1 vzdalenostnim tUseku. Nelze po policistech vyzadovat, aby
specifikovali kazdy moment ¢i kilometr predmétného prestupku, kdyz ten se déje
plynule v ¢ase a prostoru. Proto rovnéz nelze chapat zalobcovo jednani jako dva razné
skutky, pokud si prvotni zjisténi, ze drzi v ruce mobilni telefon, policisté ovéfili pri
soubézné jizdé vozidel az v okoli km 100, tedy cca o 5 km dal od mista, kde poprvé
spatrili, ze zalobce mobilni telefon drzi v ruce. S ohledem na predpokladanou rychlost
jizdy zalobcova vozidla doslo k ovéreni cca do 4 minut, coz je zcela bézna délka jednoho
hovoru. Na uvedenych skutkovych zjisténich tedy neni nic neobvykléeho ¢i nelogického,
naopak. Zalovany se danou nimitkou zabyval na prelomu str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti a rovnéz k tam obsazenym zavérim nema krajskych soud zadné vyhrady.

28.Krajsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatetnym zptsobem
prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v drzeni mobilniho
telefonu pti jizdé vozidlem ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu.

29.V prabéhu rizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policisti bylo
. . ’ v v1e 7. v . vV . [
jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici
v/ 4 4 o vV NN A 4 /v v /4
zadné relevantni dukazy zpochybnujici jejich konstantni a pro aclely prestupkového
fizeni dostate¢né urcité vypovédi, a to ani v fizeni pred spravnimi orginy ani pred
soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organtim z
povahy véci dany pfi zjistovani prestupkt tohoto typu a jinak nezdokumentovanych, s
dostateCnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno
v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.

30.Krajsky soud uzavira, ze neshledal neptezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a neshledal Zadné vady v fizeni pied organem I. stupné ani pred Zalovanym
coby organem dovolacim, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a
spravni organy postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni. K otazce druhu, vyse
¢i priméfenosti ulozené sankce zalobni namitky nesmétrovaly.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

32.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v M / Ve /
a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



