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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: KOVOP, spol. s r.0., ICO: 25553925
sidlem Knézpole 110, Knézpole

zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Jurka, LL.M.
sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, &. j. KUZL 9721/2024,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Obecni Grad Bilovice (dale jen ,stavebni Grad“) vydal rozhodnuti ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. 373/2020/KE (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym na zadost zalobkyné
povolil zménu stavby ,,vyrobni hala Kovop spol s r.0. v areilu fi Kovop Knézpole &p. 110“ pred
dokonéenim podle § 118 odst. 3 ve spojent s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. (dale jen stavebni zakon®).
Predmétem zmény byla vystavba nového vjezdu, vyjezdu a dopravni logistiky arealu pres
tzv. severni branu do vyrobniho arealu stavebnika.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani vlastnici dvou nemovitosti nachazejicich
se v blizkosti vyrobniho arealu (dale jen ,odvolatelé®), pricemz tvrdili, ze byli jako tGcastnici
opomenuti. Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 5.10.2021, & .
KUZL 68246/2021, zamitl jako nepripustné podle § 92 zakona ¢. 500/2005 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot dospél k zavéru, ze odvolatelé
nebyli Gcastniky fizeni pfed stavebnim dfadem (nemohli byt zménou stavby dotéeni na
pravech).

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 30 A 145/2021-47, soud zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 10. 2021 a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Dospél totiz k opacnému zavéru, tedy ze
/ . /. v / 4 4 . / 4
odvolatelé mohli byt prvostupniovym rozhodnutim zkraceni na svych pravech. Soud proto
ulozil Zalovanému, aby v dal$im fizeni jednal s odvolateli jako s G¢astniky tizeni o povoleni
zmény stavby pred dokonéenim, umoznil jim uplatnit jejich procesni prava a aby meritorné
prezkoumal prvostuptiové rozhodnuti a tadné se vyporadal se vSemi uplatnénymi
odvolacimi namitkami.
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Zalovany nasledné vydal v zahlavi oznalené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani
podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 20. 2. 2024
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

V projednavané véci doslo ke zruseni prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim
vydanym v odvolacim fizeni. Stavebni Gfad v disledku toho bude znovu rozhodovat o
podané zadosti v opakovaném stavebnim fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona (viz §
330 odst. 1 a § 334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Nejde tedy o definitivai rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jestl/iZe odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudnibo prezkoumdni vylouceny sikony spravniho organu
které nejsou rozhodnutimi (ve smyslu § 65 odst. 1. . s.).

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, domahd-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

Otazkou pfipustnosti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti spravatho organu se zabyvala

opakované judikatura spravnich soudd. V obecné roviné az na Gzce vymezené vyjimky plati,

ze rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu L. stupné

a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
v IV . v 4 v M vv/ 4 4

s. I. s., a tudiz je vylouceno ze soudniho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219).

Situaci, kdy Nejvyssi spravni soud pripustil moznost podani zaloby proti zru$ujicimu
rozhodnuti odvolactho organu, jimz se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti v
prvaim stupni, je Sikandzni postup povinného subjektu a odvolactho organu pti vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, spoclivajici v procesnim ,ping-pongu” mezi
prvostupniovym a druhostupriovym spravnim organem (viz rozsudek rozsireného senatu ze
dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35). V této véci o takovy pripad zjevné nejde.

Dalsi vyjimku vymezil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
28. 8.2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, &. 1513/2008 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,rozhodnuti spravnich
organd, vydand podle § 65 odst. 2 sprdvniho 7adu [zakon ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), Glinny do 31. 12. 2005 - pozn. soudul, jimiZ byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena
nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim vizent, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
7. s. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych
prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pavodnim pravomocné skonceném spravnim
¥izeni“. Tento zavér lze vztahnout 1 na rozhodnuti, kterym nadfizeny organ zméni ¢i zrusi
4 4 v /4 v/ 4 4 4 W4

pravomocné rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 4 As 72/2013-42). Ani o takovy

v/ v . 4 4 v . . 4 b4 v 4 vV /4 4
pripad se vsak v projednavané véci nejedna, nebot ke zruseni prvostupriového rozhodnuti
doslo v odvolacim, nikoliv prezkumném fizeni.
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Soud si je védom rozsudku ze dne 8. 11. 2007, &. j. 9 As 49/2007-44, v némz Nejvyssi spravni
soud pfipustil zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu, které bylo vydano
témér tri roky po vydani prvostupniového rozhodnuti na zakladé odvolani opomenutého
UCastnika fizeni. Nejvys$si spravni soud vtomto rozsudku argumentoval tim, ze
wLr]ozhodnuti odvolaciho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnut! a véc se vraci
sprdvnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, dle nazoru Nejuvyssiho
spravnibo soudu za uritych okolnosti miizZe zaklidat, ménit, rusit & zdvazné uréovat verejna
subjektioni prava nebo povinnosti vicastnikii Yizeni. Takovou situaci predvidi posledni Cist
ustanoveni § 68 pism. a) s. 7. s., dle néhoz je Zaloba nepr¥ipustna, nevycCerpal-li zalobce fadné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. V projedndvané véci bylo napadenym rozhodnutim zruseno kolandacni rozhodnuti,
na jehoz zakladé stéZovatel uzival stavbu, a to s odstupem nékolika let, béhem kterych bylo
na kolaudacni rozhodnuti nabliZeno jako na pravomocné. Za téchto skutkovych i pravnich
okolnosti, kdy byl odstranén pravni titul k uZivani stavby ve vlastnictvi stéZovatele, tedy nelze
rordit, Ze nebylo zasaZeno do jeho vereiného subjektivnibo prava. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu
mu v souladu s § 68 pism. a), vétou posledni, s. 7. s. nelze téZ pricitat k tizi nevycerpani vsech
vadnych opravnych prostiedkii danych mu zoldstnim  zikonem. Zruseni prvostupriového
rozhodnuti spravniho orginu k opravnému prostvedku jiného je nutno ve smyslu citovaného
ustanoveni posoudit jako zménu tohoto rozhodnuti. Shodné se vyjadril i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 19. 11. 1992, ¢ j. 6 A 59/92 - 22: ,Svych prav se zalobou proti rozhodnuti spravaiho
organu nemuze uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu prvni instance odvolani nepodal, s vyjimkou ptipadl, kdy v odvolacim spravnim
fizeni k odvolani jiného ucastnika doslo ke zméné nebo zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti
spravniho organu na Ujmu prav zalobcovych® Ochranu ve spravnim soudnictvi v uvedenych
pripadech nelze odep¥it i z toho divodu, Ze po zruseni prvostupriového rozbodnuti odvolacim
organem nemusi nutné vzdy ndsledovat vydini nového rozhodnuti (napr. z divodu prekluze),
proti kterému by se dotycny mobl branit opravnymi prostiedky.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze k opacnému zavéru za obdobnych skutkovych
okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-111,
v némz konstatoval, ,Ze ani argumentacni vychodiska rozsudku rozsiveného sendatu [&j. 4 As
31/2006-73), jenz se tykal rozhodnuti spravnich organi vydanych podle § 65 odst. 2 zakona
¢ 71/1967 Sb., jimiz byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti
ve spravnim rizent, nelze vztabnout na rozhodnuti, kterym spravni organ drubého stupné zrusi
k odvolani rozhodnuti spravniho organu proého stupné a véc vrdti k novému projednant, a to
ani v pripadé, kdy bylo rusené prvostupriové rozhodnuti dle nazoru jeho adresdti po dobu
nékolika let pravomocné. At uz totiz pravomocné po tuto dobu skutecné bylo & nikoli, a at’ uz
byl tento nesoulad mezi nazorem spravnibho orgdnu a adresatii rozhodnuti zapricinén pochybenim
spravnich organi &i nikoli, maji tito adresati, zde stéZovatelé, v kaZdé situaci procesni ndstroj,
7imz se mohou ucinné branit zpochybnéni prav, jez v tomto mezidobi v dobré vive nabyli. Neni
proto treba se odchylit od nazoru, Ze takové rozhodnuti organu drubého stupné neni rozhodnutim,
7imz by byla ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. primo zaklidina, rusena, ménéna nebo zavazné
urcovana jejich prava, nebot’ takovym rozhodnutim bude az konecné rozhodnuti ve véci, jez bude
nutné v takto otevieném rizeni ndsledovat.”

Rozsudek ¢. .9 As 49/2007-44 v navazujici judikatufe nenalezl odezvu a zistal ojedinély.
Pokud je zminovan, Nejvyssi spravni soud se od jeho zavéru skutkové odlidil (srov. napt.
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rozsudky ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 2 As 305/2015-24, 25. 5. 2022, ¢&j. 7 As 327/2021-22, nebo
ze dne 26. 5. 2020, & j. 1 As 34/2020-45).

K vyznamu zavéra rozsudku &. j. 9 As 49/2007-44 se konecné vyslovil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 6 As 134/2019-38, takto: ,,Nejvyssi spravni soud si je védom
svého rozsudku ze dne 8. listopadu 2007 ¢ j. 9 As 49/2007 - 44, v némZ pfipustil Zalobu proti
zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho orginu, které bylo vydino témér t7i roky po vydini
proostupriového rozhodnuti na zdkladé odvolani opomenutého vicastnika rizeni. V rozsudku ze
dne 21. biezna 2016 ¢. j. 2 As 305/2015 - 24 vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyjimecné
pripusténi Zaloby v rozsudku ¢ j. 9 As 49/2007 - 44 bylo odivodnéno predevsim casovym
odstupem mezi vydanim proostupriového rozhodnuti (které tebdejsi Zalobce po nékolik let
povazoval za pravomocné) a rozhodnutim odvolaciho orginu, a s odkazem na dosavadni
judikaturu Zalobu proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu na
zakladé odvolini, které bylo dle nazoru Zalobce podino neopravnénou osobou, oznadil za
nepripustnon. Z tohoto hlediska nejson zivéry vyslovené v rozsudku ¢ j. 9 As 49/2007 - 44 na
nyni projedndvanou véc aplikovatelné, nebot zalovany rozhodl pul roku po vydani rozhodnuti
stavebniho #radu v nesporné a véas zahajeném odvolacim vizeni a stéZovatelka po celou dobu o
béZicim odvolacim 7izeni védéla (ostatné vyjadrovala se k podanému odvolani). V rozsudku ¢ j.
2 As 305/2015 - 24 navic Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze rozsudek ¢. j. 9 As 49/2007 - 44
zistal v rozhodovaci praxi soudu ojedinély. Vzhledem k usnesenti rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravnibo soudn ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 10 As 2/2018 - 24, které piipousti prekondni
pravnibo ndzoru vyjadreného v ojedinélém rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pozdéisi
pocetnéisi judikaturon, tak lze uzaviit, Ze judikatura vylucujici ze soudniho prezkumu rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo idu je ustilend a jednotnd (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudn ze dne 16. listopadn 2016 ¢, j. 1 As 225/2016 - 88).“

Shora uvedeny vyklad tedy lze shrnout tak, ze Nejvyssi spravni soud sice pripustil
v ojedinélém pripadé v rozsudku ¢.j.9 As49/2007-44, ze za obdobnych skutkovych
okolnosti jako v nyni projednavané véci, by zaloba mohla byt ptipustna. Nicméné jeho
zavéry nebyly v navazujici judikatute nasledovany, pricemz podle prevazujici a jednotné
judikatury neni zaloba proti zrusSyjicimu rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni
pripustna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. I. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ /7. Vv \4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 /7 4 Vv *+ o \4 4 /. .

podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. brezna 2024
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



