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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

Zalobce: DAN-VIK CORP s.r.0., IC: 06667198
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D.
sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11, 2021, ¢. j. 43196/21/5100-41453-412140,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci prikazy Financéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 3781071/21/3001-80050-712480, ¢.j.
3781124/21/3001-80050-712480, ¢.j. 3781188/21/3001-80050-712480, ¢.j. 3781211/21/3001-
80050-712480, ¢.;. 3781231/21/3001-80050-712480, ¢.j. 3781274/21/3001-80050-712480, ¢.j.
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3781294/21/3001-80050-712480, ¢.j. 3781307/21/3001-80050-712480, ¢.j. 3781318/21/3001-
80050-712480, ¢.j. 3781391/21/3001-80050-712480, ¢.j. 3781412/21/3001-80050-712480 a ¢.j.
3781426/21/3001-80050-712480, a to na zakladé § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Uvedenymi
zajistovacimi prikazy spravce dané dle § 167 danového fadu ve spojenti s § 103 zakona DPH
ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajistovaciho prikazu zajistil Ghradu dané z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec roku 2020 az cerven roku 2021, ktera dosud nebyla
stanovena, slozenim jistoty ve vysi 4 731 816 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Predmétné
zajistovaci prikazy byly dorudeny odvolateli dne 20. 8. 2021 do jeho datové schranky.

Zalovany se v od@ivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ztotoZnil s dévody spravce dang,
v M /4 ./ M v o /4 v v 4 4 v v M
ze ze spisového materialu je zfejmé, ze predpoklad budouctho stanoveni dané u zalobce je
v / bl v M v v /4 v 4 4 *1 7 /
vysoce pravdépodobny, nebot uplatiiuje za predmétna zdarovaci obdobi v miliénovych
¢astkach narok na odpocet dané z deklarovanych prijatych plnéni vykazanych v anonymnim
oddilu B3 kontrolniho hlasent, kdy se jedna o zdanitelna plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ a
tato plnéni, ktera zalobce uvadi v oddilu B3 kontrolnich hlaseni, tvori témér 100 %
celkovych deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany mél za to, ze existuje
4 v / v v v 4 / M v M 4 v v

opravnény predpoklad, ze plnéni, ze kterych si zalobce uplatiiuje narok na odpodet dané,
jsou fiktivni. Z predmétnych zajistovacich prikazt plyne silny divod stran budouciho

A 4 v J4 . . b seV V . ’ . Vv
predpokladu stanoveni danové povinnosti, nebot byly zjistény jasné pochybnosti, ze
deklarovana pfijata zdanitelna plnéni nejsou realna a odvolatel si takto optimalizuje svou
vzniklou vysokou danovou povinnost, a proto je tu zfejmy predpoklad, ze odvolatel
neprokaze hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané. Vedle toho dle zalovaného tu

. .7 . / o v , . VI . .
existuji silné davody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané, jako je neexistence
relevantniho dlouhodobého majetku, nizké a nestabilni ztstatky na bankovnim #Gétu,
zalobce netvori pro svoji ekonomickou c¢innost zadné majetkové zazemi, personalni
propojenosti a obdobném chovani zalobce jako u dalsich popsanych spole¢nosti, ve kterych

o 1 M 4 . 4 M v 4 4 M v . v 7
pusobili stejni jednatelé jako u zalobce, zbavovani se majetku v podobé finanénich
prostredku na bankovnim 0étu, které jsou obratem po jejich pfipsani vybirany v hotovosti
(88% vsech debett jsou vybéry v hotovosti).

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze skute¢nosti uvedené v odtivodnéni zaji§tovacich p¥ikazi,
ve vzajemné souvislosti, zakladaji existenci obavy v intencich ustanoveni § 167 odst. 1
danového fadu. Jednotlivé indicie, byt nékteré z nich samy o sobé nizsi intenzity, tvori
uceleny a logicky okruh, na jedné strané svéddici o majetkové nedostate¢nosti zalobce, ktera
ve vztahu k vysi predpokladané, dosud nestanovené dané byla zptsobila vyvolat
odiavodnénou obavu o schopnosti zalobce uhradit dan v dobé jeji vymahatelnosti, a na strané
druhé o realnosti predpokladu, ze dan bude za ptislusna obdobi doméfena. Z hlediska
formalniho pak zalovany konstatoval, ze znéni oduvodnéni tak, jak jej text rozhodnuti
uvadi, je dostatecné konkretizované, srozumitelné a odpovida rozsahu, jaky je vymezen
zakonem. Zalovany proto neshledal postup spravce dané v rozporu s § 167 datiového fadu.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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Zalobce v prvni fadé namita, ze doslo k uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani
i V) 4 v/ o v/ v V) 4 v/
proti zajistovacim prikazim, ¢imz se staly zajistovaci prikazy ve smyslu § 168 odst. 1
dariového fadu nedéinnymi.
I presto zalobce nad ramec vyse uvedeného vznasi i dalsi namitky, ze v jeji véci nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani zajisfovaciho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu, jakozto nastroje ultima ratio. Zalobce tuto svou argumentaci soustfedi na
M /4 4 4 4 v v / v v 4 4
polemiku s pravnim nazorem spravce dané, resp. zalovaného ohledné naplnéni podminek
pro vydani zajistovactho pfikazu dle § 167 darnového fadu. Zalobce (s oporou v zavérech
M i M VVv/ /4 4 o Vv M v Ve 4 4 4 *eV) 4 v/
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu) zduraziuje, ze pti vydavani zajistovactiho prikazu
je nutné postupovat velmi zdrzenlivé a podminky pro jeho vydani stanovené v § 167 odst. 1
danového radu (pfipadné rovnéz podminky stanovené v § 103 zakona o DPH) vykladat
znacné restriktivné. Zaroven to klade vysoké naroky na odavodnéni postupu zalovaného.
Zalobce je pfitom toho nazoru, ze zalovany a spravce dané nedostali odtivodnéni pfiméfené
pravdépodobnosti, ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Zalobce namita, Ze jiz v zakladu je jednani spravce dané stizeno zdvaZnou vadu, kdy? spravce
dané, aniz by byl jakkoli zalobce vyzvan, vydal automaticky zajistovaci ptikazy zalozené na
tom, ze zalobce neprokaze splnéni hmotnépravnich podminek uplatnénych naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot tyto vykazala v oddilu B3
kontrolniho hladeni. Zalobce napadal neproporcionalitu zvoleného postupu, postup v
rozporu se zasadou zdrzenlivosti a znasobeni tak dopadu zajistovacich prikazl, kdyz spravei
dané bylo znamo, ze zalobce takto vykazuje danové povinnosti dlouhodobé, a to a jiz od
zdanovaciho obdobi srpna roku 2019, coz sam v zajistovacich prikazech potvrdil. Spravce
dané vsak nevydal vuéi zalobci nikdy zadnou vyzvu ve smyslu § 57 danového fadu nebo
vyzvu ve smyslu § 101g odst. 2 zakona o DPH, popripadé nezvolil jakéhokoliv jiného
postupu dle danového fadu (napf. postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 an.
danového fadu, popt. danové kontroly), a voli po nékolikaletém obdobi bez sdélent
jakychkoliv pochybnosti automatickou aplikaci zajistovacich prikazi v rozporu se zasadou
zdrzenlivosti a zasadou proporcionality zasahu do subjektivnich prav zalobce.

Soucasné s tim je oduvodnéni zajistovacich prikazi neprezkoumatelné, nebot ani v jednom
V) 4 v/ o 4 4 / 4 v 4 4 4 4
ze zajistovacich prikazu se neuvadi, kterou konkrétni hmotnépravni podminku naroku na
odpocet dané odvolatel neprokaze. Skutecnost, ze ani spravce dané, ani zalovany nemaji
postaveno (byt hypoteticky) najisto, co fakticky zalobce (ne)prokaze, vyplyva z oduvodnéni
/4 4 > . 4 v \4 / / v v */ / v
napadeného rozhodnuti, nebot jak spravce dané, tak zalovany svévolné preskakuji v Gprave
naroku na odpocet dané, kdyz odkazuji nejen na § 72 zakona o DPH (hmotnépravni
podminky), ale také na § 73 zakona o DPH (formalni podminky), a ac¢koliv misty tvrdi
neprokazani hmotnépravnich podminek, neidentifikuji nikterak, kterou z podminek
v v /v M M v 4 i M / v 4 4 4 4
zalobkyné neprokaze (tedy neexistenci plnéni, absenci zdanitelného plnéni, neprokazani
rozsahu pfijatého plnéni, neprokazani pouziti v ramci ekonomické cinnosti, neprokazani
dodavatele jako osoby povinné k dani, atd.). Ani s touto namitkou se zalovany nijak
v/ v/ 4 / 4 IV v . 4
nevyporadal, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce namita, ze jiz v odvolani poukazal na to, ze tvrzena rizikovost ¢i dokonce
/ N4 v 4 /v 4 ’ 4 ’ 4 . 4
podvodnost vyplyvajici z predchozich Gcasti osob ve statutarnim organu zalobce, je zalozena
na umélé konstrukci bez opory v objektivnich dikazech. Neni pfitom pravdou, jak uvadi
zalovany, ze plsobeni v druzstvu Hetman a spole¢nosti Vatrea uvedl spravce dané pouze
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podpurné. I's ohledem na repetitivnost zminek o téchto obchodnich korporacich v kazdém
jednotlivéem zajistovacim prikazu je patrné, ze tyto uvadél jako soucast navozeni

/ M 4 4 4 4 4 v v Ve /4 \4 i
podvodného jednani osob ve statutarnim organu zalobkyné. Je pritom patrné, ze ani
odvolaci namitky o Gdasti v téchto obchodnich korporacich (tedy Gc¢ast ukonlena ke dni 01.
10. 2005, avsak okolnosti dané k tizi vyplyvajici z neplnéni povinnosti nastalych po vice nez
11 az 12 letech, popfipadé tvrzena rizikovost na uclasti subjektu, ktery nikdy nebyl
ekonomicky ¢innym, nebyl platcem DPH a v némz bylo ucastno 30 osob), nebyly
zalovanym hodnoceny. Tvrdi-li Zalovany, Ze se jednalo o podptirnou argumentaci, pak i tato

o 4 4 / A 4 4 IV _V M V) 4 v/
podpurna argumentace musi byt soucasti hodnocent, zvlasté jde-li o zajistovaci prikazy. Z
oduvodnéni je naopak patrné, ze se zalovany pokousi indicie o divodnosti vydanych
sV ’ % o . /1..V_V /v . v . ~ v

zajistovacich prikazi postavit vylucné na Gcasti na spolecnosti Freno. Zalobkyné se v
odvolani pokousela vysvétlit, co ji vedlo k prodeji spolecnosti a jaké kroky k tomu dinila.
Zalovany se tuto skute¢nost pokousi bagatelizovat jako nedivodnou.

Zalobce déle nesouhlasi s posouzenim otazky existence odivodnéné obavy, Ze dari bude v
dobé jeji splatnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi
obtizemi. Zavéry jsou totiz zalozeny vyluéné na tom, ze zalobce disponuje minimalnim
majetkem a jeji dlouhodobé ztstatky na bankovnich Gctech nedosahuji ¢astek k uspokojent
predpokladanych pohledavek datiové spravy. Zalobce jiz v odvolani poukizal na jeho
kontaktnost vuéi spravei dané, shodné jako na jeji dosavadni bezvadnou danovou historii a
plnéni si vsech danovych povinnosti; samotna aktualni nemajetnost neznaéni automatickou
poukazku pro vydani zajistovaciho prikazu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjidteni k Yalobé piedné odkazuje na odévodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti a argumentaci tam uvedenou, nebot zalobce v zalobé neuvadi zadné nové
namitky, které by se obsahové odliSovaly od namitek uplatnénych v jim podaném odvolani.
Zalovany mé proto za to, e spravce dané i ¥alovany konkretizovanymi skuteénostmi v
oduvodnéni zajistovacich prikazt i zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné vymezili, z
¢eho plynou jejich obavy a pro¢ bylo pristoupeno k vydani zajistovacich prikaza, pficemz
na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je treba je posuzovat ve vzajemné
souvislosti.

K nové prednesené namitce tykajici se uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani
i V) 4 v/ o / /7 vV /4 v/ \4 / 4 4 \4
proti zajistovacim prikazam vyplyvajici z § 168 odst. 1 danového radu, zalovany uvadi, ze
ani s touto namitkou nesouhlast, nebot zpusob, jakym zalobce pocita béh lhaty, nema oporu
4 v v o M 4 v . 4 v / v/
v zakoné. Pro béh lhiity jsou v dané véci relevantni § 33, § 34 a § 168 odst. 1 danového radu.
Tvrzeni zalobce vsak zcela pomiji existenci § 34 danového radu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 . Voo v 4 7 7 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vcetné fizeni ptedchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

S ohledem na povahu namitek se krajsky soud nejdiive zabyval namitkou neddinnosti

V) 4 v/ o 4 v vV 4 M v . 4
zajistovacich prikazi spravce dané a rovnéz namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Neiicinnost zajistovacich prikazii
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Zalobce namita, e do$lo k uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani proti
eV 4 v/ o v/ v V) 4 v/ v 4
zajistovacim prikazim, ¢imz se staly zajistovaci prikazy ve smyslu § 168 odst. 1 danového

W4 / Ve / i . v /4 4 4 M *eV) 4 v/ o

fadu netc¢innymi. Poukazuje na to, ze bezvadné odvolani proti zajistovacim prikazam podal

dne 11. 10. 2021. O tomto odvolani vsak bylo rozhodnuto zalovanym teprve dne 12. 11.

2021 a stejného dne bylo dorudeno zastupci zalobee, tedy 32 dnt od podani odvolani.

Zakonna lhata pro rozhodnuti o odvolani vSak ve smyslu § 168 odst. 1 danového radu
eV v/ v 4 *eV) 4 v/ / Ve / i

uplynula jiz dne 10. 11. 2021, ¢imz se vydané zajistovaci prikazy staly nedlinnymi.

Nedodrzeni této lhuty je tak spojeno se zanikem prava vyplyvajicim ze zajistovacich

prikaza.

Krajsky soud se s touto namitkou zalobce neztotozruje, nebot je toho nazoru (shodné

v / \4 M v 4 4 / 4 v/ 7/ 4 v o

s zalovanym), ze je vystavéna na nespravném vykladu (pochopeni) pocitani béhu lhuty

stanovené v § 168 danového radu, aniz by prihléd]l k dalsim relevantnim ustanovenim

danového fadu k této problematice, zejména tedy k § 33 odst. 2 a § 34 danového radu.

Podle § 168 odst. 1 danového radu, plati, ze ,[plokud neni vyddno rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci prikaz se stiva
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.“ Z § 33 odst. 2 danového radu vyplyva, ze ,[ljhdta
stanovend podle dni pocind béZet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujict
pocdatek béhu lhiry“. Dale z § 34 dafiového radu plyne, ze ,[pJokud je den, kdy osoba ziiéastnéna
na spravé dani ucinila poddant, dnem pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni
jiného tikonu spravce dané nebo pokud je pocatek bébu Ihiity od tohoto dne odvozovin, béh lhity
se stavi ode dne vyddni rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu zicastnénon na spravé
dani k soucinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k poZzadované soucinnosti.”

V pripadé nedodrzeni lhuty dle § 168 odst. 1 danoveho radu se zajistovaci prikaz skutecné
stava netfinnym, coz znamena, ze spravce dané je povinen penézni prostredky danovému
subjektu vratit. Lhita zakotvena v predmétném ustanoveni je svou povahou propadnou
procesni lhutou, ktera ma motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti
podaného odvolani s tim, ze necinnost vyvola bez dalsiho okamzity efekt v podobé
neudinnosti zajistovactho prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢i zalobcem citovany rozsudek ze dne 21. 12. 2021, €. j. 2 Afs
389/2019-87).

Podle vykladu zalobce by se na vytizeni odvolani uplatnila pouze tficetidenni lhtta dle § 168
odst. 1 daniového fadu a obecna ustanoveni modifikujici béh lhat (. také § 34 danového
fadu) by se v pripadé této lhuty neuplatnilo. Takovy zavér nicméné nikterak z textu

M / v / v/ / 4 A v/ / ’ v
citovaného § 168 odst. 1 danového radu nevyplyva a ocita v ptimém rozporu se zavéry
judikatury 1 komentarové literatury.

Moznost pouziti § 34 danoveho radu o béhu lhit pro spravee dané v pripadé lhaty podle §
168 odst. 1 danoveho radu zakonodarcem vyslovné nebyla vyloucena, jako tomu bylo
ucinéno u § 35 odst. 2 danového radu, je tedy aplikovatelna i v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu.

Takovy zavér formuloval 1 krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 47/2016-
70, v némz pak jednoznacné dovodil, ze ,béh tricetidenni lhiry pro vyrizeni odvoldni proti
zajistovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1 dariového vadu, mize byt prodlouzen aplikaci §
34 tohoto zikona (vyzvou spravce dané k soucinnosti). (obdobné srov. naptr. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 27/2014-117 nebo také rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 20/2017- 250). Vychazel
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mimo jiné i ze zavért komentafové literatury, dle niz smyslem § 34 danového fadu je
zabranit umyslnému a obstrukénimu prodluzovani ¢asového useku v mezidobi, ve kterém
spravce dané vyzyva osobu zidastnénou na spravé dani k soudinnosti (srov. LICHNOVSKY
O., a kol. Dariovy 74d, 3. v., 2016, s. 134-136). Uvedeny komentar pak explicitné konstatuje,
ze ustanoveni § 34 daniového fadu se uplatni i na lhitu pro rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu. Obdobné k ustanoveni § 168 odst. 1 danového radu J. Baxa a L.
Kaniova uvadi: ,,V této souvislosti je vsak tieba upozornit na zvldstni ustanoveni o béhu lhiity
pro spravce dané v § 34. Podle néj, pokud je den, kdy osoba zicastnénd na spravé dani ucinila
vilci spravci dané podani (zde podani odvolani), dnem, od néhoZ se odviji béb (zde tricetidenni)
Lhiiry pro vydani rozhodnuti, béh lhity se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané
vyzyvd tuto osobu k soucinnosti do dne, kdy dojde k poZadované soucinnosti. Spravce dané takto
maize Celit uplynuti lbity a ziniku #cinnosti zajistovaciho prikazu napyr. vydanim vyzvy k
odstranéni vad odvolani (srov. § 112 odst. 2) (BAXA J., a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2011).

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné zajistovaci prikazy byly
vydany dne 20. 8. 2021, tentyz den byly doruceny zalobci do jeho datové schranky. Proti
zajistovacim prikazim podal Zalobce prostfednictvim zastupce dne 17. 9. 2021 odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani vykazovalo vady, které branily radnému projednani véci,
byla vydana dne 21. 9. 2021 Vyzva k odstranéni vad odvolani pod ¢.;. 4015799/21/3001-
80050-712480. Doplnéni odvolani bylo spravci dané zastupcem zalobce doruceno dne 11. 10.
2021 a bylo zaevidovano pod ¢.j. 4182427/21. Z uvedeného popisu skutkového stavu
vyplyva, ze Vyzvou spravce dané ze dne 21. 9. 2021 se béh lhuty zastavil a lhtita byla stavena
do patého pracovniho dne, kdy doslo k pozadované soudinnosti - doplnéni odvolani. K
soucinnosti (podani doplnéni odvolani) doslo 11. 10. 2021, od toho paty pracovni den pripadl
na 18. 10. 2021. Lhuita tak byla stavena celkem 28 dni, tj. od 21. 9. 2021 do 18. 10. 2021.
Poslednim dnem pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim byl proto
den 14. 11. 2021 (resp. pondéli 15. 11. 2021), a nikoliv den 10. 11. 2021, jak tvrdi zalobce. S
ohledem na skute¢nost, ze zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 12. 11. 2021,
bylo uvedené rozhodnuti o odvolani vydano v zakonem stanovené lhuté a nedoslo ani k
poruseni § 168 odst. 1 dafioveho fadu. Uvedena namitka tudiz nent dtvodna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce ohledné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
v / 4 M / 4 4 v M 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud poznamenava, ze se jedna o tak zavaznou
v .7 ’ 7V ’ . . . 4 v /. v 4
vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ;. 5 A 157/2002-
35). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky veéci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takoveé rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek diivodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné
dtvody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diivod pro
/ Ve . v/ /4 4 / o o 4 v M Ve v /.
vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diukazt a zavér z nich uéinény).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém

skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o /4 ’ M 4 V/V /4 ’

v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
4 4 4 /4 M /v 4 v/ VN4 v / 4 v 4 v \4 M

spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam

’ . o o Ve . v Vv 4
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

S namitkou neprezkoumatelnosti se krajsky soud vnyni projednavaném pripadeé
neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
\ /7 . . .. /4 / o v 4 4 4 4 /4
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
jednoznacéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky. V opaéném pripadé by se jednalo skutetné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravatho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna. Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé a seznatelné, na zakladé
jakych dtvodu dospél k zavéru, ze odvolaci namitky zalobce jsou nediivodné a zajistovact
ptikazy spravce dané spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se
zalovany dostateCné a srozumitelné vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v
mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
v M v 4 v 4 v / v v 4
neprezkoumatelnosti. Ostatné sam zalobce s argumentaci zalovaného v zalobé obsahle
. . o v 4 v v / ./ v / 4 4 .
polemizuje s odivodnénim, ze nékteré jim uplatnéné odvolaci namitky byly
dezinterpretovany, resp. vyporadany netplné.

Namitky obledné nezakonnosti zajistovacich prikazi pro nesplnéni podminek k jejich vyddini

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobni
namitky jsou obsahové i1 formulacné obdobné s namitkami, které zalobce predestrel jiz v
odvolacim tizeni. Koneckoncu samotné argumentaéni schéma pouzité v zalobé je vystavéno
na rekapitulaci zavért, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci namitky zalobce,
pricemz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi namitkami, ze se jedna o postup a nazor
nespravny a nezakonny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005-130, pritom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7ddné
odiivodnéno, je z ného ztejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni
za diuvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ Krajsky soud
proto uvadi, ze s ohledem na uvedeny charakter zalobnich namitek, které se nadto opakuji,
nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné zevrubné zabyvat a v podstaté za zalobce
dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci smérujici vaci pravnim zavérum zalovaného, resp.
spravce dané. Krajsky soud tak ¢ini i z toho divodu, ze se s pravnimi zavéry zalovaného i se
zptsobem, jakym se s odvolacimi ndmitkami zalobce dikladné vyporadal, ztotozriuje.

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka, zda byly splnény zikonem stanovené
podminky pro vydani zaji$fovactho prikazu, kterym spravce dané podle § 167 odst. 1
dariového fadu ve spojeni s § 103 zakona o DPH ulozil zalobci, aby okamzikem vydani
zajistovaciho prikazu zajistil hradu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec
roku 2020 az Cerven roku 2021, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 4 731
816 K¢ na depozitni Glet spravce dané.
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Podle § 167 odst. 1 daniového radu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dari, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahbatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz”. Dle § 103 zakona o DPH pak plati, ze [h]rozi-li nebezpeli =
prodlent, je zajistovaci prikaz #icinny a vykonatelny okamzZikem jeho vydani. Spravce dané
soucasné s vyddanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy
subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom siredni zaznam.“

Krajsky soud predesila, ze zajistovaci pfikaz ma ze své podstaty funkci docasnou a
zajistovaci, byt se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to zejména
s ohledem na miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci prikaz
v V/V /4 4 M VVv/ 4 4
predstavovat (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jakeé fazi
postupu spravce dané ve smyslu danového radu dochazi k jeho vydani, se pak nutné odrazi
v odavodnéni zajistovactho prikazu a ve skutkovych duvodech, o které se opira.
Zakonodarce stanovenim podminek, za nichz lze zajiStovaci pfikaz vydat, reflektoval
i M 4 4 v / M o M / v/ / 4 M v
nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjekta na pokojné uzivani majetku (cl.
11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu do
4 4 4 A4 M M Ve VvV J ‘. Vv /4 4 v 4 vV - 4
zakladniho prava uzivat majetek je primérena intenzité a aktualnimu ohrozeni verejného
zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti danového
subjektu.

Vykladem § 167 odst. 1 danového radu se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné za pravdu zalovanému, ze ,p77 vykladu
a aplikaci § 167 odst. 1 dariového ¥adu musi spravce dané, resp. zalovany v ¥izeni o odvolani,
predloZit presvédcivé odivodnéni ditvodii zajistént financnich prostiedks dariového subjektu. Je
evidentni, Ze v nynéjst véci snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsablé odiivodnéni
nezbytnosti vydani zajistovacich prikazi.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-
35, k tomu Nejvyssi spravni soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejict s bezdivodnym zadrzovinim financnich prostvedkii dariovych subjektii, na kterou
upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav,
které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi vddné specifikovat a
odiivodnit. Dané sivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné.”

Tento zavér byl nasledné precizovan v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plredpokladem pro vydani zajistovacibo prikazu na
dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢. 280/2009, dariového ¥ddu, je odiivodnénd
obava, t]. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zarover (i1) Ze v
dobé jeji vymabhatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. K
podminkam vydani zajistovaciho prikazu Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[s]pravce dané
je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
prezkoumatelnym zpiisobem wvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani 7ddné wvyporidat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7. tak
nelze vztahovat pouze k budouci vymabatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, t.
pravé i k otdzce dariové povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu
stanovena. Jednd se tedy také o otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
Odsivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho svahy v tomto sméru, podléhaji plnému
soudnimu prezkumn.“ K rozsahu soudniho prezkumu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wsoudy tak pri svém ndsledném prezkumu ovéruji pouze to, zda spravni organy, tj. spravce dané
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v zajistovacim prikazu a Zalovany v ramci odvolint, identifikovaly zikladni rizika a presvédcivé
zdivodnily naplnéni obou podminek® (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45).

Citované judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 daniového fadu lze
shrnout tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovactho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v fizeni o stanoveni
(doméfteni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
povinnosti zcela odhlédnout.

Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odiivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, rozhodovaci ¢innost spravnich organti a
jejich uvazeni ohledné naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 odst.
1 danového radu by se ocitlo zcela mimo soudni kontrolu, coz s ohledem na skutecnost, ze
zajiStovaci prikaz predstavuje nastroj omezujici vykon vlastnického prava tUstavné
zaruCeného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze povazovat za pfipustné, jelikoz
by v takovém pfipadé dotCeny jednotlivec postradal jednu z efektivnich garanci a zaruk
ochrany svych zakladnich prav proti ptipadnému zneuziti pravomoci (svévoli) ze strany
verejné moci. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou dastku dosud
nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena
odivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.

K prokazani ¢i identifikaci téchto rizik Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze ,jsou-li diivody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci piikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).” (viz cit.
rozsudek ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢i zalobcem citovany rozsudek ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs
168/2019-38). ,Existenci oduvodnéné obavy lze zaloZit pouze na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které se musi vztahovat k vysi dosud nestanovené dané. Nemusi pritom jit
pouze o tak zdsadni situace, jakymi jsou hrozba insolvence, zbavovini se majetku nebo cinéni
ucelovych kroki, které mohou podstatné ztiZit nebo mavit budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz
Ize vydat i tehdy, jestlize indicie niZs{ intenzity nasvédcuji nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd s obledem na vysi dosud nestanovené dané vyvold obavu o schopnost dariového
subjektu dani v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.“ (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As
27/2014-31, ¢i zalobcem citovany rozsudek ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019-38 ). To
vsak neznamena, ze by soudy za Gcelem ovéreni odivodnénosti této obavy mély detailné
prepocitavat ukazatele ekonomické a financni situace danovych subjektt. Nejedna se totiz o
prokazovani skutkového stavu, ale o zjisténi indicii, které dtvodné nasvédcuji obavé o
budouct vybrani dané (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-50). Obavu o
budouci vybrani dané vsak nelze spojovat vyhradné s nedobrou ekonomickou situaci
danového subjektu. Naopak podezreni na védomou ucast danového subjektu v podvodném
fetézci oznalil Nejvyssi spravni soud za nespornou indicii vedouci jak k pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho vymétenti, tak k obavé o dobytnost dané (srov. napt. rozsudky
ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016-28, ¢i ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017-60).

Prizmatem vySe uvedeného tak krajsky soud ptistoupil k posouzeni otazky, zda skute¢nosti
shromazdéné spravcem dané byly v uvedeném smyslu dostateCnou oporou pro zavér o
splnéni podminky existence jednak pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, jednak
predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané. Jinymi slovy, zda to, co spravce dané o
chovani a majetkovych pomérech Zalobce zjistil (resp. ktera zjisténi a jak vyhodnotil), bylo
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v daném pripadé dostatecné pro uziti tak zavazného opatteni, jakym ve vztahu k Gstavné
4 v 4 . ’ 4 eV 4 v/ . VeV \4 . / v 4 v
chranénému vlastnickému pravu zajistovaci prikaz je, pricemz krajsky soud dospél k zavéru,
ze v daném pripadé spravcem dané zjisténé skutecnosti predstavuji dostateCnou oporu pro

vydani predmétnych zajistovacich prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového radu.

Namitku tykajici se nespravnych zavért ohledné pravdépodobnosti budouciho stanoventi
dané, zalobce uplatnil jiz v ramci odvolani a zalovany se s ni zabyval v Zalobou napadeném
rozhodnuti, a to konkrétné v bodech [40] az [47].

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce od ¢ervence 2019 uplatnuje v radech sta tisic,
od roku 2000 v milionovych dastkach narok na odpocet dané z deklarovanych piijatych
plnéni vykazanych v anonymnim oddilu B3 kontrolniho hlasent, kdy se jedna o zdanitelna
plnéni s hodnotou do 10 000 K¢, pridemz se v tomto oddile neuvadi identifikace dodavatele,
¢imz dojde k anonymizaci plnéni (tato plnéni tedy nelze na zakladé Gdaji v KH u dodavatele
a odbératele sparovat, jelikoz nejsou konkretizovand). Tato plnéni, ktera uvadi v oddilu B3
kontrolnich hlaseni, tvoti témér 100 % celkovych deklarovanych prijatych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané tak vydal zajistovaci prikazy z dtvodu pochybnosti o opravnénosti
naroku na odpocet DPH na vstupu. K vydani zajistovacich prikaza vedly spravce dané
predevsim obavy o budouci dobytnost dané, kterou dovodil z popsaného nestandardniho
chovani jednatela zalobce ve spolecnosti FRENO s.r.o. a z rizikovych znaka zalobce (sidlo
na virtualnim sidle, nema registrovanu provozovnu, cizi statni prislusnici na pozici
statutarnich organt, nezverejnuje GCetni zavérky ve sbirce listin) a z jeho rizikového chovani
(dlouhodobé vykazovani vysokych hodnot v oddile B3 kontrolnich hlaseni a vyvadéni
penéznich prostredkt z bankovniho Gctu).

Lze prisvédcit zalobci, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 3 Afs 168/2019-
38, kde se zabyval otazkou tUcasti na dafiovém podvodu, uvedl, ze ... persondlni propojeni
dariového subjektu s jinou spolecnosti, kterd neplnila své zdvazky, ani hrozba insolvence samy o
sobé automaticky neodivodriuji vydani zajistovacich prikazi®, nicméné tento zavér postrada
relevanci pro nyni projednavanou véc zalobce. Spravce dané totiz svuj zavér zalozil na celéem
souhrnu indicii, které dle krajského soudu (ve shodé s zalovanym) jiz mohou byt divodem
k zajisténi dosud nestanovené dané vydanim zajistovaciho prikazu. Tyto skutecnosti totiz
zakladaji onu pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu vymétena.

Pokud zalobce s témito indiciemi v zalobé konkrétné polemizuje (obdobné jako v odvolani
- viz body 48 az 54, resp. 66 az 70 napadeného rozhodnuti), krajsky soud k tomu uvadi, ze
namitky zalobce se sousttedi na tvrzeni, ze zalovany dostatecnym zpusobem neuvedl, které
konkrétni hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a §
73 zakona o DPH nemél zalobce prokazat. Tyto otazky vsak jsou primarné predmétem
nalézaciho frizeni tykajiciho se stanoveni dané. V fizeni zajistovacim neni nutné zkoumat,
zda dan skutecné bude dodatecné stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35) a neni na misté obsirné prokazovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané. Zkouma se existence odavodnéné obavy
ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 datiového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci
zajistovaciho prikazu, respektive v rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané. Pro takovy postup je
misto v fizeni o stanoveni (dométeni) dané. V zajistovacim tizeni je rozhodujici, zda spravce
dané ¢ini procesni kroky sméfujici ke stanoveni dané (které mohou predchazet vydani
zajistovaciho prikazu ¢i nasledovat bezprosttedné po ném). Spravce dané vydal zajistovaci
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prikazy z divodu pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH na vstupu, ktera
také (v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) byla predmétem danové kontroly (danova
kontrola byla zahéjena dne 31. 8. 2021 u zalobce za zdatiovaci obdobi Cervenec roku 2019 az
lerven roku 2021). Byly totiz zjistény indicie, které nesvédci faktickému dodani
deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni. Prokazani skuteCnosti, které zalobce
v odvolani 1 zalobé namita jako nedostatecné prokazané (napf. popis spoluprace mezi
zalobcem a jednotlivymi spole¢nostmi v ramci obchodniho modelu), je predmétem
nalézaciho fizeni, nebot v rizeni o zajiSténi dané neni dan prostor pro komplexni
dokazovani.

Z toho duvodu nelze proto ani akceptovat namitky zalobce ohledné nespravného
procesniho postupu spravce dané. K vydani zajistovacich prikaz ptistoupil spravce dané az

4 / 4 /7 Ve i Vv / "4 VeV v
po vyhodnoceni jim provedené vyhledavaci ¢innosti v souladu s § 78 danového radu, priemz
ten spravci dané neuklada coby podminku vydani zajistovaciho pfikazu povinnost zahajit,
ptip. provést, postup k odstranéni pochybnosti ¢i darfiovou kontrolu. Vydani zajistovaciho
ptikazu je vazano na podminku existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu. Vzhledem k tomu, ze zajistovaci prikaz zaklad dané a jeji vysi nestanovi,
pricemz dan z pfidané hodnoty za predmétna obdobi dosud nebyla domérena, zalobci tak
nic nebrani v tom, aby podal vyjadfeni, ptip. navrhoval a predkladal dikazni prostredky v
fizeni nalézacim.

Pokud jde o namitku zpochybriujici zavéry zalobce ohledné splnéni predpokladu budouciho
ohrozeni vybéru dané, zalovany, resp. spravce dané je konkrétné optel o nasledujici
skutecnosti (indicie):

— na adrese Ptikop 838/6, 602 00 Brno se nenachazi faktické sidlo zalobce, jedna se o objekt

obdanské vybavenosti (obchodni pasaz). Konkrétné jednotka ¢. 838/6 je zapsana jako
/' Vv \4 v/ / o 4 v 4 \4 S

garaz, zalobce nebyl zadnym zpusobem na adrese sidla oznaden a neni mozné jej tak zde

kontaktovat. Dale bylo zjisténo, ze na uvedené adrese ma ke dni vydani zajistovacich

ptikaz zapsano sidlo dal$ich 1 194 podnikatelskych subjektd.

— zalobce nema v zivnostenském rejstfiku zapsanou zadnou adresu provozovny a stejné tak
nebyla zadna adresa provozovny hlasena u spravce dané,

— zalobce nema funkéni webové stranky, jejichz prostfednictvim by byla prezentovana jeho
Ve b4 M4 4 4 v/ v._ 7 v i vV v/
¢innost, byt fungujici webové stranky patti v dnesni dobé mezi béznou soudast
podnikatelské ¢innosti napomahajici k rozvijenti se a fungovani spolecnosti,

— spravci dané se z vefejné dostupnych zdroji nepodarilo dohledat blizsi informace o
soucasné ekonomické ¢innosti zalobce,

v M 4 . . . / N4 4 v /v . 4

— zalobce si neplni svoje povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi,
nebot nezalozil do sbirky listin Obchodniho rejstfiku Gcetni zavérky za zadné obdobi od
svého vzniku,

— zalobce mél u CSSZ od Cervna 2019 evidovano prumeérné asi 20 zaméstnanct. V soucasné
dobé nema zadné zaméstnance, se vsemi byl ukoncen pracovni pomeér k 31. 8. 2021,

v .. ) v . , Vor o) :

— zalobce vykazuje 1 vysokou miru zadluzenosti, kdy vice nez 86 % majetku odvolatele je
financovano z cizich zdrojq,

— penézité prostredky jsou kratce po ptipsani (v rozmezi 1-2 dnti) vybirany v hotovosti (88
% vSech debetd jsou vybéry v hotovosti), a to v rozsahu 100 tisic az 2 mil. K¢, kdy na
bankovnim Gcltu jsou pouze nizké a nestabilni zastatky, prevazné ve vysi nékolika tisic
K¢,
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— jednatelé zalobce (Y. B., V. H. a V. B.) byli statutarnimi organy mimo zalobce v dalSich
trech spolecnostech, z nichz jedna je zlikvidovana a vymazana z obchodniho rejstriku
(VATREA v.o.s.), druha je nespolehlivym platcem (FRENO s.r.0.) a tfeti nespolehlivou
osobou (druzstvo HETMAN).

Ze zjisténi spravce dané rovnéz krajsky soud (ve shodé s zalovanym, ktery se shodnou
odvolaci namitkou zabyval v bodech 55 az 65 napadeného rozhodnuti) dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobce je dana odtvodnéna obava (,silny“ predpoklad) o budouci nedobytnosti
dané, nebot zde prokazatelné existuje obava z majetkovou nedostate¢nosti zalobce (jedinym
dlouhodobym relevantnim majetkem je motorové vozidlo v hodnoté asi 24 tisic, kratkodobé
pohledavky, které jsou samy o sobé vysoce likvidnim majetkem velmi nestabilni povahy, a
finan¢ni prostfedky na bankovnim Gctu, které jsou opakované vybirany v hotovosti
obratem poté, co jsou na ucet zalobce pripsany, poptipadé zasilany na uéty tretich osob).
Mira zadluzenosti zalobce dosahovala hodnoty vice nez 86 %. Takto vysoka zadluzenost ve
spojenti s neexistenci dlouhodobého majetku (v podstaté zadné majetkové zazemi) zvysuje
riziko financni nestability, ¢imz se snizuje schopnost spolecnosti hradit a uspokojit své
zavazky do budoucna. Ze zajistovacich prikazl je zfejme, ze spravce dané se zabyval jak
otazkou dostate¢nosti majetku zalobce, tak i otazkou jeho ekonomické situace a provedl
detailni majetkovou analyzu. Provedena analyza konkrétnich majetkovych pomért zalobce
je zalozena na racionalni Gvaze spravce dané a zakladala tak opravnéné odtvodnénou obavu
o budouci dobytnost dosud nestanovené dané.

Pokud jde o namitanou neptiméfenost uziti zajistovacich prostfedkd, rovnéz tuto Gvahu
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uéinil, pfi¢emz krajsky soud se s ni ztotoznuje.
S ohledem na nakladani s finanénimi prosttedky na bankovnim Gltu Zalobce (jedna se
skuteéné a z o ekvivalent k jednani spocivajicim ve zbavovani se majetku), neni vytvoren
predpoklad budouci inkasovatelnosti v budoucnu dométené dané, nebylo lze uvazovat o
ptipadném poseckani ¢i splatkovani dané. Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcem
predestfené tvrzeni o jeho bezproblémové spolupraci zalobce s dafiovymi organy a jeho
spolehlivosti (na rozdil od uvedeny spolecnosti, jejichz nespolehlivé chovani mélo byt
zalobci kladeno ktizi), nebot pfedpokladem pro vydani zajisfovactho piikazu neni
prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile zalobce, ale zjisténi existence takovych
skutednosti a okolnosti, hodnocenych komplexné, u nichz lze divodné predpokladat, ze
mohou negativné ovlivnit vybér dané. A proto samotna dosavadni bezproblémova
spoluprace se spravcem dané nemtze vyvratit odvodnény zavér o existenci obavy ve smyslu
§ 167 dariového tadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, &.5. 7 Afs
324/2017-52). Zalobci nebyly v odtivodnéni zaji$tovacich piikazd ani v Zalobou napadeném
rozhodnuti kladeny k tizi okolnosti vyplyvajici z neplnéni povinnosti v citovanych
spolecnostech. Jejich chovani bylo zminéno pouze v souvislosti se snahou spravce dané
dokreslit celkovou situaci a zejména nalézt jisté vzorce chovani zminénych osob-jednateld
zalobce. Uvedené plati zejména pro chovani byvalych jednatelt u spole¢nosti FRENO s.r.o0.,
nebot spole¢nost FRENO s.r.o. vykazovala stejné charakteristiky, obdobny obchodni
model jako zalobce - navySeni mésicnich obrati na 2 - 3 miliony K¢, poskytovani sluzeb s
vysokym podilem lidské prace, dodavani stejnym odbératelim jako zalobce a to spole¢nosti
HORTIM-International spol. s r.o., BEGHELLI-ELPLAST a.s. a AFK Consult s.r.o0., dale
uplatriovani rizikovych ptijatych zdanitelnych plnéni uvadénych v oddilu B3 kontrolnich
hlaseni. Krajsky soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, ze lze usoudit, ze predmétny
obchodni model nevznikl pouze nahodile, nybrz byl vytvoten osobami, které jiz dfive stejny
obchodni model praktikovaly a dal obchodovaly se stejnymi odbérateli.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. Y 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemeél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



