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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobkyné: K. H., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Knickou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Dé(in,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2023, ¢&. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. X, a ze dne 1. 3.
2023, ¢. j. X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni ve vy$i 5 409,28 K¢ do t¥iceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou zalobou domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti

zalovaneé ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 1. 3. 2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim zamitla zalovana zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen
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»OSSZ*) ze dne 9. 2. 2023 nebyla zalobkyné invalidni, jelikoz se u Zalobkyné nejednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Soulasné zalobkyné navrhla, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé konstatovala, ze jeji zdravotni stav je neptiznivy v disledku zavazného
onkologického onemocnéni, pti jehoz lécbé byla zalobkyni implantovana tumordzni
endoprotéza kolenniho kloubu. Noha otéka a je v ni citit tlak a bolest ¢ésky. V dusledku
4 M v v / v 4 4 v
této operace je hybnost zalobkyné vyrazné a trvale omezena, s flexi kolene aktualné do
v N V o 4 4 /v Ve v M M . 4 /4
sedesati stupnu. Uvedené zdravotni potize prispély i ke vzniku posttraumatické stresove
/ v M 4 v 4 VvV M 4 4 4 v 4
poruchy a uzkostné depresivni poruchy, coz dale ztézuje hledani pracovniho uplatnéni.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu. Pokratovala, Ze jeji
zdravotni postizeni nebylo zarazeno pod kapitolu II, oddil A, polozku 1c pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“) z toho davodu, ze nebylo zjisténo, ze by navazujici porucha méla
rozsah vice nez poloviny poruchy funkcnich schopnosti. Podle Zalobkyné vsak uvedené
neodpovida vymezeni tohoto zdravotniho postizeni ve vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot toto se vztahuje na poruchy, které maji rozsah do poloviny stupnice uplné poruchy
funkénich schopnosti, nikoliv tuto presahujici.

Daéle zalobkyné namitala chybnou klasifikaci jejtho zdravotniho postizeni v dusledku
nespravného skutkového posouzenti jejiho zdravotniho stavu. Nesouhlasila s tvrzenim, ze by
navazujici porucha neméla rozsah vice nez poloviny poruchy funkénich schopnosti, jakoz
* VvV v v/ ./ 4 . v M \4 . i i 4 v
ani ze by nesplnovala dalsi kritéria zde uvedena, z nichz lze dovodit, Ze jde o minimalné
stredné tézkeé postizeni, tedy postizeni dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobkyné je v duasledku tumordzni endoprotézy
kolenniho kloubu po onkologické lécbé omezena v ohybu zasazeného kloubu, a to jen do
v B V o v i 4 4 \4 vV Vv M / vV / Ve 4 v
sedesati stupniti bez moznosti budouci napravy, coz ztézuje vykon béznych ¢innosti (dfep,
chize do schodd, nastoupeni do vozu, chlize na delsi vzdalenost mozna jen s oporou)
potfebnych pri jakémkoliv pracovnim zarazeni odpovidajicim kvalifikaci zalobkyné.

Zalobkyné sd&lila, e jeji zdravotni postiZeni bylo nespravné kvalifikovano, nebot jeji
zdravotni postizeni spociva primarné v omezeni hybnosti koncetiny, a tudiz se jedna o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozkach 9b ¢i 9¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 15-30 % & 35-50 %. Zalobkyné
navrhla, aby byl jeji zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti nové posouzen. Zalobkyné
upozornila, ze nespravné urceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti bylo uc¢inéno
i nenavySenim dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zduraznila, ze zdravotni postizeni ma na ni vyrazné vétsi dopad v porovnani s horni hranici

, , . . , .. .« ey ’ oV ’
miry poklesu pracovni schopnosti u aplikované kvalifikace jejiho zdravotniho postizeni.
Zalobkyné podotkla, ze ji je 53 let, je absolventkou sttedniho odborného ucilisté a cely zivot
pracuje v manualnich profesich. Dosazené vzdélani a pracovni zkusenosti jsou vlivem
zdravotniho postizeni pro zalobkyni tézko vyuzitelné. Nyni je zaméstnana jako operator
kvality ve vyrobé, a to diky udéleni vyjimky pracovnépravnim lékatem. V dusledku
zdravotniho postizeni je omezen i osobni a rodinny zivot zalobkyné. Nemuze sportovat,
aktivné si hrat s vooucaty a vykonavat bézné prace na zahradé a v domacnosti. Zalobkyné
potfebuje pomoc i pti osobni hygiené, nebot do vany si nemtze sednout bez pomoci druhé
osoby.
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. Zalobkyné konstatovala, ze ve véci bylo postupovano mechanicky, bez zhodnoceni jejiho
skute¢ného zdravotniho stavu a jejich aktualnich vydéle¢nych moznosti. Podle zalobkyné
odivodnéni posudku zadnym zpisobem nereflektuje omezenou hybnost kolene a
neuplatnitelnost dosazeného vzdélani a pracovnich zkuSenosti. Podle zalobkyné jsou

4 / 7/ /4 . 4 v 4 v o 4
opomenuti tykajici se podkladového posudku natolik zavazna, ze zpusobujt
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovand v pisemném vyjadfeni k Zalobé popsala legislativu, kterd se aplikuje pii
rozhodovani spravnich orgint v Fzenich o invalidnim ddchodu. Zalovani podotkla, Ze
z vypracovaného posudku ze dne 29. 5. 2023 vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni, nebot z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 25 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 citované vyhlasky nezménila.
Zalovana shledala uvedeny lékatsky posudek Gplnym, celistvym a presvéddivym. S ohledem
na namitky zalobkyné navrhla zalovania vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery stanovi pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Za
dosud zjisténého skutkového stavu zalovana setrvala na zavérech napadeného rozhodnuti.

Ustni jednéni
Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 19. 3. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné v plném
rozsahu odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a poukazala na zavéry posudku Posudkové

komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkové komise®)
ze dne 9. 11. 2023.

Povétena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a vzhledem
k zavéram posudku ze dne 9. 11. 2023 uvedla, ze ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.
Nahradu nakladu rizeni nezadala.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku a protokolu z jednani posudkové
komise ze dne 9. 11. 2023. Nasledné pravni zastupkyné zalobkyné i povérena pracovnice
zalované konstatovaly, ze nemaji zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. I. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud predesila, ze dle § 56 odst. 1 s. 1. s. pristoupil k pfednostnimu projednani véci, a to s
ohledem na vysledek posudku posudkové komise dne 9. 11. 2023.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 9. 11. 2023 dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu,
ze ve véci bylo postupovano mechanicky a v posudku vypracovaném pro namitkoveé fizeni
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nebylo reflektovano omezeni hybnosti kolene a neuplatnitelnost dosazeného vzdélani a
4 v 4 \4 v . v v 4 4
pracovnich zkuSenosti zalobkyné. Soud konstatuje, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
Vv . 4 A v 4 4 v 4
véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
4 / \4 v v J v 4 v v 4
netrpi. Vyhrady zalobkyné oznadené jako neprezkoumatelnost ve své podstaté predstavuji
v / . 4 v v 4 / 4 Vo A4 4
nesouhlas s vécnymi zavéry zalované a posudkovych lékarti o posouzent jejiho zdravotniho
stavu a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana vydala prvostupniové
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod, na zakladé posudku
posudkového lékate OSSZ MUDr. J. Z. ze dne 9. 2. 2023, jenz posoudil zdravotni stav
zalobkyné a dospél k zavéru, ze se u ni nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které Zalovanid zamitla
napadenym rozhodnutim. Zalovani si v Fizeni o namitkich vyZzadala novy posudek o
invalidité zalobkyné ze dne 29. 5. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dle jen ,LPS“) MUDr. D. K. Tato
posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze u
zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, pfiemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti Cinila 25 %, priemz mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost

4 /7 7/ M v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéletné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 . v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h . . 4 v 0, /7 0
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

23. Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod alespont prvniho stupné je

24.

25.

26.

existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda
zalobkyné spliovala ke dni 7.6. 2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity alespori prvniho stupné, tj. zda nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 29. 5. 2023, a protoze nema odborné lékarské

M i v /7 . * 1 v v/ 4 ./ v/ i 4 i v v 4
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
9. 11. 2023. Zalobkyné jednani komise byla pfitomna a p¥imo pti jednani komise byla
vySettena odbornym lékatem z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarske nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezu relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. L. R. a vlastntho
presetieni zalobkyné pfi jednani pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
ke dni 7. 6. 2023 byl 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddil A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to stav po implantaci tumordzni TEP pravého kolene po resekci
chondrosarkomu distalniho femuru v lednu 2022. Operace byla bez komplikaci, maximalni
dosazena flexe v koleni byla kratce po vykonu 30°, rehabilitacemi a pti opakované lazenské
1é¢bé rozcevidila na 70°. Dle kontroly na Ortopedické klinice Fakultni nemocnice Bulovka
z listopadu 2022 MR kolene s pooperacnimi zménami bez znamek recidivy nadoru. Také
CT plic bez loziskovych zmén. Postaveni implantatu je spravné, bez znamek uvolnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Subjektivné zalobkyné pocituje diskomfort v oblasti pately. Dle ambulantniho ortopeda stav
hybnosti jiz trvaly, predpoklad progrese degenerativnich zmén kloubG pravé dolni
koncetiny kompenzujici omezeny rozsah pohybu v koleni. Dle ortopedické kontroly ve
Fakultn{ nemocnici Bulovka doporudena stale intenzivni rehabilitace. Zalobkyné se 1&&f
s hypertenzi a diabetem mellitus, ma gastroesofagealni reflux. Sledovana po Gzkostné
depresivni poruchu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni byla
stanovena na 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity nezménila.

Podle posudkové komise je zalobkyné schopna vykonavat lehké délnické prace prevazné
vsedé, bez zatéze, delsi chize a bez manipulace s tézkymi predméty.

Posudkova komise rovnéz konstatovala, ze z funkéniho hlediska se jednalo o stredné tézké
postizeni. Z onkologického hlediska je stav v kompletni remisi, po resekci a implantaci
specialni TEP je vSak omezena flexe v kolennim kloubu na 70°, svalova sila pravé dolni
koncetiny v oblasti kycle a kolene je lehce oslabena, objektivné pritomna hypotrofie
stehenniho svalstva a je narusen stereotyp chtize. Funkéné ma porucha rozsah do poloviny
stupnice Uplné poruchy funkénich schopnosti. Vykon nékterych dennich aktivit je omezen.
Z uvedenych divodt a s ohledem na celozivotné a soustavné vykonavanou délnickou profesi
posudkova komise zafadila zdravotni postizeni pod kapitolu II, oddil A, polozku 1c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a zvolila dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
z rozmezi 35-45 %. Posudkova komise se neztotoznila se zarazenim do kapitoly II, oddilu
A, polozky 1 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity dle posudku vypracovaného pro
namitkové fizeni, nebot se u zalobkyné nejedna stav po mensim vykonu (resekce distalniho
femuru a nahrada specialni tumordzni endoprotézou na Ortopedické klinice Fakultni
nemocnice Bulovka) a nejedna se o lehké postizeni, protoze omezenim rozsahu pohybu v
operovaném kloubu, které bylo vyhodnoceno jako trvalé, jsou naruseny jak statické pozice
(sed a stoj), tak zejména chlize. Z vyse uvedenych divodi se posudkova komise neztotoznila
ani se zavérem posudkového lékare OSSZ, ze se u zalobkyné nejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezt. Zalobkyné byla ptitomna pti jednan{ komise.

Lékari posudkové komise dospéli k odlisné kvalifikaci postizeni zalobkyné nez lékafi
v predchozich posudcich. Posudkova komise sice zafadila z funkéniho hlediska dominantni
onemocnéni zalobkyné stejné jako lékarka v namitkovém fizeni do kapitoly II, oddilu A,
avsak na rozdil od posudkove lekarky LPS, ktera zvolila polozku 1b (lehkeé postizeni) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, posudkova komise zvolila polozku 1c (stredné tézkeé
postizeni). Tedy typové shodné zarazené onemocnéni bylo dale kvalifikovano odlisné
s ohledem jeho intenzitu. Zduvodnéni odlisného zavéru posudkové komise uvedl soud vyse.
Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
dosahuje 35 %. Zalobkyné tedy splnila podminku invalidity prvntho stupné dle zikona
o dichodovém pojisténi, nebot dosihla minimalni pottebné miry poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottrebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise doplnovan ¢i aby byl
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pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném ptipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana pri
’ 4 4 4 / v eV _V 4 /4
svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. S ohledem na to, ze stejnou
vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno i prvostupniové rozhodnuti, pfistoupil soud 1 k
jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem
soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pricemz bude
vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni v
rozsahu prvniho stupné invalidity.

34. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil

zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravai moci rozsudku nahradu
nakladu tizeni ve vysi 5 409,28 K¢. Tato dastka se sklada z castky 3 000 K¢ za tri tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,AT<) - prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT), podani zaloby (§
11 odst. 1 pism. d) AT) a Gast na jednani pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g) AT) - a z éastky
900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT. Dale
nahrada nakladt fizeni zahrnuje i nahradu za promeskany cas straveny cestou k jednani
soudu a zpét ve vysi dvakrat ptl hodiny po 100 K¢, tedy celkem 200 K¢ (§ 14 AT) a cestovné
pravni zastupkyné Zalobkyné k jednani soudu dne 19. 3. 2024 z Déna do Usti nad Labem
a zpét osobnim automobilem Skoda Superb, r. z. 4AZ 7987, v celkové délce 50,2 km s
prumérnou spotrebou nafty 4,6 1/100 km, v celkové vysi 370,48 K¢. Nahradu naklada tizeni
zahrnuje 1 nahrada 21 % dané z pridané hodnoty z vyse uvedenych dastek v celkove vysi
938,80 K¢. Nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim ze dne 7. 12. 2023 soud zalobkyni
nepfiznal, nebof toto podani neobsahovalo zadnou relevantni argumentaci, a proto
nepredstavovalo davodné vynalozené naklady rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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