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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. Luka$ Vladany, IC 69813019
sidlem Vandéurova 2904, 390 01 Tabor
insolvenéni spravee dluznika pietro filipi, s.r.o., IC 25717863
sidlem Bilkova 855/19, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Briaskym
sidlem Politickych véznt 935/13, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Financni Gfad pro hlavni mésto Praha
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 7884392/22/2000-11452-
501591,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Jadrem tohoto sporu je posouzeni otazky, zda zalobce ma narok na vraceni nadmérnych
odpocti dané z ptidané hodnoty (DPH), které vznikly po Géinnosti rozhodnuti o jeho
Upadku. Spravce dané (Zalovany) totiz Cast nadmérnych odpolti pouzil na thradu
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pohledavek za majetkovou podstatou (dluh na DPH) a zalobei vratil jen zbylou dast
nadmérného odpoctu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Usnesenim ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 2132/2021-A-10, zjistil Méstsky soud
v Praze Upadek danového subjektu pietro filipi s.r.o. (dluznik) a jeho insolven¢nim
spravcem ustanovil zalobce. Usneseni nabylo pravai moci téhoz dne.

Dne 28. 6. 2022 zalobce sodkazem na § 242 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(datiovy fad), pozadal Zalovaného o vraceni nadmérného odpoctu DPH dluznika ve vysi
130 823 K¢. Spravce dané mél dle néj vést tizeni (pfi tvrzeném preplatku) tak, aby bylo
v insolven¢nim fizeni uspokojeno co nejvice véritelt. Nelze tedy zapoditavat dluhy Gpadce
za spravcem dané proti preplatku na DPH ztitulu vzniklého nadmérného odpoctu.
Odkazal na zasadu rovné ochrany vlastnického prava vSech vlastnikti a na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu (NSS) ze dne 16. 7. 2021, ¢.j.5 Afs 14/2019-27, HOPR
TRADE.

Zalovany dne 14. 7. 2022 vydal vyrozuméni o preplatku, jim% Zalobci vratil dle § 155 odst.
2 a6a§155b odst. 1 a 2 dariového radu dastku 34 315 K¢ Postupoval dle § 242 odst. 1 a 3
danového fadu. Nadmérny odpocet za zdatiovaci obdobi kvéten 2021 zcasti pouzil na
Ghradu pohledavky za majetkovou podstatou, tj. na neuhrazenou dafiovou povinnost ve
vysi 751 K¢ vykazanou v daniovém priznani za zdanovaci obdobi brezen 2021 a splatnou k
datu 26. 4. 2021, tj. po prohlaseni Gpadku. Zbyvajici cast nadmérného odpoltu za kvéten
2021 ve wvysi 34 315 K¢ vsouladu spozadavkem zalobce poukazal na zalobcem
specifikovany bankovni Gcet.

Nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi srpen 2021 spravce dané v plné vysi pouzil na
Ghradu pohledavky za majetkovou podstatou, tj. na neuhrazenou danovou povinnost ve
vysi 43 418 K¢ vykazanou v dafiovém pfiznani za zdariovaci obdobi cerven 2021 (splatnou
k 26.7.2021, 4. po prohlaseni upadku).

Spravce dané pouzil nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi leden 2022 v plné vysi na
Ghradu pohledavek za majetkovou podstatou, tj. na zbyvajici ¢ast (32 602 K¢) neuhrazené
daniové povinnosti za Cerven 2021 (viz shora), a dale v ¢asti 52 339 K¢ na neuhrazenou

dariovou povinnost ve vysi 1 281 981 K¢ vykazanou v danovém pfiznani za zdanovaci
obdobi zari 2021 (splatnou k datu 25. 10. 2021, tj. také po prohlaseni Gpadku).

Zalobce se proti postupu spravce dané branil nimitkou dle § 159 datiového Fadu. Mj. uvedl,
ze spravce dané misto toho, aby vratil preplatek, jednostranné si ho zapocetl na jeho
ostatni zapodstatové pohledavky. Tim porusil zakladni zasadu insolvenéniho fizeni
spocivajici v pomérném uspokojeni véritelt z majetku nalezejictho do majetkové podstaty
dluznika, rovnéz sejako véritel nepfipustné zvyhodnil na tkor ostatnich véritelu
s pohledavkami za majetkovou podstatou. Vedle jiz odkazovaného rozsudku HOPR
TRADE odkazal také na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2021, ¢ j. 7 Afs 263/2020-28,
VITKOVICE REVMONT. Zdtraznil, Ze § 242 datiového ¥idu je specilni normou vidi
obecnym ustanovenim zakona ¢.182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), avsak pouze v situacich, které nepovedou ke zvyhodnéni spravce dané
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jako véritele nad ramec insolven¢niho zdkona. V insolvenénim fizeni dluznika nebylo
mozné s jistotu urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu budou uspokojeny pohledavky za
majetkovou podstatou svédéici ostatnim vétitelim. Jednostranny zapocet spravce dané je
tedy zvyhodnujicim tkonem ve smyslu § 241 insolvenéniho zakona.

V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany namitku zamitl. Odkazal na § 242
danového radu a vysvétlil, ze § 154 danového radu definuje, co je preplatek a také, kdy se
preplatek stava vratitelnym. Dle néj zalobce nespravné zameénil prevedeni preplatku, ktery
neni vratitelnym preplatkem, se soukromoprivnim institutem zapolteni. Zalobcem
citované rozsudky HOPR TRADE a VITKOVICE REVMONT na tento p¥ipad nedopadaji,
jelikoz NSS v nich fesil jinou otazku, a to pouziti preplatku dle § 242 odst. 2 danového
radu vzniklého na zakladé danovych povinnosti pred dnem Géinnosti rozhodnuti o tpadku
na Ghradu pohledavek, které nebyly pohledavkami za majetkovou podstatou.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce se domniva, ze zalovany mu mél vratit celou ¢astku nadmérnych odpoctt (viz bod
4 shora). Namitl, ze 1 pti prevadéni preplatku dle § 242 odst. 3 danového fadu, tzn.
preplatku z datiovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Gcinnosti rozhodnuti o
/. . v/ / 4 v vV’ 1° 4 4 4 4 . V4 v/ 4
Upadku, je pripadny zapocet nutno podridit zakladnim zasadam insolven¢niho fizeni.
Opétovné s odkazem na rozsudky HOPR TRADE a VITKOVICE REVMONT upozornil,
v 4 v Ve 4 v 4 . 4 VVe o . I4 vV /7 7/

ze spravce dané porusil zasadu pomérného uspokojeni véfitelt z majetku nalezejictho do
majetkové podstaty dluznika ajako véftitel se nepfipustné zvyhodnil na dkor ostatnich
veériteld s pohledavkami za majetkovou podstatou. Zduraznil, ze postupem dle § 242
danového radu se spravce dané nemuze jako véritel zvyhodnit nad ramec insolven¢niho
zakona (zvyhodnujici tkon ve smyslu § 241 insolvenéniho zakona).

Zalovany ve vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Nad rimec dosud uvedeného
odkazal na § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, dle néhoz mezi pohledavky za
majetkovou podstatou patti 1 dané, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni, neni-li stanoveno jinak, se tyto pohledavky uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o dpadku. Dale uved], Ze v rezimu rozvrhu dle § 305 insolvenc¢niho
zakona se postupuje teprve tehdy, pokud stav majetkové podstaty neumoziuje plné (i
pomeérné uspokojeni pohledavek za podstatou (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs
261/2015-18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS). Dle néj v posuzovaném pripadé tato situace nenastala,
jelikoz § 242 danového rfadu predpoklada uspokojeni pohledavky za podstatou
prostfednictvim prevedeni preplatku na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu.

ITI. Pravni nazor soudu

Zaloba je vlasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

U jednani dne 27. 3. 2024 zalobkyné setrvala na zalobé. Navic citovala z judikatury NSS,
které se dovolavala.

Zalovany s zalobou nesouhlasil.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud ze spravnich spisi vychazi, coz plyne mj. z rozsudki NSS ze dne 29. 1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST; nebo ze dne 29.6. 2011,
&j.7 As 68/2011-75, Ceskd televize. Spravnim spisem, tj. véetné viech listin v nich
zalozenych, se nedokazuje. Proto soud nevyhovél navrhiim zalobce na dokazovani jeho
zadosti ze dne 28. 6. 2022, vyrozuménim o preplatku ze dne 14. 7. 2022, namitkou ze dne
21. 7. 2022 a napadenym rozhodnutim. Soud nedokazoval ani zalovanym navrhovanymi
prilohami jeho vyjadrent, jelikoz 1 tyto jsou soucasti spravniho spisu.

Klidovou otazkou tohoto sporu je, zda spravce dané mohl dle § 242 odst. 1 a 3 dariového
radu pouzit preplatek na dani (nadmérny odpocet DPH) vznikly po G¢innosti rozhodnuti
o tpadku na Ghradu splatnych nedoplatkd na DPH téhoz dluznika (vzniklych také po
Géinnosti rozhodnuti o dpadku). Nebo ho mél, jak tvrdi zalobce, vratit zalobci, ktery by
jakozto insolvenéni spravce zabezpecil pomérné uspokojeni vétiteld (s pohledavkami za
majetkovou podstatou).

Soud tuto otazku zodpovédél za pomoci interpretatniho ramce vymezeného rozsudkem
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. . 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS.
V pravé cit. rozsudku, zejm. bod 33 a nasl., rozsifeny senat zdtraznil Gstavni vychodiska,
jez ovladaji vztah danového a insolvencniho fizeni. Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod ma vlastnické pravo vsech vlastnikd stejny zikonny obsah a ochranu.
Neodtvodnéné zvyhodnovani statu jako vlastnika, které mu priznava privilegované
postaveni oproti ostatnim vériteluim, je v rozporu stouto Ustavni kautelou (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 48/06, bod 28, & ze dne 2. 7. 2008, sp.
zn. PL. US 12/06, bod 55). P¥ipadné zvyhodnéni spravet dané pii uspokojovani jejich
pohledavek musi byt formulovano explicitné, ustavné konformné a musi byt obhajitelné
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02).

Stran vztahu insolvenéniho zdkona a danového radu rozsiteny senat dovodil, ze
zakonodarce mohl pro uréité typy pohledavek zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici
zvlastni povahu téchto pohledavek ¢i zvlastni zpusob rozhodovani o nich. Do této skupiny
pravidel patti ta v § 242 az 245 danového radu, z nichz je jasné a nepochybné, ze se vztahuji

. Vv /7 . . . v/ VvV 4 Ve /7
na insolvencni situace. Tato pravidla jsou v pripadech, na néz dopadaji, pouzitelna
prednostné pred odpovidajicimi obecnymi pravidly insolven¢niho ziakona (bod 35
rozsudku rozsireného senatu). Ta ustanoveni danového radu, z jejichz znéni neni patrné, ze

./ IV V4 . . Vv V4 . (e 4 . . o
maji obsahovat zvlastni pravidla pro insolvencni situace, modifikovana oproti pravidlum
obecnym, jez jsou zakotvena v insolven¢nim zakoné, naopak nejsou v insolvenénich
situacich pouzitelna (bod 36 rozsudku rozsiteného senatu).

V nyni reSené kauze nejde o (danové) penile, jak tomu bylo v rozsudku 9 Afs 4/2018 a
v mnoha na néj navazyjicich judikatech. Rozsiteny senat dovodil, lapidarné fedeno, Ze na
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné nelze v insolvenénim ftizeni
hledét jako na dan ve smyslu bézné definice obsazené v § 2 odst. 3 a 4 danového radu.
Insolvencni situace totiz modifikuje obecné pravidlo danového tadu, a proto je treba
povahu penale vykladat dle § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvencniho zakona.
Rozsiteny senat v bodé 38 dodal, ze § 152 odst. 3 danového radu (#hrada dané hrazené jako
pobledavka za majetkovou podstatou na osobnim dariovém 4ictu) lze pouzit pouze na ty
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pohledavky, které splnily kritérium uspokojitelnosti v insolvencnim fizeni (§ 170
insolven¢niho zakona) a soucasné maji charakter pohledavek za majetkovou podstatou
[§ 168 odst. 2 pism. €) téhoz zakona].

V tomto pripadé vznikl zalobci nadmérny odpocet DPH. Nejde o zadny trok, penile,
.. . 4 ¢ Ve e / v/ v ’ v v / v . v .
jinou mimosmluvni sankci ¢i jiny typ prislusenstvi dané. Na nadmérny odpocet je treba i
v insolvenc¢nich situacich hledét jako na vlastni dan (§ 2 odst. 3 danového radu). Nadmérny
odpocet je totiz dani odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoltem dané za
V 4 4 v/ v \4 v / . *VVv/ \4 v v 4
zdanovaci obdobi v pripadé, ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané [§ 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty]. Jde o ¢astku dané, kterou danovy
subjekt jiz uhradil, ale vznikl mu narok na jeji vraceni. Proto se zde uplatni danovy fad, a
nikoli obecna Gprava insolvenéniho zakona.

I po rozsudku 9 Afs 4/2018 vnima rozhodovaci praxe § 242 dariového tadu jako lex specialis
k insolvenénimu zakonu pro oblast datiovych pohledavek a dluht (nedoplatkd a
preplatktt). Postup predvidany v § 203 odst. 1 insolvencniho zikona se pouzije pouze na
situace, kdy uspokojitelnou zapodstatovou pohledavku spravce dané podle § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zdkona nelze uhradit z dafového preplatku v souladu s danovym
radem (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 17 Af 4/2019-100,
bod 53).

Z niceho nevyplyva, ze by spravce dané musel u insolvenéniho spravce pfihlasit danovy
. , ’ / ’ . / )
nedoplatek evidovany za tUpadcem, ktery ma povahu uspokojitelné pohledavky za
podstatou, drive, nez podle § 242 odst. 1 a 3 ve spojenti s § 152 odst. 3 pism. a) daniového
fadu provede jeho Ghradu z preplatku na dani, ktery vznikl po rozhodnuti o upadku.
Insolvencni spravce by mél o existenci nedoplatku a preplatku (tzn. zapodstatovych
danovych pohledavek a dluht) védét z komunikace s finan¢nimi organy v danovém fizeni,
tudiz by pro néj thrada podle danového fadu neméla byt prekvapiva. Vztah k ostatnim
véritelam, resp. jeho Gstavni konformitu, pak rovnéz pregnantné vysvétlil rozsireny senat
v rozsudku 9 Afs 4/2018. Jestlize zaroven podle § 203 odst. 3 insolven¢niho zakona plati,
v M V. _/ i 4 v 4 i v M v i v 7 4 ./
ze osoba s dispoziénimi opravnénimi (zde zalobce jakozto insolvencni spravce) uspokoji
4 4 v 4 4 \4 4 M 4 M
pohledavky u ni uplatnéné podle odstavce 1 téhoz ustanoveni z majetkové podstaty, je s
ohledem na vyse uvedené ztejmé, ze k tomuto zptusobu uspokojeni dochazi az jako k
ultimatnimu reSeni pouze u danovych nedoplatkd, jejichz Ghradu jiz spravce dané nemutze
/4 M v / v o i / / Ve v 4 v/
provést za pomoci daniovych preplatku evidovanych za Gpadcem v rezimu danového radu.

NSS v 2alobcem odkézanych rozsudcich HOPR TRADE a VITKOVICE REVMONT pouze
citoval z rozsudku 9 Afs 4/2018, jehoz dopad na nynéjsi pripad soud jiz oztejmil
v predchazejici pasizi odtvodnéni. Zalovany mé také pravdu, %e NSS se v rozsudcich
HOPR TRADE a VITKOVICE REVMONT zabyval jinou otizkou, a to pouZitim § 242
odst. 2 darlového radu, jelikoz v nich $lo o pohledavky vzniklé pred prohlasenim upadku.
Soud mini, ze v pravé posuzovaném pripadé se s ohledem na duvod vzniku preplatku
(nadmérny odpolet DPH) stale uplatni tzv. test vratitelnosti preplatku ve smyslu jiz shora
cit. rozsudku 7 Afs 261/2015, body 19 a 20. Za majetek daniového subjektu se pro potreby
insolven¢niho tizeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny. Majetkem danového
subjektu je tedy pouze lastka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na
Ghradu nedoplatku téhoz dariového subjektu. Jde o zakonodarcem predpokladané a soudy
opakované aprobované feseni. Nejde o poruseni zasady pomérného uspokojeni vétitela
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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z majetku nalezejictho do majetkové podstaty dluznika ani o zvyhodnujici tkon dle § 241
insolven¢niho zdkona. Jde o zakonem predpokladany postup. Spravce dané by porusil své
povinnosti, pokud by navzdory jasnému znéni zakona vyhovél zalobci a vratil by mu celou
zadanou Castku.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nihradé nkladt tzen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny

\4 /4 i v/ /7 IV v \4 4 4 4 M VvV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
Soud tedy nepfiznal ndhradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 27. brezna 2024

JUDx. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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