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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: V.K.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 8. 2023, ¢&.j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%.
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Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (OSSZ) ze dne 20. 4. 2023, podle néhoz pracovni schopnost zalobce celkove
poklesla 0 30 %. Podle posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) ze
dne 18. 8. 2023, vypracovaného pro tcely namitkového fizeni, byl tento zavér potvrzen.
Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo v obou posudcich stanoveno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom pdtere vietné stavii po operaci pdtere nebo po
vrazech patere, degenerativni zmény pdtere, vybvezy meziobratlovych plotének, a to s lebkym
funkénim postizenim, postiZzeni zpravidla vice disekii pdtere, polytopni blokddy s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s oblasnymi projevy
korenového drazdéni, s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez znimek poskozeni
nervu, kdy jsou nékteré denni aktivity vykondvdny s obtizemi) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity*).

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Jeho zdravotni stav nebyl
podrobné zkouman a zalobce nebyl na jednani osobné prizvan. Posudkovy lékar si tak
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.

Zalobce mé za to, Ze pii posouzent jeho zdravotniho stavu nebylo p¥ihlédnuto k jeho dal§im
zdravotnim postiZenim, zejména stavu po rozsihlé plicni embolii v srpnu 2021. Zalobce
pravidelné dochazi do kardiologické ambulance, kde je léCen na vysoky krevni tlak a
v souvislosti s prodélanym onemocnénim covid-19 je sledovan v plicni ambulanci (k tomu
poukazal na zpravy ze dne 21.8.2023 a ze dne 13.3.2023). Mezi své dalsi vyznamné obtize
fadi zhorsujici se bolesti zad v oblasti bederni patere, problémy sdychanim a nutné
bandazovani nohou pro snizeni rizika vzniku dal$i embolie.

Zalobce z uvedenych duvodu, resp. z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena k dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za presvédéivé a
respektujici dostupné odborné zpravy. Posudkova lékarka vysvétlila davody, pro které nelze
hodnotit zdravotni postizeni zalobce jako ,invalidizujici“ (nedoslo k naplnéni predepsanych
kritérii bodu 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Vyskyt
pridruzenych potizi byl reflektovan volbou horni hranice rozpéti stanovené polozky.

K namitce, ze zalovany nebyl osobné vysetten, zalovana uvedla, Ze to neni primarnim
tkolem posudkovych lékait. Kompletnost podkladové dokumentace neni zpochybriovana
a zalobce neupfesniuje, jaké novum by vzajemna konfrontace ptinesla. Pokles pracovni
schopnosti zalobce byl navysen dle § 3 0 maximum mozného (10 %). Invalidizace zalobce
tedy nebyla prokazana.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem
V pribéhu Hzeni krajsky soud vyZadal spravni spis OSSZ Zd'ar nad Sazavou a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Zalobce podal Z4dost o invalidni dichod v roce 2020 a nasledné v roce 2022, kdy mu nebylo
vyhovéno. Toto fizeni se vztahuje k zZadosti zalobce ze dne 15. 3. 2023. Dle posudkového
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hodnoceni 1ékarky OSSZ ze dne 20. 4. 2023 MUDr. E. P. zalobce neni invalidni. Jako
rozhodujici pficina tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce bylo uréeno zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly XIII oddilu E polozky 1b
ptilohy kvyhlaSce o posuzovani invalidity. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 20 %, z divodu vlivu na profesni
uplatnéni byl pokles dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysen o 10 %.
Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2023, jimz byla zadost
zalobce zamitnuta.

V ramci namitkového fizeni proti rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o invalidni dachod
byl zdravotni stav ¥alobce posouzen posudkovou lékatkou CSSZ MUDr. J. V. dne 18. 8.
2023, ktera dosud ptijaté zavéry potvrdila (posudek je datovan dnem 21. 8. 2023). U zalobce
nebyl prokazan deficit motoriky, vysetfenim nebyla potvrzena radikulopatie ani
polyneuropatie. Pokles 20 % byl zvolen s pfihlédnutim k dalsim postizenim zalobce a
z duvodu zhorseného profesniho uplatnéni nasledné navysen o dalsich 10 %. Pro volbu
polozky 1c) v kapitoly XIII oddilu E nebyla naplnéna stanovena kritéria.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 7. 12. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednani PK MPSV
pritomen a posudkovymi lékari presetten. PK MPSV méla k dispozici nalezy shromazdéné
ve spravnim fizeni a k zalobé. Pti jednani zalobce predlozil zavérecnou zpravu z kliniky
nemoci plicnich a tbc FN Brno (hospitalizace 22.11.-23.11.2023).

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako silnicar), prubéh vySetteni pred PK
MPSV a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 4-5 je popsano posudkové
hodnoceni.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde u zalobce o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou jsou bolesti patete, nejvice
v bederni oblasti. To hodnoti v kapitole XIII oddilu E polozce 1b jako lehké funkéni
postizeni (zde je stanovené rozmezi 10-20 %). Samotné neurologické postizeni by PK MPSV
hodnotila dolni procentni hranici 10 % (neshledan funkcéné vyznamnéjsi neurologicky
nalez). Nicméné limitujicim faktorem pro potize s pateti i pro dal$i postizeni (které vsak
nedosahuji posudkové vyznamnosti pro ptiznani invalidity) je obezita, kterd potencuje
vSechny dolozené obtize. Neni vsak 1é¢ena ani neni pokus o redukci hmotnosti. Pfesto PK
MPSV pfi zhodnoceni celkového stavu voli horni procentni hranici v mozném procentnim
rozmezi, tedy 20 %. Stav nelze hodnotit podle polozky 1c jako stredné tézké funkéni
postizeni (pro které je stanoven pokles PS v procentnim rozmezi 30-40 % a tedy moznost
dosazeni invalidity), protoze neni ptitomen funkéné vyznamny neurologicky nalez
s prokazanym poskozenim nervu, ptipadné symptomatologie mocového méchyte.

K dal$im zdravotnim obtizim PK MPSV uvedla, ze ortopedické problémy (bolesti kolene a
LS patete) by bylo mozné hodnotit pfi velmi vstticném posouzeni dle kapitoly XIII. oddilu
A polozky 1a jako lehké funkini postizeni. Dle dolozeného vysetfeni z plicni ambulance
objektivné poslechové neni patologie, saturace kyslikem je v normé, na RTG plic neni
reziduum, dle spirometrie je pouze mirna redukce VC (vitalni kapacity), ostatni objemy v
normé. Zde dle kapitoly X oddilu B neni dosazeno posudkové vyznamnosti pro pokles



15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

4 34 Ad 19/2023

pracovni schopnosti. Kardiologicka vySetreni neprokazala postizeni s dopadem na funkci
srdeéni. Z hlediska hypertenze je Zalobce bez komplikaci, tj. nejedna se o posudkové
vyznamné obtize.

K nové dolozenému nalezu ze dne 24.11.2023 (tedy po datu vydani napadeného rozhodnuti)
ze spankové laboratofe, PK MPSV uvedla, ze se jedna o diagnézu syndromu spankové apnoe,
stredné tézkeho. Jedna se o prvni vysetreni. Posuzovany bez klidové dusnosti, saturace 96 %
bez kysliku, spirometrie bez ventilacni poruchy, bez respiracni insuficience, difuze v normé.
Dalsi kontrola stanovena na 5. 3. 2024, kdy bude seznamen s vysledkem vySetteni a je v planu
2denni hospitalizace s titraci pretlakove dlahy. Jedna o prvovysettent, které bude dale feseno,
z posudkového hlediska se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Stav zatim
nezalécen, z funkcniho hlediska neprokazana ventilaéni porucha, neprokazana respiracni
insuficience. Je nutné sledovat dychaci funkce v prabéhu roku k dostate¢nému posouzeni a
zhodnoceni stavu za odpovidajici terapie. Stav nadale zhorsuje obezita.

PK MPSV tedy ve shodé s Hizenim OSSZ i nimitkovym ¥zenim CSSZ stanovuje jako hlavni
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni patefe dle kapitoly XIIL
oddilu E polozky 1b s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 % (tj. pti horni hranici rozpéti)
a navysuje pro profesni zafazeni o dalSich 10 %. Celkové tedy mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 30 %.

Zalobce v reakci na posudek zaslal soudu pisemné vyjadreni ze dne 22. 1. 2024. V ném nad
ramec zalobni argumentace uvedl, ze jeho nynéjsi obezita je nasledkem uzivani léka a dalsich
zdravotnich problému. Zdravotnich potizi ma hodné a v dusledku nékterych z nich nemuaze
byt fadné lécen pro jiné. Trpi nesnasenlivosti na velké mnozstvi 1éku. Trva na tom, ze pri
posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Je také nové lécen s cukrovkou a pro spankovou apnoe. Nemuze najit adekvatni
zaméstnani, ackoliv se snazi. Ma problémy s dychanim a pfi vysokych teplotach tlak na
prsou. Poukazal na to, ze od 1.7.2023 je bez financnich prostredku, jelikoz nemtze najit
zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti vycerpal.

Zalovana k posudku ve svém pisemném vyjadreni ze dne 15. 1. 2024 uvedla, Ze jim byly
potvrzeny zavéry predchazejicich posudkd, a ze komisionalni posudek splnuje pozadavky
kladené na uplnost a presvédcivost.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 15. 3. 2024 za ptitomnosti
alobce a zastupkyné Zalované. Zalobce prednesl Zalobni nivrh v intencich pisemného
podani. Popsal své zdravotni obtize a nastinil problematickou finanéni situaci. K dotazu
soudu uvedl, Ze se s cukrovkou 1é¢i nové, jedna se o diabetes 2. typu. Velkym problémem je,
e trpi nesnaSenlivosti na léky. Zalovanid odkizala na vyjadieni k Zalobé a vyjad¥eni
k posudku PK MPSV. V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne
7.12. 2023, zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavéreCnych
navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12s. . s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 39 zakona o dtchodovém pojisténi, které upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0, . 4 . *1° 4 v v v v/ v M 4 v )
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretitho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
v/ ’ 4 v o /4 *eV_V 4 . . . 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ (pozn. soudu - sucinnosti od 1. 1. 2024 posudek vydava Institut posuzovani
zdravotniho stavu) v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lekarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstan¢niho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v . v/ / /. v/ ’
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve . M v/ / . . * V7 S /4 v M
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV Ve . ’ i . v/ v .
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstanénim fizeni, je tedy stézejni naplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového hodnoceni, na némz je
zalozeno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10.
2013, &j. 4 Ads 42/2013-43, & ze dne 8. 7. 2015, &. j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského
soudu je vyhodnotit, zda je z lékarskych posudkt a zejména z posudku PK MPSV zfejme,
ze byl stav zalobce posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace a ze bylo
prihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédlivé
a srozumitelné zdvodneén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 2 Ads 17/2017-
15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz el posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v / */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M A4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
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je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz

odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nedostatené. Za timto Glelem byl vsoudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 7. 12. 2023, kterym byl proveden jako dukaz pri
Ustnim jednani soudu ve véci dne 15. 3. 2024. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (¢lenem byl téz lékat s odbornosti v oboru
neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lekarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je treba
v prvé radé zduraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
valobce jak s posudkem OSSZ Zd4r nad Sizavou, tak s posudkem lékatky Zalované
v namitkovém ftizeni. VSechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji
v kvalifikaci rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a to podle
kapitoly XIII (PostiZeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a Spondylopatie),
polozce 1b (Bolestivy syndrom patere s lebkym funkcnim postiZenim, postizeni zpravidla vice
visekii patere, polytopni blokddy s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patere s obclasnymi projevy korenového drizdént, s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny
s obtizemi) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Shodné je téz uréeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktera byla stejné jako
v posudcich posudkovych lékari zpracovanych ve zjistovacim i1 namitkovém fizeni
stanovena na 20 %, tj. na horni hranici stanoveného rozmezi. Takto stanovenou miru PK
MPSV rovnéz s prihlédnutim k profesi zalobce navysila na zakladé aplikace § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich (maximalné moznych) 10 % na celkovych 30 %.
PK MPSV vysvétlila, ze se v pripadé zalobce nejedna o funkéné vyznamny neurologicky
nalez, poSkozeni nervu, zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi béZném zatizeni, ani o trvaly
funkéné vyznamny neurologicky nalez s tézkym poskozenim nervii se znanym omezenim
dennich aktivit, coz by jinak byly funkéni stavy opodstatriujici stanoveni vyznamnéjsiho
poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Dalsi zdravotni postizeni zalobce byla zhodnocena. PK MPSV potvrdila, ze dal$i obtize
zalobce jsou pfitomny, samy o sobé vsak nejsou posudkové vyznamné. Jejich pritomnost
byla projevena do stanoveni horni hranice stanoveného rozpéti u polozky odpovidajici
zdravotnimu postizent, ktery ptsobi nevétsi pokles pracovni schopnosti Zalobce. Samotné
neurologické postizeni by bylo hodnoceno na samé spodni hranici zvolené polozky (10 %).
Vliv zdravotniho postizeni na uplatnéni zalobce v jim zastavané profesi pak byl ohodnocen
zvlast, dal$im navySenim nad stanovenou horni hranici ve zvolené kategorii zdravotniho
postizeni zalobce (20 %). Pravni Giprava neumoznuje takové navyseni (10 %) dale navysovat.
Podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze totiz horni hranici miry poklesu
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pracovni schopnosti zvysit nad stanovenou mez maximalné o 10 %. Posudkova uvaha tedy
plné odpovida pozadavkum pravni Gpravy.

Soud dale ovéril, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkcni postiZeni pdtete a ztoho
vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykondvat denni
aktivity. Pritom se vychdzi zejména z rozsabu a lokalizace postiZeni, casového priibéhu funkiné
vyznamnych strukturalnich zmén, funkciné vyjznamné neurologické sympromatologie, nalezu
EMG, svalové dysbalance apod. PK MPSV toto posudkové hledisko pfi hodnoceni miry
4 * Vv v 4 v v N4
poklesu pracovni schopnosti zalobce reflektovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v 4
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce sdopadem na pracovni
schopnost byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti bolestivy syndrom bederni patete.
Nebylo zjisténo poskozeni nervu ani vyznamné omezeni hybnosti patete, nebyly pritomny
parézy koncetin, ani jejich atrofie. Nebyly zjistény ani poruchy hybnosti koncetin a
sfinktery (svérace) rovnéz bez postizeni.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni sodivodnénim posudku
M 4 / 4 M / o 4 4 Ve /v M
(zeyména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby
M 4 M v i Ve v 4 i 4 M
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pfi zohlednéni negativaiho vlivu na
vykon profese, v niz byl zalobce posuzovan, nedosahuje invalidizujici Grovné, na éemz se
shodli vsichni posudkovi lékari. PK MPSV se vyjadrila téz k nové dolozené diagnoze
(spankova apnoe). S ohledem na datum vysetfeni (az po dni vydani napadeného rozhodnuti)
a s ohledem na moznou lécbu a dalsi ocekavana vysetfeni nemohlo byt toto zdravotni
postizeni hodnoceno jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, tj. stav, ktery podle § 26
zakona o duchodovém pojisténi omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, 4 trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatkdi

lékar'ské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

Zalobce dale namital, ze nebyl v prubéhu spravniho tizeni osobné vysetfen posudkovymi
lékafi. K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpecleni (ve znéni relevantnim pro posouzeni fizeni o zadosti
zalobce), podle néhoz OSSZ vychazi pti posuzovani invalidity zejména z nalezu oSettujiciho
1ékate, popripadé vysledkt funkénich vySetteni a vysledkt vlastniho vySetteni lékare, ktery
4 / 4 4 A 4 v 7 o
plni tkoly okresni spravy socialniho zabezpecCeni podle odstavce 1, a z podkladt
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pfi posuzovani podle odstavce 1 lze vychazet také z
o / / v v / - / 117 v 7
podkladt vypracovanych lékarem urcenym Ceskou spravou socialniho zabezpeceni. Podle
§ 16a odst. 4 téhoz zikona je organ socialniho zabezpeleni pfislusny k posouzeni
zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu,
aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu 1ékatem plnicim Gkoly organu socialniho
zabezpedeni nebo poskytla jinou soucinnost, ktera je potiebna k vypracovani posudku.

Pravni Gprava, jak konstantné potvrzuje téz judikatura spravnich soudd, nestanovi
M 4 v V) 4 /4 Vv 4 / Vv 4 v/ M
povinnost provést vzdy zjistovaci lékarskou prohlidku pro tucely posouzeni zadosti o
invalidni dichod (viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, &j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o
organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeleni stimto postupem pocita pouze jako
s moznosti. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetten. Jedna se pouze o moznost, kterou
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zalovana, posudkovi lékafi ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012,
&. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

Ukolem PK MPSV, ktera se zabyvala zdravotnim stavem Zalobce na popud soudu, je ,ponze
hodnotit zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provdder
primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u
nichz se 16 (...) Pritomnost posuzované osoby na jedndni posudkové komise by tak byla
nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla
neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo t¥eba doser¥it
nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potvebovala podrobnéjsi informace® (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2.
2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek INSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j.
10 Ads 337/2016-33). Takové rozpory v pripadé zalobce namitany nebyly. K vysetfeni
zalobce nicméné v prabéhu tizeni pred spravnim soudem (s prihlédnutim k namitce zalobce)
doslo, priemz zjisténi vyplyvajici z tohoto vysetreni byla v tomto posudku zohlednéna a
byla hodnocena jako korespondujici s ostatnimi objektivnimi lékatskymi nalezy.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze ze zdravotnich divodi nemuze najit pracovni uplatnént,
tato skutecnost rozporovana neni. Zdravotni postizeni zalobce nicméné neni dle zavéru
vSech posudkovych lékait takového charakteru, aby mu znemoznovalo vykonavat

/ v v Ve M / i v v \4 4 o o
soustavnou vydélecnou ¢innost. Jinymi slovy skutenost, ze zalobce ze zdravotnich davoda
nezvlada dosud vykonavanou profesi, jej automaticky neéini neschopnym vykonu vydéleéné
¢innosti v jinych profesich, které nekladou takové pozadavky na fyzické schopnosti osoby.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce nespliuje
podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni
dukaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné
posudkové hodnocent je opteno o volbu adekvatni polozky kapitoly XIII oddilu E polozky
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, Ze by posudkové hodnoceni
nepripustné vybocilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej
vymezuje pravni uprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady,
pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Lze uzavtit, ze vsoudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, jeho zavéry tedy nezbyvi neZ potvrdit. Zaloba proto
nebyla shledana dvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/Y ’ ’ ’ / o v/ 7 1" o /N7 A

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
’ ./ / IV /7 Ve . M 4 4 o V/ 7/ /v Ve /7

ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu rizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014-47).
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. bfezna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



