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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti oL
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢&. j. CPR-2082-3/CJ-2024-930310-
V233

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, &. j. CPR-2082-3/CJ-2024-930310-V233 (dale té
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 6. 12. 2023, ¢. ;.
KRPA-401717-12/CJ-2023-000022-SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) na dobu 1 roku a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 20
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné z dévodu porueni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad “), nebot spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
a dale z davodu poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu, nebot spravni organy si neopatrily
dostatené podklady pro své rozhodnuti. Zalobce dile v Zalobé namitl, Ye vydanim
napadeného rozhodnuti spravni organ porusil také § 2 odst. 1 spravaiho tradu, nebot
nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, § 2
odst. 3 spravniho fadu, nebot nesetfil opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka, a § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby prijaté fesent
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Zalobce ¢nil spornym, Ze pobyval na izemi CR bez platného pobytového opravnéni.
V podané zalobé namital, ze neni pravdou, ze se jeho posledni vstup na Uzemi
schengenského prostoru datuje ke dni 1. 4. 2023 a ze rovnéz neni pravdou, ze by od 1. 4.
2023 nepretrzité pobyval na Gzemi CR. Dile Yalobce poukazal na skuteénost, Ze pokud
vstoupil na Uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu
Moldavské republiky, mohl po vstupu béhem nasledujictho obdobi 180 dnt na Uzemi
smluvnich statd pobyvat po dobu 90 dnt. Zalobce je presvédéen, e nebylo ¥adnym
zpusobem prokazano, ze by prekrocil dobu 90 dnu nepretrzitého pobytu na tzemi
schengenského prostoru. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze pobyval nejméné ode dne 30. 6. 2023
do dne 6. 12. 2023 na Gzemni CR bez opravnéni, jak se tvrdi v napadeném rozhodnuti. Dle
zalobce je evidentni, ze zalovany nezjistil radnym zptsobem skutkovy stav véci a v jeho
véci nebyly dany zikonné dévody pro uloZeni spravniho vyhos$téni. Zalobce rovnéz
podotkl, ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostate¢ny asovy prostor pro posouzeni
vSech aspektl spravniho fizeni, kdyz toto fizeni bylo zahijeno dne 6. 12. 2023 a téhoz dne
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce dale vyjadtil nesouhlas se zavérem spravniho organu o moZnosti vycestovat do své
domovské vlasti. Poukazal na to, ze v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, nebot se jedna o
nedemokratickou zemi, 1 s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska
republika je navic v ohrozeni v dusledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na
Ukrajinu. V této souvislosti poukazal na incidenty, ke kterym doslo v Podnéstfi.

Zavérem zalobce namitl, Ze ma za to, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti.

II.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a

vV Vv o v 4 v 4 4 4 4 V_V 4 \4
rovnéz na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.
Zalovany neshledal v postupu spravnich organt zadné pochybeni, a proto a navrhl, aby
byla podana zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 6. 12. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie na adrese X. Na vyzvu policie
predlozil moldavsky cestovni pas, ze kterého bylo zjisténo, ze zalobce pticestoval na izemi
schengenského prostoru naposledy dne 1. 4. 2023 pres hrani¢ni prechod v Madarsku. Na
zakladé naslednych lustraci nebylo zjisténo zadné opravnéni zalobce k pobytu na Gzemi
CR. Vzhledem k této skute¢nosti vzniklo podezieni z neopravnéného pobytu Zalobce na
tzemi CR. Zalobce proto byl policii zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®).

Dne 6. 12. 2023 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, pro
které byl ustanoven tlumoénik jazyka ruského. Do protokolu o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni uvedl zalobce, ze naposledy prekrodil hranice schengenského prostoru dne
1. 4. 2023 ptes Mad'arsko a ten samy den pficestoval do CR, a to kvili praci, pfidem? od té
doby zde pobyva neptetrzité. Na tizemi CR pracoval na stavbach, bydli na ubytovng,
nevlastni v CR %4dny majetek, disponuje finan¢nimi prosttedky pro daldi pobyt a pro
vycestovani do vlasti. Zalobce je svobodny, bezdétny, v CR nemi Zidné vazby.
V Moldavsku ziji jeho prarodice, zalobce tam bude bydlet v rodinném domé po rodicich.
Ve vlasti Zalobci nic nehrozi, ani mu neni znima #adna prekirka vycestovani. Zalobce
uvedl, ze Moldavsko je pro néj bezpeéna zemé a bude-li treba, vycestuje tam dobrovolne.

Jesté téhoz dne vydala cizinecka policie prvostupnové rozhodnuti, kterym ulozila zalobci
4 4 vV _V 4 . 4 / s / /,0 4 .

spravni vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt v délce jednoho
roku. V oduvodnéni uvedla, ze se zalobce dopustil poruceni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct tim, ze v obdobi od 30. 6. 2023 do 6. 12. 2023 pobyval na Gzemi
CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Cizinecka policie
posoudila, Ze dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi je z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce pfiméfeny. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena na jeden rok, kdy
bylo ptihlédnuto ke skute¢nosti, ze zalobce po celou dobu spravniho tizeni spolupracoval a

’ . . 7 7 . ’ ’ V /7 Ve 4
vypovidal, na druhou stranu jeho protipravni jednani bylo odhaleno az kontrolni ¢innosti
policie. Doba zikazu vstupu byla proto s pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym
okolnostem stanovena pti spodni hranici zdkonného rozsahu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim dne 7. 2. 2024 tak, ze odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
cizinecké policie potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany uvedl, ze
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prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera
byla podlozena dostate¢nymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho
M 4 4 / M v 4 /4 4 V_V 4
jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4, nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval na
Gzemi CR neopravnéné ode dne 30. 6. 2023 do 6. 12. 2023. Ve véci zalobce bylo podle
v / v o7 /. ~ / v/ ’e
zalovaného rozhodnuto v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany se vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce o nedostatené zjisténém skuteném stavu véci ohledné data vstupu na
/ / / / v/ v / / X
Uzemi schengenského prostoru a neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR
konstatovanim, ze vychazel z Gdaji vyslovné sdélenych zalobcem pfi vyslechu. Opravnény
pobyt zalobce na zakladé moldavského biometrického pasu trval pouze do 29. 6. 2023, poté
byl jeho pobyt neopravnény az do okamziku, kdy byl kontrolovan hlidkou policie.
K odvolaci namitce zalobce, ze pro vydani rozhodnuti nebyl dan dostate¢ny Casovy prostor
pro dostatecné zjisténi skutkového stavu, uvedl zalovany, ze cizinecka policie zalobce pred
vydanim rozhodnuti radné vyslechla a dale si opatrila fadu listinnych diakazt. Zalobce nenti
z Podnéstii, které na rozdil od zbytku Moldavska neni povazovano za bezpecnou zemi
o v 4 4 i / v 4 4 /7 N/ /
puvodu a kromé toho sam v ramci vyslechu uvedl, ze mu vycestovanim nehrozi zadné
v/ 5 / v Y s ’ s / ’
nebezpe¢i. Zalovany se ztotoznil se zavéry cizinecké policie o dopadech spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, které povazoval za pfimérené s
ohledem na to, ze zalobce nema v CR zadné socialni, kulturni ani ekonomické vazby nebo
jiné vazby trvalého charakteru a uzavtel, ze ulozené opatreni se stanovenou dobou zakazu
vstupu v délce jednoho roku povazuje za primérenou mire poruseni povinnosti zalobce.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t. s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1
v v 4 v v \4 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svjicarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al'k tomu nent opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zidkona pak stanovi, ze p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemd, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik
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7izend je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhladené pod ¢&.
209/1992 Sb., plati, ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu.

Podle § 2 bodu 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu.

Pokud jde o namitky zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neopatfeni
dostatecnych podkladd pro rozhodnuti, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
zalovany a spravni organ L. stupné v dostateCném rozsahu zjistili skutkovy stav, ktery byl
podlozen dostateCnymi podklady. Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nedbal, aby

Ve / VvV 4 4 vV Vv 4 v/ v v 4 v 4 I
prijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy
zalobce, aniz by specifikoval, jak presné k témto pochybenim mélo dojit. Soud proto
pouze obecné uvadi, ze tato pochybeni ze strany zalovaného ani spravniho organu L
stupné neshledal. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova

**V_V 4 v / 4 4 4 o / v/ / 4 v i
zjisténi méla byt ze strany spravnich organd opomenuta, které dalsi konkrétni skutecnosti
hovorici ve prospéch zalobce nebyly ze strany spravnich organt vzaty v potaz, z jakych
skutkovych a pravnich davodd prijaté feSeni nemélo odpovidat okolnostem reseného
ptipadu a jak presné nebyly setfeny opravnéné zajmy zalobce, soud se témito namitkami
nemohl blize zabyvat a shledal je nedGvodnymi.

Zalobce dale namital, Ze v daném piipadé nebyly splnény zikonné podminky pro uloZeni
spravniho vyhosténi. V této souvislosti zalobce uvedl, ze neni pravdou, ze pobyval na
Gzemi CR bez platného pobytového opravnéni. Zalobce rozporoval skutetnost, Ze
posledni vstup na tizemi schengenského prostoru se datuje ke dni 1. 4. 2023. Zalobce
poukazuje na skuteCnost, ze na zakladé biometrického cestovniho pasu mohl béhem
nasledujictho obdobi 180 dnd na Gzemi smluvnich statd pobyvat po dobu 90 dnu.
Zalobcem je presvédéen, Ze nebylo Fadnym zptisobem prokazano, #e by prekrodil dobu 90
dnd nepfetrzitého pobytu na tzemi schengenského prostoru.

Soud proto prezkoumal, zda byl spravnim organem fadné zjistén neopravnény pobyt
zalobce, a tedy zda skute¢né doslo jednanim zalobce k naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, dle které bylo Zalobci spravni vyhosténi
ulozeno.

Zalovany shodné se spravnim orginem I. stupné konstatoval, Ze bylo prokazatelné
zjidténo, ze Zalobce ode dne 30. 6. 2023 do dne 6. 12. 2023 pobyval na Gzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce pticestoval na tzemi CR
s platnym biometrickym cestovnim dokladem Moldavska dne 1. 4. 2023, v tento den mu
tedy zapocalo bézet rozhodné obdobi pro bezvizovy 90denni pobyt v obdobi 180 dnd,
které bylo vylerpano dne 29. 6. 2023. Ode dne nasledujictho, tj. 30. 6. 2023, az do
provedené pobytové kontroly dne 6. 12. 2023 byl zalobciv pobyt na izemi neopravnény,
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¢imz dle spravnich organta doslo k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinca.

Soud konstatuje, ze uvedené skutecnosti jsou dolozeny obsahem spravniho spisu a zcela
jednoznacéné z nich vyplyva, ze zalobce skute¢né pobyval na Gzemi ode dne 1. 4. 2023 do
okamziku kontroly policii nepfetrzité, pficemz ode dne 30. 6. 2023 do dne 6. 12. 2023 zde
zalobce pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Uvedené
skutenosti prokazatelné vyplyvaji z cestovniho dokladu zalobce, kde lze z otisku
posledniho prechodového razitka seznat, ze zalobce naposledy vstoupil na Uzemi
schengenského prostoru dne 1. 4. 2023, zadny jiny zaznam o nasledném odjezdu Zalobce z
Uzemi schengenského prostoru a dal$im ptijezdu zalobce na zemi schengenského prostoru
cestovni doklad neobsahuje. Nadto zalobce do protokolu o vyslechu ze dne 6. 12. 2023
vyslovné uvedl, %e do schengenského prostoru, pfimo do CR naposledy pficestoval dne 1.
4. 2022 a védél, ze na Gzemi schengenského prostoru muze na biometricky pas Moldavska
pobyvat maximalné 90 dnt v jakémkoliv obdobi 180 dnti a tudiz je na Gizemi od 30. 6. 2023
nelegilné. Zadné platné pobytové opravnéni tedy zalobce nema. Soud se ztotoZiiuje se
zAvérem spravnich orgint, e timto svym jedninim - pobytem na izemi CR bez platného
pobytového opravnéni zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nemuze niceho zmeénit ani tvrzeni zalobce, ze
je drzitelem platného biometrického cestovniho dokladu Moldavska, nebot rozhodné
obdobi, v némz je obéantim Moldavska umoznén bezvizovy styk, bylo v pfipadé zalobce
jiz vylerpano. Zalobce nicméné z Gzemi nevycestoval a nadale na Gzemi setrvaval, pobyval
zde tudiz neopravnéné. Zavér spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je spravny. Soud dodava, ze zalobce ani v zalobé
neuved] Z4dné konkrétni skute¢nosti svéddici o legalnosti jeho pobytu na tzemi CR v
predmétném obdobi a sv Zalobni tvrzeni #4dnym zptisobem nedoloZil. Zalobni nimitku
tak soud shledal nedavodnou.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moZnosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud pripomina, ze podle § 2 bodu 16.
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincll, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu, a to s Giéinnosti
od 1. 10. 2023, kdy byla vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. zménéna vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb. a
doslo k vypusténi tzemni vyjimky Podnéstii jako nebezpecné ¢asti Moldavska. Dne 6. 12.
2023 tedy jiz byla G¢inna vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 289/2023 Sb., a tak
celé tizemi Moldavska bylo v dobé rozhodovani zalovaného povazovano za bezpecnou
zemi pavodu. Zalovany poskytl Zalobci vét§i rozsah prav, kdyZ pti vydani napadeného
rozhodnuti vychazel z jiz nei¢inné Gpravy, podle které bylo Moldavsko povazovano za
bezpednou zemi s vyjimkou Podnésti. Zalovany upozornil, e Zalobce zPodnéstii
nepochazi a nezije tam. Nadto sam zalobce pti svém vyslechu do protokolu uvedl, ze mu
ve vlasti nic nehrozi, neni zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohl do Moldavska
vycestovat a vycestuje dobrovolné. Argumentaci, ve které byl kladen diraz na Spatnou
bezpecnostni situaci v Podnéstii jako diivod, pro ktery neni mozné, aby zalobce vycestoval
do vlasti, poprvé pouzil zalobce az v odvolani proti rozhodnuti cizinecké policie.
Nespecifikoval pfitom ziddné konkrétni skutkové okolnosti, které by ve vztahu k
Moldavsku, jeho oznadeni jako bezpeéné zemé ptvodu bez dal$iho vylucovaly. Rovnéz
netvrdil zadnou skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozno dovozovat osobni vazbu
zalobce na region Podnéstti. Stejné tak neuvedl ani jina individualizovana tvrzeni, ktera by
vyvolavala divodné podezieni, ze pravé on osobné by jakozto civilista mohl byt vystaven
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skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Soud se proto ztotoznil se
zavéry spravnich organd, ze neni dan duvod, ktery by vycestovani zalobce do Moldavska
znemoznoval.

Zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve
smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot podminka bezpecné zemé
puvodu byla v pripadé Zalobce naplnéna (viz vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.). Zalobce pak ve
spravnim fizeni neuvedl zadné skutenosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak
. [VEERY] . i . o . 7. 4 v v o
jednoznacéné tvrdil, Ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé ptivodu
uvedena v odvolani jsou pak zcela obecného razu (Spatna ekonomicka situace, mnozici se
v/ v M 4 v 4 M v - /7 V7 4 4 4 M
ptipady vrazd, nedemokraticka zemé) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s
ptipadem zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpedi pro zalobce.
Ani v zalobé pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a
nekonkretizoval. Rovnéz tvrzeni, ze nemuze vycestovat z divodu realného valecného
ohrozeni Moldavska v dusledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu,
v M / v VA M i v / v/ v
povazuje soud za zcela obecné a nesvédcici o existenci skutecného nebezpeéi pro zalobce v
. ° ~ . Ve /7 ’ v/ / o
zemi puvodu. Zalobce ani k tomuto zcela neurcitému tvrzeni nenavrhl zadné dukazy.
Nejedna se ani o vSeobecné znamou skutednost, ze by se zemé puvodu v soucasné dobé
tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat skuteéné nebezpecli, tedy navraceni v
rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud si nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly
M M v /v 4 4 4 .. o v
existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd a dospély k
zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné. Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky
v / N4 o o vV Vv o4 / 4 o 4
zalobce tykajici se davodt znemoznujicich vycestovani za divodné.

Pokud jde o zalobni namitku stran rychlosti spravatiho fizeni, kdy fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce bylo zahajeno dne 6. 12. 2023 a téhoz dne bylo vydano i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, tuto
namitku povazuje soud za nepripadnou. S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze se spravni

4 o] v v/ 4 M v/ /4 4 .. / \4 v/ ’
organy v prubéhu fizeni nedopustily zadného pochybeni a nelze jim vytykat, ze v fizeni
postupovaly v souladu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a bez zbytecnych prataha.
Skutkovy stav véci byl zjistén v dostateCném rozsahu, veskeré zjisténé skutecnosti jsou
dolozeny obsahem spravniho spisu, zalobci bylo umoznéno uplatnéni veskerych prav,
ktera mu pravni fad ptiznava, rozhodnuti je dostatenym, srozumitelnym a

v / o o] v 4 \4 4 . \4 v ‘[

prezkoumatelnym zpusobem odivodnéno. Sam zalobce navic ani v zalobé nespecifikoval,
jakého konkrétniho pochybeni se mél dle jeho nazoru dopustit spravni organ 1. stupné,
kdyz k zahajeni spravniho fizeni i k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo téhoz
dne, ani jaky konkrétni negativni dopad ma dle jeho nazoru tato skuteénost na zakonnost
prvostupriového rozhodnuti. Soudu je pfitom z Gfedni Cinnosti znamo, ze v fizeni o

’ 4 vV _V 4 .. o 4 4 4 VvV v 4 4 4 ’ 4 v /4
spravnim vyhosténi cizinct spravni organy bézné vydavaji rozhodnuti v kratkém casovém
horizontu po zahajeni takového fizeni. Ani této namitce tak soud neprisvéd¢il.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzavtit,
\4 M 4 /4 v . 4 4 4 \4 4 . 4 4 .

ze v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, a zaroven nebylo

4 v \4 4 4 4 v VvV 4 v Ve vV 4 ’

shledano, ze by ulozenim spravniho vyhosténi doslo k neptiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni
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spravniho vyhosténi. Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné
napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

Pro Uplnost soud dodava, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu, jedna se pouze o spravni opattent,
kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu
nezdrzoval. Dle této judikatury § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi naplnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor
a4 4 .. M 4 4 V_V 4 v/ Ve M M M v M VVv/
pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

VL
Zavér a niklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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