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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: P. V. N,, narozen X,
statni prislusnik X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Alici Benesovou, advokatkou,
sidlem Miru 21/17, 337 01 Rokycany,
proti

alovanému: ~ Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO: 00007064,
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 9. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12.2023, ¢. ;.
OAM-221-28/ZR-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-221-28/7ZR-2023 ze dne 4. 12. 2023 (dale téz jen
»napadené rozhodnuti) bylo zalobci zru$eno povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dile téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 stejného zakona byl zalobci udélen vyjezdni prikaz
s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Divodem bylo zavazné naruseni verejného
poradku zalobcem, jez zalovany spatfoval predevsim v charakteru Zalobcem spachané
Gmyslné trestné ¢innosti a jeji Cetnosti. Zalovany uvedl, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce je
statnim prislusnikem X, zruseni povoleni k trvalému pobytu jej nijak neomezuje v tom, aby
na Gizemi CR nadale %il a pracoval a zru$eni trvalého pobytu tak nebude mit nep¥iméteny
dopad do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovany se zabyval i nejlep$im zajmem
nezletilého ditéte zalobce a neshledal existenci vyjimecnych ani mimoradnych okolnosti, jez
by mohly prevazit rozhodnuti ve prospéch zalobce a jeho nezletilého ditéte.

IIL.
Zaloba
Vcas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. OAM-221-28/7ZR-2023, (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale téz
jen ,zdkon o pobytu cizinci) zrusil platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle §
50 odst. 1 pism. b), odst. 5 téhoz zakona udélil Zalobci vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce svou zalobou namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Svou zalobu odivodnil tim, ze k odnéti nejvyssitho opravnéni k pobytu na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie (dale téz jen ,EU“) mize dojit pouze na zakladé striktné
splnénych zakonnych podminek, které v daném pfipadé nenastaly. Pravnim diavodem
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo naplnéni § 871 odst. 1 pism. a)
4 S o VeV 4 o v 4 v/ vV Vv v .
zakona o pobytu cizincl, pricemz tento divod mél byt v pripadé zalobce naplnén jeho
opakovanym odsouzenim za prefiny mareni vykonu Uredniho rozhodnuti.

Prvnim okruhem zalobnich namitek vytyka zalobce zalovanému, ze v fizeni predchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti nedostal naplnéni zasady materialni pravdy, tedy radné
a objektivné nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot vyjma
zajisténi predmétnych rozhodnuti soudu zalovany neprovadél jiné dokazovani. Takto
**V_V / / 4 v v V.o M v/ / 4 4
zjistény skutkovy stav dle nazoru zalobce nasvédCuje toliko pfipadnému pravnimu
posouzeni podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nikoliv vsak § 871 odst. 1
’ / v o7 vV vV Vv / / / V. ~ v
pism. a) téhoz zakona, na némz zalovany své rozhodnuti zalozil. Zalobce v tomto sméru
V.o 4 4 o v / 4 v o M \4 /
spatruje napadené rozhodnuti neoduvodnénym. Dale zalobce zduraznil, ze svym
protipravnim jednanim nezpusobil dopravni nehodu, nevznikla 4jma na zdravi ¢i majetku,
a proto jej nelze oznalit ani za jednani, jez by primo ohrozovalo bezpecnost statu. Dale
v 4 v M v i M M M M vv/ 4 4 v /
zalobce namital, ze i pres citaci judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zalovany
4 4 M i v V.o 4 v / v 4 v / v/
v napadeném rozhodnuti neobjasnil, v ¢em spatfuje zavazné naruseni verejného poradku,
kdyz citované judikaturni zavéry nejsou analogicky aplikovatelné na zalobcuv pfipad.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi trestné Cinnosti zalobce,
v 4 v /7 Ve v 4 4 / 4 4 4 Ve M
napf. nasledky a plnéni ¢i neplnéni ulozenych sankci, a své rozhodnuti zalozil jen na
domnénce, ze zalobce bude trestnou cinnost pachat i nadale.

Druhy okruh zalobnich namitek Zalobce sméroval k dopadu napadeného rozhodnuti do
jeho osobniho a rodinného zivota na izemi Ceské republiky. Zalobce tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti neni vsouladu s vefejnym zajmem. Zalobce je v Ceské republice radu let
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zaméstnan, zije zde se svou nezletilou dcerou a matkou, nema zde zadné dluhy. Vyjma
predmétnych odsouzeni neni k jeho osobé zadnych jinych negativnich poznatkd. Zalobce
uvadi, ze nepfimérenost zasahu rozhodnuti do jeho Zivota nelze zalozit jen na skutecnosti,
ze nevlastni na Gzemi Ceské republiky zadnou nemovitost a neni zde osobou samostatné

/ v v vV Ve o4 \4 . . 4 ’ v \4 / v v
vydéleéné ¢innou. Namita, ze jeho rodinné a osobni poméry nebyly zalovanym dostatecné
zjistény a za neprijatelnou ingerenci do jeho osobniho Zivota oznadil konstatovani
\4 ’ \4 / ’ Ve /4 *17 /. .V V 4 \4 4
zalovaného, ze na Gizemi X zije druhé nezletilé dité Zalobce se svoji matkou a ze by navratem
do rodné zemé mohl s témito osobami vést spolecnou domacnost.

Zalobce ze shora uvedenych dtvodd 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ptredné zdiraznil, ze spravni fizeni s zalobcem bylo
/. VeV vy v sV v v / N
zahajeno na podkladé zjisténé skutecnosti, ze byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani
/ 4 /4 Ve . Vev \4 / 4 /4 . 4 4
umyslné trestné Cinnosti, pricemz nebyt opakovaného a dlouhodobého protipravniho
jednani zalobce, nebyl by dan dtivod pro zruseni jeho povoleni k pobytu. Zalovany si mél
byt védom dusledkl svého jednani nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné cizineckého
/ > ’ v v v/ / ’
prava. Zalovany uvedl, ze nelze akceptovat, aby zalobce teprve po nastoupivsich nasledcich
/4 M 4 4 M 4 4 v /7 v /4 .
svého protipravniho jednani zacal poukazovat na dopad rozhodnuti zalovaného na jeho
. Vers 7 / 7 A / . ’ v v / / 7V . / [
rodinu zijici na Gzemi Ceské republiky s tim, ze ¢esky pravni rad nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na Gzemi Ceské republiky, v souvislosti s tim zalovany poukazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04. Dle nazoru zalovaného postupoval
v / ’ . 4 4 W24 . 4 . ’ 4 v/
zalovany vsouladu se zasadami spravniho radu, jakoz i vsouladu s pravnim radem,
Vo / /. Vev vV Vv Ve 4 v /. 4 /4 v .. .
s verejnym zajmem, pricemz Settil prava dotCenych osob nabyta v dobré vite a zjistil stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany je presvédcen o splnéni nalezitosti podle § 68
odst. 3 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti, které popisuje Gtvahy zalovaného, hodnoti
**V_V 4 v .. Vo M / /. eV _V 4 4 4 4 V o v
zjisténeé skutednosti, jakoz i to, jak ke svym skutkovym zjisténim a pravnim zavéram dospél.

Zalovany se s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivym okruhtim
zalobnich namitek vyjadril nasledujicim zptsobem. Stran namitky, ze napadené rozhodnuti
predstavuje vyrazny zasah do prav zalobce, které ma jakozto obcan EU, zalovany uvadi, ze
zalobce je obcanem X a jiz z tohoto titulu je mu umoznén volny pohyb po Gzemi Ceské
republiky, resp. vceléem Schengenském prostoru. Samotnym rozhodnutim o zruseni
trvalého pobytu nemutze dojit k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce, nebot mu nebude odepteno pobyvat na uzemi Ceské republiky do budoucna,
. . / . vv/ v 7 / / Vs s / - / .
je mu jen odebrano nejvyssi mozné pobytové opravnéni cizince, které 1ze v Ceské republice
4 VeV v 4 4 v v 4 4 vV _V 4 4 /
ziskat, pricemz takové rozhodnuti nelze stavét na roven spravnimu vyhosténi s naslednym
zakazem pobytu na Gzemi. Zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude mit na zalobce
negativni dopad v roviné zameéstnani, nezbavuje jej moznosti v Ceské republice i nadale
pracovat. K namitce, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti
neni radné odtvodnéno, zalovany s odkazem na str. 2-4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zavazné naruSeni verejného poradku je spatrovano v charakteru spachané trestné ¢innosti a
poctu spachanych trestnych ¢int, kterych se zalobce od udéleni pobytového opravnéni na
tzemi Ceské republiky dopustil. I co do prvku aktualnosti je zavazné naruseni verejného
v/ /7 vV /7 Vv / v bd 4 . 4 4 . 4 4 \4 /
poradku dle minéni zalovaného naplnéno, nebot prvniho protipravniho jednani se zalovany
dopustil 8 mésicit po udéleni pobytového opravnéni a spravni trest zakazu fizeni
nerespektoval, kdyz se v prubéhu dalsiho roku a pul dopustil protipravniho jednani, za coz
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v v VVe / v VvV 4 4
mu byly opakované soudem ulozeny penézite tresty, trest obecné prospésnych praci a tresty
4 Ve M v 4 vV . 4 v/ 4 \4 / o vV o v /
zakazu cCinnosti. Naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem spatfuje zalovany
4 4 /4 4 4 4 v / J i v \4 v/ vV Vv
v opakovani a dlouhodobém pachani totozné trestné Cinnosti. Presto, ze se v pripadé zalobce
jedna o trestnou Cinnost nizsi zavaznosti, je naopak tato zavaznost navySena specialni
recidivou zalobce. Pokud jde o zalobni namitku stran nepfiméfeného zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pak zalovany uvedl, ze se témito
aspekty zabyval, a pfi jejich posuzovani se opiral o informace dostupné z informacnich
/4 o v / 4 o </ v /v M v M **V_V v v/ /
systému, od dotéenych organt a vyjadfeni zalobce, z nichz bylo mj. zjiSténo, ze zadny
z rodinnych pfislusnikd Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky udélené pobytové
/ v_ 7 r7 s v/ . v VeV v / o
opravnéni. Zalovany si vyzadal i pobytovou kontrolu na adrese zalobce, pticemz z vysledka
v v 4 4 v v/ v /4 ¢ . /4 M v v 4 v 4
setfeni mistné prislusného odboru cizinecké policie vyplynulo, ze zalobce bydli ve spole¢né
domacnosti se svoji matkou a mladsi nezletilou dcerou. Veskeré zjisténé informace
k soukromym a rodinnym vazbam zalobce, jakoz i1 samotna vyjadreni zalobce, zalovany
v napadeném rozhodnuti zhodnotil a dospél k souladu svého rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Kromé samotné existence rodinnych vazeb je dle
nazoru zalovaného tfeba posoudit i jejich intenzitu, nebotf samotna existence nemusi
znamenat automaticky neprimérenost zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota. V dané
VO v 4 v/ Vo /4 4 4 v /7 v M
véci nelze predjimat, zda a pripadné jaké pobytové opravnént je pro zalobce vzhledem k jeho
trestni minulosti dosazitelné, ale v obecné roviné zalovany vyslovil nazor, ze zavaznost
M 4 4 . 4 4 v 4 * Vv . i 4 v o / v/
protipravniho jednani s Casem slabne a snizuje se i aktualnost hrozby pro vefejny poradek.
Zalovany opakované zduraznil nutnost povédomi zalobce o nasledcich jeho protipravniho
jednani v hostitelské zemi, pri¢emz odkazal mj. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Azs 312/2016 a 2 Azs 147/2016. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na
jeji nedivodnost.

V.
Prabéh fizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o M v v 4 4 4 / Ve i
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

S ohledem na lhttu pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct soud véc projednal a rozhodl prednostné.

Zalovany vyjadril svuj souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, pricemz zalobce na
v/ I 4 M 4 4 v . Ve v/ / /. 4 M 4 4
narizeni ustniho jednani trval. Ve véci proto bylo rozhodnuto pfi natizeném ustnim jednani.

V.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale téz jen ,s. 7.
5.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, pfi¢emz prezkumna cinnost soudu
respektovala dispozicni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 a v § 75
odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
4 4 4 / vV i v v v v /v 7/ o
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé béhem dvoumésic¢ni lhuty
4 4 4 4 v 4 v 4
po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
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§ 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost stitu nebo zivaznym

o v . v . / v/ ' /" v/ / V4 / v, Vv V(<3 VeV \4
zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi“, priemz
rozhodnuti ma byt primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
4 i 4 v v 4 v . 4 v v/ 4 4 4 v
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
/v /7 V7 4 * v/ /4 o 4 4 4 v 4 4 4 i Ve 1
Ucastnici rizent ani zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu, neucinili.

Ze spravniho spisu ma soud za zji$téné, Ze Zalobce byl v Ceské republice opakované
pravomocné odsouzen za spachani imyslnych trestnych ¢ind, resp. precinu. Prvné byl
zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 21. 3. 2022, ¢.
j- 2 T 14/2022-71, ktery nabyl pravni moci dne 6. 4. 2022, jimz byl uznan vinnym ze spachani
predinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, jehoz se dopustil dne 15. 2. 2022 fizenim motorového vozidla pfesto, ze
mu byl ptikazem Méstského Gfadu Rokycany ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MeR0/29302/0D/21,
jenz nabyl pravni moci dne 22. 12. 2021, ulozen mj. zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici, pfi¢emz za tento precin mu byl ulozen jednak
penézity trest ve vymeére 50 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢ a jednak trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Vzhledem k zaplaceni penézitého trestu zalobcem dne 25. 4. 2022 a vykonu trestu zakazu
¢innosti dnem 6. 4. 2023 se ve vztahu k tomuto odsouzeni na zalobce hledi jako by nebyl
odsouzen, jak bylo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku trestd ze dne 12. 10. 2023, ktery je
soucasti spravniho spisu.

Dale byl zalobce trestnim prikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 22. 7. 2022, sp.
zn. 2T 37/2022, ktery nabyl pravni moci dne 13. 8. 2022, uznan vinnym ze spachani
pokracujiciho pre¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku pro skutky, jichz se dopustil ve dnech 28. 4. 2022 a 19. 5. 2022
fizenim motorového vozidla presto, ze védél, ze mu byl prikazem Méstského tradu
Rokycany ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MeR0/29302/0OD/21, s nabytim pravai moci dne 22. 12.
2021, ulozen myj. zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict, jakoz i trestnim prikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 21. 3. 2022, ¢. 5. 2
T 14/2022-71, s nabytim pravni moci dne 6. 4. 2022, mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, to vSe za
souCasného zruseni vyroku o viné i trestu ztrestntho pfikazu Okresnitho soudu
v Rokycanech ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 2 T 30/2022-73, ktery nabyl pravni moci dne 24. 6.
2022. V predmeétné véci byl zalobce odsouzen jednak ke spole¢nému penézitému trestu ve
vymeérfe 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 400 K¢, jakoz 1 ke spolecnému trestu
zakazu Cinnosti spodivajicimu v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu tfi let.

Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 5. 9. 2023, ¢.
j- 2 T 29/2023-126, ktery nabyl pravai moci dne 5. 9. 2023, za pokracujici pfedin mareni
vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku,
priemz téchto dvou dildich skutka se dopustil dne 12. 4. 2023 presto, ze védél, ze byl
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 22. 7. 2022, sp. zn. 2 T 37/2022,
jenz nabyl pravni moci dne 13. 8. 2022 odsouzen mj. ke spole¢nému trestu zakazu Cinnosti
spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tt1 let, a k trestu obecné
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prospésnych praci ve vymére 100 hodin a dale k trestu zakazu ¢innosti spoclivajicimu
4 v/ ’ v / . vV / o
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 13 mésica.

Spornou otazkou daného pripadu je posouzeni povahy a zavaznosti trestné ¢innosti zalobce,
tj. intenzity naruseni verejného zajmu, na strané jedné, a priméfenosti dopadu rozhodnuti
v / v 7 ’ / / / X / .
zalovaného o zruseni povoleni ktrvalému pobytu na {Gzemi Ceské republiky
do soukromého a rodinného zivota stéZovatele, na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019-24, uvedl k
posouzeni otazky zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nasledujici: ,,Pro moznost aplikovat v konkrétni véci § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii je nutno zabyvat se v prvé vadé povahou jedndni cizince, tedy
posoudit zda toto jednani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého
ze zdkladnich zdjmai spolecnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 18. 4. 2013, & j. 5 As 73/2011 - 146,
¢. 2882/2013 Sb. NSS). Je treba priblédnout i ke vsem relevantnim okolnostem, které mohou mit
vliv na zdvaznost jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho narusovini verejného porddku.
Mezi takové skutecnosti patvi nejen charakter a zdvaznost spachané trestné innosti, ale i dals?
okolnosti, napr. misto spachdni trestného ¢inu, doba, kterd uplynula od jeho spachani, apod. .

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L US 945/20-2, se podava, ze § 871
zakona o pobytu cizincu je tfeba vylozit v souladu s pozadavky Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale téz
jen ,Smérnice®). V ndvaznosti na to Ustavni soud uéinil nasledujici shrnujici zavér: , Lze tedy
uzavrit, ze podle SDEU pri uplatriovani Smérnice a zkoumadni existence skutecného, aktudlnibho
a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti nelze vychazet pouze
ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je ddle treba
vzit v dvabu dalst aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do
trestné Cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné éinnosti (viz bod 50 vyse
citovaného rozsudku SDEU wve véci Tsakouridis)“. Obdobna kritéria uplatiiuje 1 Nejvyssi
spravni soud napt. ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct tykajiciho se
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, uvadi-li, ze ,kriminalni minulost Zadatele
ovsem bude velmi casto vychozim bodem vivaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje
diivodné nebezpect, Ze by mobl opét zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek. Pri posuzovini
tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych ¢ini tveba zkoumat i dalsi
aspekty predmétného pripadu, jako je napr. predchdzejici bezithonnost i naopak opakovini
trestné Cinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po propustént, pripadné

motiv, ktery jej ke spachdani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné éinnosti atd.“ (viz
bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. . 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020).“

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval véci zalobce dostatecné
individualné a v souvislostech oduvodnil, z jakych konkrétnich davodu povazuje zalobcem
spachané naruseni verejného poradku za zavazné. Poukazal pti tom zejména na opakované

4 4 4 /4 \4 M 4 4 M 4 /7 v v v o+ . M i v/ v 4
pachani téhoz protipravniho jednani zalobcem, od néhoz jej neodradily ani dfive ulozené
tresty a sankce. Konkrétné zalovany uvedl (viz str. 3 napadeného rozhodnuti), ze se zalobce
dopustil prvniho protipravniho jednani jeden rok po udéleni pobytového opravnéni a v jeho
pachani pokracoval po celou dobu svého dosavadniho pobytu na Gizemi Ceske republiky,
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kdyz se v pribéhu nasledujicich 14 mésici opakované dopustil stejného tmyslného
M 4 4 M 4 4 v/ v v v \4 / 4 \4 v 4 4
protipravniho jednani. V pripadé zalobce spatroval zalovany zavaznost narusovani
vV . 4 v/ M * 1 4 4 4 4 \4 M 4 v /7 Vv 4
verejného poradku v jeho recidivnim chovani. Tato zavaznost je pak dle minéni zalovaného
/ Vv 4 v v 4 4 M M 4 M vV/
navysena pravé poctem odsouzeni av této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011-149, z néjz akcentuje, ze primarnim Ucelem aplikovaného
’7 7 . . o - vV oy v/ . e .
ustanoveni zakona o pobytu cizinct je ochrana verejného poradku do budoucna. K definici
M 4 \4 /4 v 4 Vo o. /4 N4 \4 / 4 4 4
pojmu zavazného naruseni vefejného poradku zalovany s poukazanim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010-151, dale pak ¢.j. 7 As 112/2011-65 a 9 As
71/2010-112, jakoz i na rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 7 Ca 5/2009 dovozuje, ze
. / i v 4 4 o Ve _/ 4 v 4 v /4 v 4
jakékoliv poruseni zakond lze za uréitych okolnosti povazovat za zavazné naruseni
vV . /4 v/ 4 Ve */ . 4 4 4 v M /4 Ve
verejného poradku a nemusi pfitom jit pouze o jednani, které napliuje znaky trestného ¢inu.
V ptipadé zalobce se nejedna pouze o jedno samotné odsouzeni pro trestny Cin, ale o souhrn
/ ' i 4 A v M v
opakované trestné ¢innosti, kdy chovani zalobce 1ze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze
predstavuje aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti,
M / v 4 /4 v 4 4 /4 o > /4 v Vv . / v/
zejména ohrozeni zdjmu na dodrzovani zakond CR, z4jmu na ochrané verejného poradku
a ochrané vétsinové spolecnosti.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek soud uzavira, ze zalovany se s naplnénim podminek
. . 4 4 .. o M ’ v o v 4
pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a tedy primarné s odivodnénim,
v/ M 4 v 4 Vo /4 W4 4 /7 4 / o 4 Ve V V4
¢im je dano naruseni verejného poradku zalobcem zavaznym zpusobem nalezité vyporadal.
V pripadé zalobce se nejedna o ojedinély exces, jenz by vedl k jeho prvnimu trestnimu stihani
/, 7 A ’ . . v ’
na Uzemi Ceské republiky, ale naopak je na ného nutno vzhledem ke shora uvedenému
/v . * Vv v vV Vv v ’ 4 4 4 . 4 Vv
pohlizet jako na osobu, jez se soustavné dopoustéla porusovani pravnich povinnosti. Aniz
by soud zvelioval typovou zavaznost zalobcem pachané trestné ¢innosti, ma za to, ze je mj.
vzhledem ke shora citovanym zavérim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20-2 tfeba
4 v Vv c*/ 4 4 4 /4 v /4 / 4
akcentovat praveé tendenci zalobce k jejimu opakovani v kratkém casovém tseku. Namital-
li pak zalobce, Ze zalovany dostate¢né neposoudil okolnosti pachané trestné ¢innosti a plnéni
ulozenych sankci, pak k tomuto bodu soud naopak uvadi, ze precin mareni vykonu
Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za néjz byl
v v v e . v J . M ’
zalobce opétovné trestnimi soudy odsouzen, je zalozen pravé na disrespektu k predchozim
uloZenym opattenim, af jiz spravnimi organy ¢i trestnimi soudy, a v tomto sméru tak nelze
potencialné nepostizené aspekty pachani protipravni Cinnosti preceriovat a rozhodnuti o
prestupcich ¢i trestnych Cinech ve spravnim soudnictvi relativizovat. Ostatné zalobce ani
netvrdi konkrétni pohnutky svého chovani, jez by mély porusovani pravniho radu Ceské
republiky Zalobcem omluvit. Soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze existence
skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v . v ’ 7 ’ ’ v/ X ) . . ’ 7 v .
spolecnosti, a to dodrzovani pravatho radu Ceské republiky a pravidel fungovani spolecnosti
X J . v/ v oV / v / o* _/_V /
v Ceske republice, byla v pripadé zalobce dana a zalovany tento svij zavér v napadeném
rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. Naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému
i o i \4 4 / M 4 4 M 4 4 v/ v \4
pobytu si tak zpusobil zalobce sam svym protipravnim jednanim. Nebezpeci, ze zalobce
bude v pachani trestné Cinnosti pokracovat, bylo v dobé rozhodovani zalovaného velmi
vysokeé, nebot z predchoziho jednani zalobce nebylo mozno jinak nez vyvodit trvaly sklon
k uréitému typu zavazného protipravniho jednani a bagatelizaci jeho spoledenské
v M 4 o 4 4 . v v/ v 4 v/ v
nebezpecnosti. Neni tedy divodna namitka, ze pripad zalobce byl posuzovan pausalné a na
zakladé pouhych spekulaci. Zalovany dostal pozadavkim obsazenym v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010- 151, ¢. j. 2420/2011
Sb. NSS.
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Ve vztahu k rodinnému Zivotu Zalobce a jeho nimitkim, e m4 na Gzemi Ceské republiky
nezletilou dceru, o niz musi pecovat a plnit k ni vyzivovaci povinnost, stejné jako ke své
druhé nezletilé dcefi zijici na Gzemi X, zalovany uvedl, ze ani jedna z nezletilych dcer zalobce
4 Ve 4 4 4 v 4 /. 7 A / M Vev v i 4
neni drzitelkou platného pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky, pricemz ani sam
zalovany ve svych vyjadrenich nevyloucil navrat na Gzemi materského statu. K posouzeni
vV . /4 /7 4 M /4 vV . /4 v/ Vo /4 v
vefejného zajmu daného zejména ochrannou verejného poradku na strané jedné a na strané
druhé soukromého arodinného zivota zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti dale
v v/ / 4 vV Vv *eV_V v M / 4
rozvedl, ze z vyzadanych zprav bylo k osobé zalobce zjisténo, ze je svobodny, povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky ziskal dne 17. 2. 2021, pfi¢emz v cizineckém
i v 7 4 J /4 i /4 v/ v_ 7 M 4 17
informacnim systému ma jako své rodinné pfislusniky evidované nezletilé dcery N. G. P.,
nar. X, st. pfisl. X, a N. A. P., nar. X, st. pfisl. X, a dale matku N. A. T., nar. X, st. prisl. X
a otce N. V. P., nar. X, st. prisl. X. Zadny ze jmenovanych rodinnych pfislusnika zalobce
4 4 v v / 4 4 v 4 / VP 4 M 4 M v/ /4
nema aktualné udélené pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky. V ramci vyzadané
pobytové kontroly na adrese hlasené zalobcem jako adrese svého pobytu na Gzemi Ceske
M \4 / **V_V v v 4 v /4 4 M 4
republiky bylo zalovanym zjisténo, ze zalobce bydli ve spolecné domacnosti se svoji matkou
a mladsi nezletilou dcerou. Zalobce neni evidovan ani jako fyzicka osoba podnikajici ani jako
drzitel platného zivnostenského opravnéni. Zalovany vyhodnotil, ze ani pfipadny
ekonomicky zasah do zivota zalobce nelze povazovat za nepfiméreny, nebot nebyly zjistény
zadné mimoradné skuteCnosti, které by takovou nepfiméfenost zakladaly. Zalovany
konstatoval, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce nijak neomezuje v tom, aby
nadale zil a pracoval na Uzemi Ceské republiky. Napadenym rozhodnutim bylo Zalobci
toliko odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, tedy mu nebyl zakazan dalsi pobyt v Ceske
republice, pouze pozbyde vyhod a privilegii, které vyplyvaji z povoleni k trvalému pobytu.

K otazce primérenosti soud dale vysel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz je uvedeno, ,Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde
tedy vereiny zdjem spocivajici v ochrané vereného porddku s pravem na soukromy a rodinny
Zivot cizince. .

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfi  posuzovani  primérenosti dopada
rozhodnuti dle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Pfimérenost rozhodnuti je nutno posuzovat nejen podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ale i dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile té% jen
,Umluva®), kterou je Ceska republika vazana, zejména pak dle &l. 8 Umluvy, ze kterého
plyne pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota. Za prekazku zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu je tfeba povazovat pouze zasah nepfiméfeny, priemz
primérenost je tfreba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zdkonem a vyplyvajicich
rovné z judikatury ESLP vztahujici se k . 8 Umluvy. Tato judikatura zohledtiuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim stdté, (3) rozsab socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jebo privodu, (5) ,,imigracni bistorii® cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006,
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Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tieba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
(n&kdy) opatnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020 - 58, bod 15).

Shora jiz konstatovana skutelnost, ze napadenym rozhodnutim bylo zalobci toliko
odebrano nejvy$$i pobytové opravnéni, aniz by mu byl zakizin dal$i pobyt v Ceské
republice, je soucasné odpovédi i na druhy okruh zalobnich namitek tykajici se
nepfiméreného zasahu do osobniho a rodinného Zivota zalobce napadenym rozhodnutim,
nebot je zfejmé, Ze alovany svym rozhodnutim nenuti Zalobce vycestovat z Gizemi CR
natrvalo ¢i dlouhodobé a nezasahuje do prava volného pobytu Zalobce jakozto ob¢ana EU
podle smérnice 2004/38/ES. Nadto zalobce ani ziddnou konkrétni namitku tykajici se
tvrzené neprimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do jeho Zivota nevznesl a ani
v pribéhu spravniho fizeni z provedeného dokazovani takova skute¢nost nevyplynula.

V tomto bodu je treba poukazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢&. j. 1 Azs 367/2018-34, z nichz mj. plyne, Ze ,,...obecnd povinnost spravnich
orgdni opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je doplriovina povinnosti iicastniki 7izeni
poskytnout potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo 7ddu), pripadné oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzent (§ 52 spravniho #idu).<. Zalovany v tomto sméru poukazal na obdobné
zavéry, kdyz citoval vynatky z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢.
j. 8 As 32/2011, jakoz 1 ze dne 20. 1. 2016, C. j. 2 Azs 271/2015.

Zalobcem tvrzeny nepfiméfeny zasah do jeho osobniho a rodinného zivota tak vzhledem
k povrchnim a nespecifikovanym namitkdm zalobce nebyl v rizeni prokazan. Soud se
ztotoznil se zjiSténimi uéinénymi zalovanym. Provedené dokazovani ve spravnim fizeni
k této otazce shledava soud dostate¢nym, zejména pak odkazuje na zdznamy o provedené
pobytové kontrole ze dne 10. 10. 2023 a dale pak ze dne 16. 6. 2023 na adrese X, jakozto
v/ 4 4 4 M VeV 4 4 . 4 4 v v
soucasti spravniho spisu, pficemz v zaznamu ze dne 10. 10. 2023 se mj. podava, ze zalobce
pracuje na pozici operatora ve spol. Borgers v Rokycanech, shodné jako jeho matka. Jeho
dcera ve véku 9 let studuje zakladni skolu v X prostrednictvim on-line vyucovani, od zafi
2023 by pak méla nastoupit na zakladni skolu v misté bydlisté, tedy v X. Ze zaznamu
o pobytové kontrole ze dne 10. 10. 2023 pak bylo zjisténo, ze se zalobce i s dcerou a matkou
odstéhoval. Neni tak pravdou, ze by zalovany posoudil, ze neptimérenost zasahu do zivota
zalobce pozbytim povoleni k trvalému pobytu neni dana s pouhym odkazem na skute¢nosti,
v v ’ 24 ’ . ’ v/ , . . ’
ze zalobce neni v Ceské republice vlastnikem zadné nemovitosti a neni zde osobou
v 4 v v V Ve \4 M M M /4 v v / 4
samostatné vydeéleéné ¢innou, kdyz z obsahu spisu je zjevné, ze zalovany provedl standardni
rozsah dikazt a osobni poméry zalobce individualné zkoumal. Naopak zalobce nedostal své
povinnosti ve smyslu shora citovanych judikovanych zavéra (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 367/2018-34), kdyz blize neobjasnil, v éem je zruseni
povoleni trvalého pobytu v Ceské republice pro zivot jeho a ptipadné jeho rodiny limitujici
Ve M v 7 VeV v 4 v/ 4 4 4 o 4 4 o
{1 existenéni, pricemz pouhé pausilni odkazy na obecné terminy bez dikaznich navrha
nemohou jako zpusobila argumentace obstat. Zalobce sice tvrdi, ze na zemi Ceské
. Ve M "4 v v 4 4 i /4 v
republiky zije se svou matkou a dcerou, je tu fadné zaméstnan a nema dluhy, nicméné
z uvedeného neni ani pfi nejmensim patrné, jakym zpusobem by zalobce nemohl svij
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osobni, rodinny ¢i pracovni zivot 1 nadale realizovat nebo ¢im by bylo plnéni jeho zavazku
pozbytim povoleni k trvalému pobytu ohrozeno.

V navaznosti na shora konstatované soud uzavira, ze zalovany shromazdil dostatek dukazt
pro své rozhodnuti, pricemz dle soudu objasnil skutkovy stav v souladu s § 3 s. t. s. Zadné
O * Vv /4 v/ v Vv IV /. 4 4 Vo /4 v/

z kritérii, jez by v posuzovaném pripadé prevazilo zajem na zachovani verejného poradku

’ , . . ° Ve . / 4
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, resp. u¢inilo napadené rozhodnuti
vzhledem k dopadim do zivota zalobce neprimérenym, nebylo v pripadé zalobce

s ~ / R Ve VvV s 7 / . / v

prokazano. Zalovany své zavéry o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
. , . , V o V . ’ ’ s Ve .
vyvodil z osobnich a rodinnych poméra zalobce a charakteru jim pachané trestné ¢innosti.
Zalovany veskeré své zavéry prezkoumatelnym zptisobem odtévodnil, procez soud
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt. I z hlediska obsahu napadeného rozhodnuti se soud s vyiéenymi zavéry ztotoznuje,
nebot odpovidaji dikci zakona a nejsou v rozporu se shora citovanou narodni i evropskou

. . ~ . A / Vv, . / A v 7 v s 7
judikaturou. Zalobcovo jednani ve svém souhrnu predstavuje zavazné poruseni verejného
v/ M M o /4 v/ 4 v M .
poradku a existuje zde divodné nebezpeci, ze by zalobce nemusel ani v budoucnosti
respektovat pravni rad Ceské republiky, nebot opakované pachal trestnou Cinnost, jez neni
sluditelna se zakladnimi hodnoty, jez lesky pravni rad vyznava, pficemz i z jeho zalobni

argumentace je zjevné, ze si jeji spolecenskou nebezpecnost neuvédomuje a bagatelizuje ji.

Soud se s ohledem na shora uvedené v plném rozsahu ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu, neshledal
zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1
v Ve \4 \4 v 7 v v \4 4 /4 vV / IV 4

s. . s. nepfiznal, protoze zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné Gredni
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¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. brezna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



