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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: Bc. M. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hasalou
sidlem Radnié¢ni 13, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2022, &. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

.V projednavaném ptipadé byly jadrem sporu otazky, jestli byly v souladu se zakonem
prokazany a popsany spachani prestupku a Cas jeho spachani, jestli svédkové byli vérohodni,
jestli slo o pokracujici prestupek a jestli doslo k promlcent prestupku.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Sumperk, odboru socidlnich véci, oddéleni socilni pomoci (dile jen
»mestsky Grad“) ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. X, kterym meéstsky Grad uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialnépravni
ochrané déti, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZOSPOD®)
a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢.
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3. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé nejméné od roku 2016
do 7. 12. 2019 v misté bydlisté v X na ulici X pouzil nepfiméfeny vychovny prostredek tim,
v v 4 4 v v **V_V 4 v v/ o v 4
ze ve spoleném obydli v presné nezjisténém poctu prfipadi opakované pouzival
neprimérene fyzickeé tresty vacéi svému nezletilému synovi M. K., nar. X, konkrétné syna bil
rukama do hlavy a mlatil nékolika ranami kozenym femenem se zeleznou prezkou tak, ze
syn mél podlitiny na hyzdich a na nohach, obdas na rukach, a to za Spatné znamky ve skole,
lhani a podvody, odmlouvani a pfi konfliktech po vzajemné vyméné nazord; Gmyslné tak
pouzil vuci ditéti nepfiméreny vychovny prostiedek.

4. Zalobce v Zalobé namital, ze Policie CR (dile jen ,policie) zahjjila provéfovani trestniho
oznameni organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), které vzniklo na zakladé
anonymniho telefonatu. Skutkova podstata projednavaného prestupku neni totozna jako
u trestneho ¢inu tyrani svérené osoby. Pro odpovédnost za analyzovany prestupek je treba

b M M 4 / / i v 4 o Ve /. V. *V Ve / / v v
zjistit, za jaké vychovné provinéni vuci ditéti rodic uzil vychovny prostfedek ve formé trestu
a zda takovy vychovny prostredek je adekvatni provinéni. To se v posuzované véci nestalo.
Spravni organy nezjistovaly vychovné provinéni a v primé souvislosti s nim uzity vychovny
prostredek. Zalobce pfiznal, ze v minulosti uzil vi¢i nezletiléemu M. fyzické vychovné

v v v i i 4 \4 / i v 4 Ve vV v M /
prostredky, avSak vzdy v souvislosti se zavaznym provinénim a pfiméfené, a to nejdéle do
15 let véku (do 29. 1. 2019). Zalobce zcela vyloudil, ze by se jednalo o fyzicky trest, ktery
o M v 4 M * Vv N4 .. 4 4 v Ve v .. i
zpusobuje zranéni, je ponizujici a jinak neadekvatni a rozhodné vyloudil, ze by jej uhodil
kovovou sponou na opasku.

5. Vznikly pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné P. K. a déti zalobce - nezletilého
M. K. a nezletilé K. K. U nezletilého M. K. nebyla prokazana zadna zranéni, ktera by svédcila
o systematickém a dlouhodobém biti. To vyplynulo z vypovédi spoluzaka M. K. a ulitelky
Mgr. E. H. Z vypovédi vyplyvala neskryvana animozita svédkyné P. K. a nezletileho M. K.
vuci zalobcei. Svédéi o tom 1 postupny vyvoj jejich vypovédi a neschopnost odpovédét na
doplnuyjici otazky a uvést konkrétni okolnosti a ¢asové zarazeni udajného nepfiméfeného
fyzického trestani do blizsitho ramce. Dokazuji to i rozpory mezi vypovédi svédkyné P. K.
a nezletilého M. K. Kovova spona na opasku by zanechala zcela jiné objektivni stopy na téle
nez jen modriny. Svédkyné P. K. a nezletily M. K. popsali pouze dva incidenty, ovsem
odlisné a nedokazali je nijak casové blize zaradit. Nezletily M. K. uvedl, Ze k incidentu ve
vstupni chodbé jejich bytu mélo dojit o jednom vikendu na podzim 2019, avsak soucasné
uvedl, Ze k tdajnému biti Zalobcem mélo dochazet od paté do devaté tfidy. Na podzim 2019
vsak jiz nezletily M. K. nav§tévoval prvni ro¢nik stfedni skoly. Z vypovédi svédkyné K. K.,
babicky nezletilého M., vyplynulo, ze M. u nich spaval kazdy vikend. Ani tento rozpor
s vypovédi nezletilého M. spravni orginy neodstranily. K tomuto tdajnému incidentu
svédkyné P. K. z ¢asového hlediska uvedla, Ze nezletily M. byl v té dobé o hlavu mensi nez
ona, z ¢ehoz 1ze odhadovat na vysku jeho postavy kolem 150 cm. Tomu neodpovida ale jeho
vek 15,5 roku.

6. Popis skutku v rozhodnuti méstského Gradu vyluduje soustavnost. Z § 59 odst. 1 pism. h)
ZOSPOD vyplyva, ze uziti nepfiméreného vychovného opattent je ohraniceny Casovy tsek.
Pfi jiném provinéni ditéte a uziti dalstho vychovného trestu ze strany rodice nastava dalsi
skutek a oblast pro zkoumani nepfiméfenosti trestu. Zavér zalovaného o pokracujicim

v 4 ’ M 4 . 4 vV _V
prestupku neodpovida obsahu ani smyslu § 59 odst. 1 pism. h) ZOSPOD ani skutkoveé veété
vyroku o viné. Vyrazy ,v presné nezjisténé dobé nejméné od roku 2016 do 7. 12. 2019%, v
presné nezjisténém poctu pripadl, opakované® a ,obcas“ vyluduji systematiénost a jednotici

4 v Ve / 4 4 4 v . 4 4 I M .
zamer ¢1 umysl. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze jednani kladené zalobci za vinu
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pokracovalo az do 7. 12. 2019, ani to vyslovné netvrdil zadny ze svédka. Otazka, zda se jedna
o pokracujici prestupek, je vyznamna pro posouzeni marného uplynuti promlceci doby,
kterou se mély spravni organy zabyvat z Gfedni povinnosti. Pokud by i k néjakému jednani
ze strany zalobce doslo do 29. 1. 2019, poptipadé do 30. 6. 2019 (konec skolniho roku
v devaté tfidé zakladni skoly nezletileho M.), pak je otazka zaniku odpovédnosti za
prestupek zcela relevantni.

Zalobce namital, Ze v rozporu se zikonem spravni orginy neuzily zikon & 417/2021 Sb.,
ktery zménil § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZOP*) tak,
ze ,promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li
prvaim ukonem v fizeni vydani ptikazu, prerusuje se béh promléeci doby jeho dorucenim®.
Protoze Cast za strednikem jako lex specialis méni ¢ast § 32 odst. 2 pism. b) ZOP pred
sttednikem, vydani rozhodnuti méstského afadu z 13. 4. 2022 nema za nasledek preruseni
béhu promléeci doby a pocatek béhu promléeci doby nové. Proto zalovany vydal napadené
rozhodnuti 7. 7. 2022 po uplynuti zakonné promlceci doby.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a vystizné poznamenal,
ze napadené rozhodnuti vychazi ze vSech skutecnosti, které jsou obsazeny ve spravnim spise
v / / V. M / 4 v Ve 4 M M v 4 v
méstského Gradu. Z nich vyplyva, ze tresty prichazely v souvislosti se skolnim prospéchem,
7 7 17 o Ve . v . . v ,
chovanim nezletilého M. K. vu¢i otci a podobné, jak je podrobné uvedeno v rozhodnuti.
Sam zalobce doznal, ze syna trestal opaskem, coz je podle zalovaného nepfiméfeny
vychovny prostredek, jak uvedl v napadeném rozhodnuti. Jednani zalobce (trestani syna)
v o /. / 4 v M v/ 4 4 4 v
vykazovalo zcela zfejmy jednotny zamér, jak bylo v fizeni prokazano. Neslo o souhrn
jednotlivych nahodilych selhani. K prekluzi nedoslo, protoze vydanim kazdého rozhodnuti
M v / 4 v/ i v 4 / v/ 4 4 v v 4 v
o viné, které neni prikazem jakozto prvnim Ukonem v fizeni, dochazi k pferuseni béhu
promléeci doby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil ze spravaiho spisu z podnétu OSPOD k prosetteni véci nasvédCujici trestné
¢innosti - tyrani nezletilych déti, zaslanému méstskému Gradu 13. 7. 2020, ze anonymni
oznamovatel sdélil telefonicky 3. 7. 2020, Ze v dobé souziti manzeli dochazelo k hadkam a
domacimu nasili. Ke dni podnétu styk Zalobce se synem neprobihal. OSPOD spolupracoval
s rodinou od 8. 4. 2020 na zakladé oznameni Zalobce, ze mu manzelka branila ve styku
s dcerou. Zalobce uptesnil, e styk se synem neprobih, protoZe je navedeny matkou. Dle
OSPOD mél zalobce negativni vztah k matce jejich déti a opakoval, ze matka ma bohatého
milence. Matka vysvétlila, ze od prosince 2019 manzelé spolu neziji, otec o syna nejevi zajem
a s dcerou se styka podle jejich dohody. OSPOD zjistil naruseny vztah zalobce a jeho syna.
Oba rodice 19. 5. 2020 uzavieli u OSPOD prozatimni dohodu o styku s dcerou. OSPOD
uzavrel, ze z pohovoru s détmi vyplynulo, ze zalobce se choval k matce a jejich détem
agresivné. Syn M. poukazal na hadky a facky od otce (ty by nefesil) a biti femenem, ke
kterému nebyl padny divod. Obé déti prospivaji ve Skole velice dobte. Syn studuje
prumyslovku a prospél s vyznamenanim.

Zalobce v podani vysvétleni policii dne 11. 11. 2020 objasnil, Ze jeho byvald manZelka
ma asi tfi roky milence, od té doby intimné spolu nezili. Se Zalobcem bydleli u jeho rodiéd,
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kde mél Zalobce vybudovanou pudni vestavbu. Manzelka si néjak nesedla s mamou zalobce,
pohadala se s rodici zalobce a nechtéla jim davat vnuka, takze doslo k soudnimu sporu. Po
narozeni dcery se nestykali s jeho rodici, nestykal se s nimi ani zalobce, protoze manzelka si
to neprala a zalobce nechtél komplikovat situaci. S nemocnymi détmi byval doma zalobce.
Také vafil, ptiuceni s détmi se stridali. Synovi dal obcas par vychovnych facek, ale syn
nedostal od zalobce vicnez od byvalé manzelky zalobce. Dokonce manzelka jednou
nakopala syna do genitalii, ze chtéli jet na pohotovost. Oni se hadali dost Casto. Jednou ji syn
hodil na zem, ona omdlela, p¥ekrodil ji, vzal tasku a $el do $koly. Zalobce se synovi vie snazil
vzdy spi$ vysvétlit. Paskem ho nezbil. Manzelka vystartovala 1 na zalobce, nadavala a dala
mu facky. Modfiny méla, kdyz se chytla se synem. Dne 7. 12. 2019 manzelka zalobce
vyhodila z domu. Zalobce mél pohodové détstvi, hral hokej. Otec chtél, aby z n&j néco
vyrostlo, tak na ného byl p¥Hsny. Zalobce obtas dostal néjakou vychovnou, ale to si zaslouZil,
otec se choval férové, vzdy v ném mél oporu. Problémy gradovaly, kdyz milenec byvalé
manzelky obvinil Zalobce, ze mu ponicil auto. Kdyz si zalobce se svym otcem ptijel k byvalé
manzelce pro véci, tak zalobci rekla, ze jeji milenec zaridi, ze zalobce ptijde o praci a ze
zalobce zavtrou. Kdy?z ji zalobctv otec rekl, at se vzpamatuje a ridi se desaterem, tak mu rekla,
ze néjaky ,zasrany estébak ji nebude kazat o moralce” a zabouchla dvere. Syn zalobci jednou
oznamil, ze si pfijde pro motorku, kterou si schoval u zalobce v praci, kdyz ho milenec
byvalé manzelky vyhodil s motorkou z bytu, kde ji mél syn predtim uschovanou, protoze
syn délal pomocné prace kolem domu milence manzelky jako brigadu. Kdyz zalobce synovi
fekl, ze takovym ténem s nim mluvit nebude, syn prebral rétoriku matky a rekl zalobci, ze
na zalobce posle policii.

Byvala manzelka zalobce v podani vysvétleni policii 16. 10. 2020 rekla, ze zména dosla kolem
roku 2015, kdy dcefi byly tfi roky, v noci kaslala a zalobce to budilo, tak obé spavaly
v loznici a manzel vedle. S manzelem se zacali hadat, jemu vadilo jeji podnikani, bil ji,
nechtéla s nim ani spat. Zalobce bil syna a podlitiny mél syn nejdel$i dobu od pasku. Asi
kolem synovych 13 let zalobce zacal syna bit femenem, ten pak mél ,Slice“ na nohach.
Vzdycky jecel, brecel, ze ho to hrozné boli. Nejdtiv bydleli u manzelovych rodicq, ti jim ale
zasahovali do manzelstvi, vadilo to 1 zalobci. Rodice zalobce byli ,problematici®. Zalobce
syna zbil nékdy rukama, aby na ném nebylo nic vidét. Syn pak brecel v pokoji. Kdyz
jezdivala na skoleni do Prahy dvakrat nebo ¢tyfikrat roéné, syn spaval u jejich rodica.

Podle zpravy Stfediska socidlni prevence Olomouc - poradny pro rodinu Sumperk
ze dne 15. 10. 2020 (autor Mgr. C.) Zalobce mél podle jeho byvalé manZelky syna nadmérné
fyzicky trestat. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze syna fyzicky napadl. Syn Zalobce uvedl, Ze ho
zalobce mél opakované fyzicky napadnout. Syn se s otcem (zalobcem) stykat nechce
z divodu, Ze se zalobce k nému a byvalé manzelce Zalobce choval nevhodné, a protoze syna
opakované fyzicky napadl.

Ze zpravy psychologa PhDr. M. ze dne 3. 12. 2020 se podava, ze podle nezletilé dcery K. K.
zalobce byl agresivni a trestal a bil 1 svého syna.

Kamaradka byvalé manzelky zalobce 1. K. policii pfi podani vysvétleni 8. 10. 2020 sdélila,
ze v rodiné byl dlouhodoby problém, zalobce mél se synem konflikty a syn i jeho matka
st nékolikrat stézovali na to, ze zalobce syna zmlatil. Manzelé spali oddélené, zalobce chtél
mit v noci klid, aby se vyspal do prace, také si dodélaval vysokou skolu.

Soud zjistil z protokolu o jednani pied Okresnim soudem v Sumperku ze dne 2. 9. 2020,
¢. . 30 Nc 851/2020-57, o Gpravé péce a vyzivného pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi
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zalobce a P. K., Ze posledné jmenovana vypovédéla, ze zalobce syna fyzicky trestal zejména
v poslednich dvou letech za malichernosti, bil ho femenem nebo rukou, jednou az dvakrat
tydné. Syn byl v puberté, otci odmlouval a byl drzy. K fyzickému trestani vsak nebyl davod.
Nebylo to tak, ze by syn otce nerespektoval nebo mél jiné vychovné problémy. Aktualni
. : . N : ., :

negativni postoj syna k otci plynul z toho, ze syn chodil dva roky na brigadu, aby si mohl
koupit motorku, ale otec mu ji zadrzuje stim, ze nema dofesené zalezitosti s matkou
nezletileho M. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze s nezletilym M. méli zpolatku vztahy
dobré, ale syn mél razné problémy ve skole, zatajoval znamky, sam si podepisoval
zakovskou knizku, nahlasil, ze je feditelské volno, hrozila mu dvojka zchovani. Po
intervenci dostal tridni datku. Proto byl syn trestan matkou i otcem. Byvala manzelka
\4 . v M 4 \4 /7 /7 4 4 .. v Ve v

zalobci nékolikrat volala, Ze syna nezvlada, ze se s nim poprala, on ji prekrodil a odesel. Je

v . v . v/ . v ey ve . .
pravdou, ze syna fyzicky trestal, v nékolika pripadech i femenem, stejné tak ¢inila i matka.

Méstsky afad v rozhodnuti o prestupku ze dne 13. 4. 2022 podrobné citoval vypovédi
a vysvétleni svédka, zpravu OSPOD, protokol o jednani pted Okresnim soudem Sumperk
dne 2. 9. 2020 o upravé pece vyzivného pro dobu prfed i po rozvodu manzelstvi rodicd,
zpravu Strediska socialni prevence Olomouc - Poradna pro rodinu Sumperk ze dne 15. 10.
2020, zpravu klinického psychologa PhDr. M. ze dne 3. 12. 2020, opis z evidence prestupkt
a vyjadreni zalobce.

Meéstsky urad zduraznil, ze namitky zalobce sméruji do nevyznamnych rozdiltd ve
vypovédich nezletileho M. K. pred policii a méstskym aradem, které jsou dany Casovym
odstupem mezi vypovédmi, a proto nemohou byt zcela identickeé. Fyzické trestani ze strany
zalobce probihalo v del$im ¢asovém tseku, opakované, a proto si svédek nemusi pamatovat
u kazdého fyzického trestani ze strany zalobce jeho okolnosti. Nezletily M. K. shodné
uvadél, ze ho otec bil rukama do hlavy a mlatil femenem, ¢imz mu zpusobil na téle modfiny,
shodné popisoval okolnosti fyzickeho trestani, a to za $patné znamky a zejména po vzajemné
rozepti mezi nim a zalobcem. Nezletily M. K. v obou vypovédich popsal, ze mél po trestani
femenem vzdy modfiny. Pfed méstskym ufadem uvedl, ze mél na zadku a nohach pruh. Je
zjevné, ze zalobce neadekvatné reagoval na vzdorovité chovani nezletileho M. K., doslo
ke konfliktim a v nékterych situacich zalobce nedokazal ovladat své emoce a nezletilého M.
K. nepfimérené fyzicky potrestal.

K namitce zalobce, ze se k fyzickym trestim uchylil, kdyz selhaly ostatni vychovné metody,
zejména domluvou, Ze tresty nebyly nepfiméfené situaci a ze trestem nesledoval ponizeni
. Vv ’ ’ . \2 ’ . ’ . Vi . 17
ani ohrozeni zdravotniho stavu ani ohrozeni psychického a fyzického rozvoje nezletileho
M. K., méstsky Grad sdélil, Ze vyuzivani fyzickych trestd obecné ohrozuje diistojnost ditéte,
jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Méstsky urad se neztotoznil

*/ v 4 4 v M 4 Ve VvV /4 v M \4 M Ve V. V 4
s vyjadfenim zalobce, ze fyzické tresty byly pfimérené, protoze je zalobce volil pri resent
zavaznych vychovnych problému s nezletilym M. K., zejména ve skole. Sam zalobce
nevyloudil, ze nezletily M. K. mohl mit néjaké podlitiny na zadku poté, co viiéi nému pouzil

v v v Ve M \4 / /4 v
opasek, ze to syna mohlo bolet a ze syn brecel. Pripustil, Ze po vychovneé facce tam nékdy
mél nezletily M. K. otisk. Méstsky Grfad se neztotoznil s tim, ze télesné trestani ditéte za
pouziti predmétu a za situace, kdy na téle ztstavaji stopy a podlitiny, jsou pfiméfenym
vychovnym prostfedkem.
Zalobce se nemize zbavit odpovédnosti ani poukazem na pritomnost matky nezletilého M.
K. u fyzického trestani. Svédkyné K. ve své vypovédi pred méstskym Gradem popisovala pro
. . v/ M . 4 v/ 4 v v .

ni nejhorsi incident, kterému byla pfitomna, kdyz zalobce syna surové zbil, musela
zasahnout, tahala zalobce za tricko a kticela, at toho necha. Svédkyné dale potvrdila, ze
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jednou vidéla, jak zalobce syna bije paskem a rekla, ze ho bije na nohach. Svédkyné ve
vysveétlenich policii popisuje, ze vétsinou to probihalo tak, ze zalobce si nasel divod zbit
syna, stacilo, ze odmlouval, ji se to nelibilo, tak ho branila.

Nezletily M. K. ve vypovédi pred méstskym tradem uvedl, ze kdyz ho otec zmlatil,
tak u toho mamka byla, délo se to v tydnu. Mamka se ho snazila branit a otce odstréit.
Nékdy byvala mamka na seminafi v Praze a pak se zhrozila, co mél na téle. Nezletily M. K.
popisoval incident u vchodovych dvefi z podzimu 2019, u kterého byla mamka a snazila se
otce od néj odstrdit.

K namitce zalobce, ze modtiny na téle nezletilého M. K. nepotvrdili dalsi svédci, méstsky
Urad odkazal na podani vysvétleni prarodice J. K., Ze obcas néjakou modtinu u vnuka vidél,
kdyz u nich spal, nechlubil se tim, nefekl jim, od éeho to ma, vzdy se néjak vymluvil. Mysli
s1, ze vauk byl drzy a prostoreky, tak dostal par facek. Babicka nezletilého M. K. pani K. K.
pti podani vysvétleni u policie fekla, Ze si u vnuka vsimla, Ze ma na nohach jelita, kdyz u
nich spal, nikdy nerekl, ze od toho, jak ho tata zbil. Nezletily M. K. pfi vysvétleni u policie
upfresnil, Ze o biti ze strany zalobce se kromé mamky nesvéril dfive nikomu jinému, protoze
mu mamka fikala, ze nechce, aby to nékomu cizimu rikal, ona se za tu jejich situaci stydéla.
K fyzickému trestani dochazelo doma, nikoliv na vefejnosti. Nékdy byla pritomna matka
a sestra nezletileho M. Méstsky urad se ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze po sportovnich
aktivitach, kterym se nezletily M. K. vénoval ($lo o parkur), mohly na jeho téle obcas ztstat
modriny. Méstsky urad vSak nemél pochyby o tom, ze fyzické trestani za pouziti kozeného
femene zanechavalo na téle nezletilého M. stopy, jak shodné uvadéli nezletily M. a jeho
matka. Rovnéz zalobce nevyloudil, ze nezletily M. K. mohl mit néjaké podlitiny na zadku
po pouziti opasku. Nezletily M. K. shodné pti vysvétleni u policie i ve vypovédi pred
méstskym ufadem uvadél, ze nékdy se stalo, ze pri biti opaskem dostal 1 prezkou. Svédkyné
P. K. prezku zminuje pred policii s tim, ze velké podlitiny mél nezletily M. K. od prezky
pasku, a ty mél dlouho. Z tvrzeni obou svédku je ztejmé, ze prestoze byl nezletily M. K.
obdas pfi trestani zasazen i prezkou, ztstaly mu na téle podlitiny, nikoliv krvacejici poranéni
a zhmozdéniny.

K namitkam zalobce o rozporech mezi vypovédmi nezletilého M. a jeho matky ohledné
Casového obdobi, kdy k fyzickému trestani syna dochazelo, meéstsky trad poukazal
na to, ze svedkyné P. K. jak pred méstskym uradem, tak pred policii shodné uvadéla,
ze k fyzickému trestani ze strany zalobce dochazelo v dobé, kdy s nimi zalobce bydlel,
tedy az do prosince 2019, kdy se zalobce z bytu odstéhoval. Nezletily M. K. pted méstskym
Gradem uvedl, Ze zalobce vi¢i nému pouzival fyzické tresty od paté do devaté tridy a
nasledné popsal incident z podzimu 2019, u kterého byla jeho matka, coz neni v rozporu
s tvrzenim matky. S ohledem na ¢asovy odstup od incidentu u vchodovych dveti je ziejmé,
ze oba svédci ho nyni nedokazi pfesné Casové zaradit. K namitce zalobce ohledné incidentu
ve vstupnich dvetich bytu méstsky Grad uvazil, ze svédkyné P. K. pted policii popisovala
incident, kdy se zastavala syna, musela Zalobce od syna odtrhivat, méla obavu, ze to
nedopadne dobte, protoze zalobce byl nepficetny. Svédkyné pred méstskym twradem
incident oznadila za nejhorsi, co si ona pamatuje. Zalobce syna surové zbil, musela zasahnout,
tahala Zalobce za tri¢ko, syn byl prikréeny v predsini u vchodovych dvefi. Pak fesila, zda ma
synovi zranéni osetfit, chladit mu to a fekla, Ze syn mél asi podlitiny, asi mu tekla krev
z nosu, jista si tim nebyla. Stalo se to, protoze syn otci odmlouval. Svédkyné ¢asové incident
priblizila tak, ze se stal v dobé, nez se zalobce z bytu odstéhoval, syn byl ale uréité o hlavu
mensi nez zalobce a byl mensi nez ona. Svédkyné P. K. doplnila, ze ona, syn i dcera byli
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z toho incidentu otfeseni. Pak vyhodnotila, ze neni nutné se synem vyhledat lékarské

v v 4 1.7 v / / V. v v i v M 4
osetfeni. Nezletily M. K. méstskému uradu rekl, Ze na podzim 2019 probéhla mezi nim a
zalobcem hadka, kdy ho zalobce zduchl do vchodovych dvefi a nasledné dostal nékolik
ran péstmi. U incidentu byla i1mamka, ktera se snazila zalobce od né) odstréit,
ale bez vysledku, tekla mu pak krev z nosu a mamka mu nos osettila.

K namitce pobytu nezletilého M. K. o vikendech u prarodiét méstsky Grad uzavrel,
ze jak nezletily M. K., tak i jeho matka P. K. ve své vypovédi pred méstskym Gradem shodné
uvedli, Ze nezletily M. nebyl pfi kazdé nepfitomnosti matky z divodu skoleni o vikendu
mimo bydlisté, u prarodic¢a v T.

Meéstsky arad prihled]l k namitkam zalobce a dospél k zavéru, ze nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce obé déti slovné urazel a pouzival vulgarni vyrazy s cilem
ponizit jejich dustojnost. Nezletily M. K. sice ve své vypovédi pred meéstskym Gradem
konkrétni vulgarity zalobce vici nému i sestfe zminuje — uvedl, ze otec ho pti fyzickém
trestani Casto urazel, ale matka déti vulgarni vyrazy vici nezletilé K. (dcefi) nezminila viibec
a ohledné syna sdélila, ze mu zalobce nadaval, ale konkrétni vyrazy neuvedla (pozn. soudu:
méstsky Urad oznamenim ze dne 28. 1. 2022 nové vymezil skutek tak, ze ponechal pouze
jednani, za které byl zalobce potrestan, urazky obou déti z vymezeni skutku vypustil).

Meéstsky Grad pripomnél, ze oba svédky, matku P. K. a nezletilého M. K., policie poucila
4 v 4 4 v/ 4 4 /7 VN7
podle § 158 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
o tom, ze osoba podavajici vysvétleni je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlCet, soucasné
v 4 4 v 4 v v i / /. * o v /
s upozornénim na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych tdaju. Méstsky
Grad si byl védom blizkého vztahu obou vyslechnutych svédkt 1 nezletile K. k osobé
zalobce, a to vCetné nedoresenych majetkovych zalezitosti v rodiné, avsak pti hodnoceni
jejich vypovédi neshledal zavazné rozpory, které by zasadné ovlivnily vérohodnost téchto
/ v 1/ \4 4 v 4 4 v 4 v M4 4 4
vypoveédi. Nelze opomenout, ze sam zalobce v podani vysvétleni pred policil trestani
nezletileho M. K. opaskem zcela vyloudil a uvadél pouze, ze za lhani a podvody syn dostal
/ / / v 4 i / 4 4 17 v v
vychovny pohlavek. Poté zalobce opakované fyzické trestani nezletilého M. K. véetné
pouziti femene doznal v ramci soudniho fizeni o Upravu péle a vyzivného k nezletilym
détem pro dobu pred i po rozvodu manzelstvi i pti jednani pred méstskym Gradem.

Cl. 19 Umluvy o pravech ditéte poskytuje ochranu détem pred jakymkoliv télesnym c¢i
dusevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vetné sexualniho zneuzivani, zanedbavani
nebo nedbalého zachazeni, tryznéni nebo vykotistovani béhem doby, kdy jsou v pécdi
jednoho nebo obou rodiét, zdkonnych zastupcti nebo jakychkoliv jinych osob starajicich se
/v v /N / / / .. /7 17 v X / .
o dité. Méstsky urad odkazal na Narodni strategii prevence nasili na détech v Ceské republice
na obdobi 2008-2018 a definici télesného trestu Mezinarodni spole¢nosti k predchazeni
v/ / 4 4 4 4 Vo4 4 v /. Ve / Vv v . M v/
zneuzivani a zanedbavani déti, podle které télesny trest za pouziti predmeétu, na citlivou ¢ast
téla, nebo kdyz po ranach zlistavaji na téle stopy, je jiz povazovan za tyrani ditéte.

Pfiblizné kolem 10 let véku zadal byt nezletily M. K. vzdorovitéjsi a drzejsi. To vedlo
k hadkim mezi nim a Zalobcem. Zalobce na zménu chovéani syna reagoval zavedenim
obdasnych télesnych trestt a byl na syna prisny. Pozdéji se objevilo také problémové chovani
nezletilého M. K. ve $kole (pfepisovani znamek, lhani, podvody). Zpocdatku zalobce syna
trestal rukou, pozdéji zacal k trestani pouzivat nastroj - femen. Fyzické trestani nezletilého
M. K. ze strany zalobce shodné popisuje jeho matka, nezletily M. i nezletila K. a shodujt
se, ze zalobce trestal nezletilého M. K. za Spatné znamky. Zejména nezletila K. ve své
vypoveédi pred policii opakované zminovala pro ni nejhorsi chvilky, kdy zalobce jejimu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



8 72 A 30/2022

bratrovi fikal, ze do zitra bude mit super znamky, druhy den zalobce ptisel, vzal femen a
chudaka M. zase zbil. Nezletily M. K. i jeho matka shodné popsali, Ze syn se s otcem zacal
. 4 4 / v v 4 o v 4 v
nejprve hadat, dochazelo k vyméné nazort, otec mu zacal nadavat, a nakonec doslo na
fyzické tresty. Rovnéz nezletila K. ve své vypovédi pred policii shodné popisuje, ze zalobce
bil jejiho bratra M. opakované za uceni remenem, bil ho rukama, zminovala, ze bratr mél
modfiny na nohach a ze mu tekla krev z nosu. Zminovala ¢asté hadky mezi rodiéi, mezi
zalobcem anezletilym M. V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce
v Ve vV v . *17 /. . /4

opakované nepfimérené fyzicky trestal nezletilého M. K., ktery byl vystaven fyzickému
nasili ve formé télesnych trestd - byti remenem pres zadek a nohy, biti rukama do hlavy,
které zanechavalo na jeho téle stopy (podlitiny). Pouziti femene pfi vychové nezletilého M.
K. potvrdil i zalobce. Télesné trestani ditéte za pouziti predmétu a za situace, kdy na téle
zustavaji stopy a podlitiny, povazoval méstsky ufad za nepriméreny vychovny prostredek.

29. Je ztejmé, ze pocatek, kdy zacal zalobce fyzicky trestat nezletileho M. K., lze datovat

30.

pravdépodobné od roku 2014. Trestani syna dle matky gradovalo a zalobce pozdéji zacal
syna trestat 1 opaskem, coz bylo kolem 13 let syna. Nezletily M. K. zpodatku mlaceni
opaskem datoval od 12 let, tedy od roku 2016. V tomto obdobi lze vysledovat i problémové
chovani syna ve $kole. Zalobce uvadél, Ze syna fyzicky trestal do jeho 15 let, co je v rozporu
s tvrzenim matky a nezletilého M. K., ktefi popsali biti syna u vchodovych dveti bytu
z podzimu 2019. Méstsky urad se priklonil k tvrzeni matky, ze fyzické trestani nezletilého
M. K. skon¢ilo odstéhovanim zalobce ze spole¢né domacnosti, coz ve své vypovédi uvedla i
nezletila K., ato v prosinci 2019. Méstskému Gradu se s ohledem na delsi ¢asové obdobi
nepodarilo prokazat Cetnost nepriméfeného fyzického trestani nezletilétho M. K. Lze
usuzovat, ze v ramci autoritativniho pojeti vychovy zastavané zalobcem bylo fyzickeé trestani
opakované vyuzivano, coz potvrdil i sam zalobce.

Prestoze v autoritativnim pojeti vychovy lze vysledovat pohnutky zalobce k vyuzivani
télesnych tresti ve vychové (,pfisnost je pri této vychové nutna, télesny trest je
nepostradatelny, déti nemohou projevovat a prosazovat svoji vuli“), odpovédnost za volbu
adekvatnich vychovnych prostredku respektujici lidskou dustojnost ditéte nesou rodice.
Nezletily M. K. a jeho matka se shodli, ze vétsinou fyzické trestani ze strany zalobce bylo
nepfimérené, surové, neodpovidalo okolnostem. Napriklad stadilo, aby nezletily M.
prohodil néjakou hlasku, v zalobci to vyvolalo hnév a zacal syna mlatit. Naopak matka
nezletilého M. K. neakceptovala, jak zalobce syna trestal a s Zalobcem se kvili tomu Casto
hadali. Rodi¢e maji ve vychové ditéte rozhodujici a nezastupitelnou dlohu, maji byt
vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jednid o zplsob Zivota a chovani
v rodiné. Vychovné prostfedky mohou rodice pouzit v podobé a mite, ktera je primérena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj, ani jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj a nedotyka se lidské distojnosti ditéte. Jde o to, ze vychovné prostredky je
treba volit nejen s ohledem na vék a charakterové vlastnosti, ale také osobnostni zvlastnosti
ditéte, ale predevs$im také se ztetelem k povaze ¢inu, od kterého ma byt dité napristé
odrazeno. Je tfeba zddraznit, ze vychovné prostredky by mély byt v prvai fadé limitujici,
tedy v podobé zakazt, a nikoliv v podobé ptikazi; ditéti musi byt ponechana jista mira
svobodného rozhodnuti, pokud jde o vlastni chovani. Uzivané souslovi ,pfiméfené
vychovné prostredky“ nelze v zadném pripadé ztotoznovat s moznosti rodicd télesné trestat
déti, kdy télesné tresty obecné ohrozuji dustojnost ditéte, jeho zdravi a dale také jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Télesny trest porusuje zakladni pravo na respekt k lidské
distojnosti a télesné integrity.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdéraznil, Ze popis skutku odpovid del§imu obdobi,
ve kterém prestupkové jednani zalobce pokracovalo. Z vypovedi svédka a nezletileho M. K.,
svédkyné P. K. a zalobce je prokazano, ze se nejednalo o nahodilé trestani. Sam zalobce
vramci Ustniho jednani dne 2.8. 2021 priznal, ze se jednalo o trestani parkrat
za rok. Ze spravniho spisu bylo prokazatelné dolozeno, ze zalobce opakované pouzival
nepfimérene vychovné prostredky. Tato jednani prokazaly vypovédi nezletilého syna M. K.
dne 8. 12. 2021 u méstskeho Gradu a dne 2. 9. 2020 u policie, vypovéd svédkyné P. K. dne
13.10. 2021 u méstského arfadu a vyslech u policie dne 4.9. 2020 a 16. 10. 2020. Tyto
vypovédi spolu koresponduji a nejsou mezi nimi vyznamné rozdily v popisu jednani zalobce.
Uvedené trestani bylo pokracujici, a to po celou uvedenou dobu, tj. od roku 2016 do 7. 12.
2019, pridemz pouzité prostredky ze strany zalobce byly spravnim organem kvalifikovany
jako neprimérené vychovné prostredky. Podle zalovaného byly vypovédi svédka nezletilého
M. K. a P. K. podrobné zaznamenany a koresponduji i s vyslechy, které byly realizovany
vramci trestntho fizeni u policie od 4.9. 2020, kdy bylo zahajeno trestni fizeni,
az do vyrozumeéni ¢. j. X, kdy byla véc odevzdana méstskému Gradu.

Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, e svédkyné P. K. byla nevérohodné jen z divodu,
ze mezi ni a zalobcem bylo ukonceno manzelské souziti. Z vypovédi svédkyné je patrne,
ze $lo o realny popis skutecnosti tak, jak je svédkyné vnimala. Tyto vypovedi byly v souladu
s vypovédi nezletileho svédka M. K. v téch ¢astech, kde byla svédkyné K. s nezletilym
svédkem M. K. vkontaktu. Zalovany souhlasil se zivérem méstského afadu, Ze pii
hodnoceni vypovédi svédka neshledal zavazné rozpory, které by zasadné ovlivnily
vérohodnost svédku. Méstsky urad poudil svédkyni P. K. o povinnosti vypovidat pravdive a
nic nezamléet. Policie poucila svédkyni pfi podani vysvétleni o trestni odpovédnosti
za uvedeni védomé nepravdivych udaja. Podnét k prosetreni véci podal OSPOD, a to na
zakladé pohovoru s nezletilym M. K. a nezletilou K. K.

To, ze si spoluzak M. K. a ucitelka Mgr. E. H. nevsimli u nezletileho M. K. zranéni nebo
nezaznamenali Ustni stiznost na neprimérené trestani ze strany zalobce, nepotvrzuje, ze
k takovému jednani zalobce nedoslo. Sam zalobce priznaval trestant, které zalovany hodnotil
jako neprimérené a naplnujici skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku. Pokud jde o
namitku tykajici se zanechani stopy, které by udajné opakované biti kovovou prezkou
femene zanechalo na lidském téle, méstsky Grad uvedl, ze biti zanechalo na téle nezletileho
M. podlitiny, atoipo zasazeni kovovou prezkou, nikoliv krvacejici poranéni a
zhmozdéniny. Zalovany souhlasil s tim, Ze biti paskem s kovovou ptezkou zanechalo na téle
nezletilého M. K. podlitiny. Zanechani podlitin na téle nezletilého M. K. mél zalovany za
prokazané z vyslechu samotného nezletilého M. K. u méstského tfadu a dale z vypovédi P.
K. u méstského afadu. Rovnéz sam zalobce v ramci Gstniho jednani 2. 8. 2021 pfipustil,
ze rany opaskem mohly zanechat na téle nezletilého M. K. podlitiny. Dle Zalovaného tento
zplsob trestani je zasadné jiz za hranici pfiméfeného usmértiovani, jak o ném mluvi
komentat ZOSPOD  (Miloslav  Macela/Daniel ~Hovorka/Adam  Kfistek/Klara
Trubadova/Zuzana Zamoravcova. Zakon o socialnépravni ochrané déti. Komentar 2015.
Wolters Kluwer. ISBN978-80-7478-727-0), podle kterého v navaznosti na Gpravu prav a
povinnosti rodi¢a pfi vychové déti v oblanském zakoniku plati, ze vychovné prostiedky
mohou rodiée pouzit pouze v podobé a mifte, ktera je primérena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti ditéte (§ 884 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Ginném ke dni spachani prestupku - dale jen
»oblansky zakonik“). Rodi¢ ma pravo vychovné usmérriovat své dité, ale nemize k tomu
vyuzivat nastroju, které nejsou priméfené dané situaci. Ze spisové dokumentace je zfejmé,
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ze shora uvedené zpusoby trestani ze strany zalobce vudéi nezletilému M. K. nebyly
priméreneé.

Pokud jde o incident ze dne 7. 12. 2019, méstsky Grad ho spravné priradil k roku 2019. Takto
jej Casové zaradil jak nezletily M. K., ktery uvedl, ze se udal asi o vikendu, tak soucasné
matka, podle jejiz vypovédi pred policii se udal pred tim, nez se zalobce odstéhoval z bytu.
Zalovany nenalezl v popisu informaci od svédk, Ze se mélo jednat o incident, kdy Zalobce
nezletiltho M. K. potrestal paskem skovovou prezkou, ale jednalo se o incident,
ktery byl veden ze strany zalobce rukama.

K namitce, ze ze zakona nevyplyva uplny zakaz fyzickych trestd, zalovany poznamenal,
v vV M */ v 4 v 4 / vV M M v 4 * Vv
ze se ztotoznuje s vyjadfenim méstskeého dfadu. Ten si je védom prava rodice na
v Vv 4 4 4 4 /. vV / / M v 4 i v / M Ve /
usmeérnovani chovani ditéte vychovaymi opatfenimi. Télesny trest je pfitom nedovolenym
/ / v M Ve VvV / 4 4 i /7 1/ v
vychovnym prostfedkem, je neptiméreny. Narodni strategie prevence nasili na détech na
obdobi 2008-2018, schvalena usnesenim vlady ¢. 1139 ze dne 3. zafi 2008, definuje télesny
trest tak, ze ,télesnym trestem se rozumi kazdy trest, kdy je pouzita télesna sila zptsobujici
bolest ditéti ¢i byt nepatrny diskomfort ditéte“. V ramci zjisténi vsech souvislosti bylo
4 M 4 4 **V_V A v / / vV Ve vV / 4 4 (L /
v ramci dokazovani zjisténo policii 1 méstskym Gradem neptimérené trestani kvalifikované
jako jednani naplrujici znaky prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) ZOSPOD.

Zalovany vyslovil zasadni nesouhlas s argumentem zalobce, ze odborna obec nezastava
k fyzickym trestim jednotné stanovisko a ze vychovné problémy mohou nékdy prinést
otazku obecného trestani déti a pokud neni priméfeny fyzicky trest mozny, je
pravdépodobné nezbytny trest psychicky, ktery na citovy, rozumovy a mravni vyvoj muze
mit daleko horsi nasledek. Sam zalobce u méstského Gradu rekl, ze ,uznava, ze od néj syn
parkrat v roce dostal fyzicky trest, kdy vzal kozenkovy pasek, ktery vytahl z kalhot, dal mu
3-4 rany opaskem pres zadek, prezku drzel v ruce“. Zalobce soucasné vypovédél, ze u syna
V- v ’ .. c /v Vv /v / /
»nevylucuje, ze by mohl mit podlitiny na zadku. Bylo to krajni feseni, ze mu tim paskem
dal nékolik ran, syn brecel, asi ho to bolelo“. Toto trestani zalovany nepovazoval za
Ve VvV / A v /7 Vv M / v v 4 Ve vV Vv v
primérené. Z vyjadreni zalobce je patrné, ze syna opakované trestal paskem a pripoustél, ze
na téle syna mohly zustat podlitiny. Z reakci syna muselo byt zalobci jasné, ze se jedna o
trestani neprimérené. Zalovany se uz vabec neztotoznil s tim, ze pokud nelze pouzit fyzicky
M v v / v/ M / 4 v 4 4 Ve
trest, je pravdépodobné nezbytné uzit psychicky trest. Sam zalobce v odvolani priznal,
ze psychicky trest muze mit zavaznéjsi dopady nez trest fyzicky. Zalovany odkazal na
komentar § 884 obc¢anského zakoniku, podle kterého ,vychovné prosttedky je tfeba volit
nejen s ohledem na vék a charakterové vlastnosti, ba osobnostni zvlastnosti ditéte, ale
predevsim také se ztetelem k povaze ¢inu, od kterého ma byt dité napfisté odrazeno. Je tfeba
zddraznit, ze vychovné prostredky by mély byt v prvé radé limitujici, tedy v podobé zakazu,
nikoliv v podobé ptikazu: ditéti musi byt ponechana jista mira svobodného rozhodnuti,
. ’ 7 I« v / v vV o+ v . 7V °
pokud jde o vlastni chovani® (pozn. soudu: zalovany mél zfejmé na mysli komentar autora:
Svestka, J. - Dvorak, J. - Fiala, J. - Zuklinova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s.). Zalovany shrnul, ze zvoleny zptsob trestani ze
strany zalobce tyto znaky nenaplrioval, protoze v ramci usmérriovani vychovy nezletilého
nevolil takové zplsoby, které by neohrozovaly vyvoj a zdravi nezletilého M. K. Zalovany
4 v v M 4 M / /4 v /.
zavérem konstatoval, ze jakékoliv vychovné prostredky svym charakterem a rozsahem
/4 Ve / 4 / 4 \4 / 4 4 M /4 o . . /. Vv

svého pouziti museji byt souladné s pozadovanym zachovanim lidské dastojnosti ditéte.
Soucasné je treba zddraznit, ze kazdé psychické ¢i télesné nasili, urazeni a zanedbavani je
ve zfejmém rozporu se zasadami danymi Umluvou o pravech ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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37. Jednani zalobce bylo prestupkem pokracujicim, ktery trval do doby, nez se zalobce

38.

39.

40.
41.

42.

43,

44.

45.

odstéhoval ze spolecné domacnosti. Uvedené bylo prokazano svédeckymi vypovédmi P. K.
a nezletileho M. K., ktefi souhlasné uvadéli, zZe se jednalo o trestani, které probihalo kazdy
tyden, v urcitych casovych obdobich i kazdy den. Sam zalobce doznal, ze se jednalo o
trestani, které probihalo nékolikrat za rok. Zalovany neshledal, e by svédecké vypovédi
byly nevérohodné. Vypovédi byly po celou dobu konzistentni jak ze strany svédkyné P. K.,
tak nezletileho svédka M. K. Nesoulad ve vypovédich byl naopak zaznamenan u zalobce,
ktery pred policii uvedl, ze syna netrestal paskem a u méstského Gradu uvedl, Ze syna trestal
i paskem. Mezi jednotlivymi diléimi Gtoky nebyly takové dasové prodlevy, aby slo o
samostatné skutky. Rovnéz v pristupu zalobce k trestani nezletilého syna byl zfejmy
jednotny zamér. Posledni dil¢i atok nepovazoval zalovany za sporny, protoze ze svédeckych
vypovedi vyplynulo, Ze posledni incident nastal 7. 12. 2019.

Zalovany uzavtel, Ze skutkovy stav byl zji§tén v souladu s § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), a
nejsou o ném duvodné pochybnosti. Méstsky urad v fizeni vyslechl v souladu se zakonem
vSechny osoby, které mohly v souvislosti s fizenim o prestupku podat relevantni informace.
Vypovédi obou svédka navzajem koresponduji, v podstatnych skute¢nostech se shoduji a pri
posouzeni zvlast 1 v jejich vzajemnych souvislostech s prihlédnutim k dal$im podkladim
rozhodnuti je zfejmé, jak se pokracujici prestupek zalobce skutecné udal, tedy ze zalobce
jednal, tak jak je uvedeno v popisu skutku ve vyroku o viné napadeného rozhodnuti.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze popis spravniho fizeni a obsahu dukaznich prostredka
odpovida obsahu napadeného rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry meéstského Gradu a zalovaného.

L Zjisténi skutkového stavu, priméreny vychovny prostredek, vérobodnost svédkii a
Cas spdchani prestupku

Soud neshledal jako divodnou namitku, ze nebyl zjiStén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, jak pozaduje § 3 spravniho fadu.

Podle § 59 odst. 1 pism. h) ZOSPOD ,,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze pouzije viici ditéti nepriméreny vychovny prostiedek nebo omezeni*

V ftizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu potifebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho
radu). Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteCnostech) nabizet a
predkladat spravnimu organu diikazy; ustanoveni § 52 véty prvni spravniho fadu z roku
2004 se v fizeni o prestupku neuplatni [viz usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68), ¢. Sb. NSS
3014/2014].

Kli¢ovymi dikazy, které vedly ke skutkovym a pravnim zavérim o spachani projednaného
pokracujictho prestupku, byly vypovédi svédkd, a to tehdy nezletilého M. K. a byvalé
manzelky zalobce P. K. a vysvétleni nezletilé dcery K. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Oba svédci podrobné popsali ve vysvétlenich a vypovédich prubéh fyzického trestani
nezletilého M. K. Shodli se na naplnéni skutkové podstaty a vsech zakonnych znaku
prestupku.

Tehdy nezletily M. K. vypovédél u méstskeho Gfadu dne 8. 12. 2021 jako svédek, ze zalobce
od paté do devaté tridy vadi nému pouzival fyzické tresty, a to mlaceni paskem pres zadek,
nohy, biti rukou pres hlavu, fackovani, rany péstmi do hlavy. Otec vzal kozeny pasek se
zeleznou prezkou a dal mu vzdycky nékolik ran, které sméfoval na zadek, obcas mu rana
ulétla a dostal to pres nohy, zada, prezka byla volné, otec pasek prelozil naptl, ale prezku
nemél v ruce, takze obcas dostal 1 kovovou prezkou. Po biti paskem mél vzdy modtiny, na
zadku a nohach mu zastavala stopa, pruh obdas i na rukach, pokud to otci uletélo. Reagoval
na to vzdy stejné, neni to nic prijemného, nepral by to nikomu, kdyz z vétsi vzdalenosti vam
1éta femen po téle. Dale od otce dostaval rany rukou do hlavy, nékdy to byly facky, nékdy
to bylo péstmi, vzdy to bylo vice ran. Nékdy ho otec nakopaval zezadu nohou. Mezi
nim a otcem probihala diskuze, ktera vygradovala v rozepfi, poté vznikl fyzicky kontakt.
Nejprve doslo k fackam, potom k nakopnuti a nasledné otec pouzil pasek. Na podzim 2019
probéhla mezi nim a otcem hadka, kdy ho Zduchl do vchodovych dvefti a nasledné dostal
nékolik ran péstmi. Byla u toho mamka, ktera se snazila otce od ného odstréit,
ale bez vysledku. Z této udalosti mu tekla z nosu krev. Pak toho otec nechal a maminka mu
nos osetfila. Pak se nechtél s otcem bavit. Kdyz ho otec zmlatil, tak u toho mamka byla, to
se délo v tydnu. Mamka byvala i na seminafi v Praze, a kdyz pfijela z Prahy, tak se zhrozila,
co mél na téle. Mamka se ho snazila branit, otce odstréit, ale obcas pti hadce dostala i ona.
Otec podle svédka pouzival neprimérené tresty té dané situaci. Otec ho od pocatku vzdy
fyzicky trestal, nebylo to o domluvé a podle svédka intenzita fyzického trestani gradovala.
Fyzické trestani ze strany otce urcité zasadné narusilo vztah svédka s otcem, prestoze tam
byly i dalsi faktory. Vétsinou svédek prohodil néjakou hlasku. Vétsinou to bylo kvuli
nécemu, co fekl, napriklad svédek mamce rekl, ze si otec pridal alkohol do piti a u otce to
vyvolalo hnév, pribéhl a zadal ho mlatit. Nékdy to bylo kvuli skolnim vysledktim. Svédek
si myslel, Ze se neudil Spatné a ze by s nim otec musel fesit znamky. Otec se vzdy stavel do
role, ze na to ma pravo a ti co dostali, by se méli citit provinile. Otec v tom nevidél nic
neobvyklého. Svédek si mysli, ze pfi fyzickém trestani otci daval najevo, ze to boli. Kdyz
byl mensi, tak brecel. V pozdéjsim véku se to snazil zvladnout. Otec svédka u fyzického
trestani vzdy ¢asto urazel a Casto pouzival vici nému tyto vyrazy: zmetku, hajzle, smrade
zasranej, ze st ma zalézt pod drn. U trestani vét$inou byla mamka. Babicka s dédou ze strany
mamky, kdyz u nich spaval, tak urcité vidéli, ze ma po téle néjaké modriny. Svédek jim rekl,
ze ho zmlatil otec. Déda byl nastvany a slibil, Ze to s otcem probere. Na dotaz méstského
Gradu, zda by trestani ze strany otce oznadil jako surové, svédek rekl, ze uréité ano, nepfislo
mu to jako normalni trest. Na otazku zalobce, jak se mohla matka zhrozit, kdyz ptijela
z Prahy, co vidéla, jak k tomu mohlo dojit, kdyz vikendy travil u prarodiéi v T., svédek
uvedl, ze to neni pravda. Na otazku zalobce, jak vysvétli, ze svédek vidél, ze zalobce trestal
fyzicky i sestru, ktera u psychologa rekla, ze ji otec fyzicky netrestal, svédek uvedl, ze to
vidél a nemust to néjak vysvétlovat. Na otazku zalobce, jestli si syn vzpomina, Ze otec sestie
kazdy veler ¢etl pohadky pred spanim, svédek uvedl, ze si nevzpomina. Na otazku zalobce,
jestli si vzpomina, ze by byl otcem oktiknuty, kdyz uspaval sestru, svédek uvedl,
ze si nevzpomina, nevi, co by k tomu mél tici. Na otazku zalobce, jestli si vzpomina, ze mél
svédek s matkou konflikty, kdy otec na podzim 2019 musel v nékolika pfipadech po sedmé
hodiné pfijet z prace a fesit to, svédek uvedl, ze to je lez. Na otazku zalobce, zda ho matka
nakopla do genitalii, Ze upadl na zem a byl v bolestech, svédek uvedl, ze to je lez. Na otazku
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zalobce, jestli v prubéhu tohoto roku nebo na prelomu roku 2020 az 2021 doslo k incidentu
mezi nim a jeho matkou, kdy mél mit podlitiny a nasledné byl panem S. M. (pozn. soudu.:
novy partner matky nezletilého M.) vyhozen z bytu a bydlel nékolik mésici u svych
prarodicu, svédek uvedl, Ze to je lez. Na otazku zalobce, jestli si vzpomina, ze v lednu, Ginoru
a beznu 2020, kdy uz zalobce nebydlel ve spole¢né domacnosti, méli se synem pohodovy
vztah, vozil ho pti navratu z lyzi, sli spolu do mésta a kupovali vybaveni, svédek uvedl, ze
st nevzpomina. Na otazku zalobce, pro¢ nikomu nesdélil, ze ho otec trestal, svédek uvedl, ze
na to nebude odpovidat.

Svédkyné P. K. u méstského Gradu dne 13. 10. 2021 vypovédéla, ze zalobce zna, je to byvaly
manzel. Nikdy neakceptovala, jak syna trestal. Zacalo to v puberté syna, asi kolem 10-11 let
syna, ale neni si tim jista, kdy ho otec zacal fyzicky trestat. Svédkyné to neakceptovala,
protoze na to z domu nebyla zvykla. Byvaly manzel naopak tvrdil, ze takto byl vychovavan
M v M A4 \4 o1° v 4 M v V/Ve
i on aze je to v poradku. S manzelem se kvuli tomu casto hadali, bylo to Casto pfic¢inou
hadek. Nejhorsi, co si pamatuje, bylo, kdyz byvaly manzel syna surové zbil, bil ho rukama
shlava nehlava“, musela zasahnout, tahala byvalého manzela za tricko a kfilela, at toho
necha. Byvaly manzel fikal, ze zbije 1 ji. Pak fesila, zda ma synovi zranéni néjak oSetrit,
chladit mu to. Stalo se to, protoze syn otci odmlouval, ale neslo o nic zasadniho, aby syna
suroveé zbil. Trestani syna ze strany byvalého manzela gradovalo, kdyz byl syn starsi. Byvaly
manzel syna trestal paskem od kalhot. Syn si dasto stézoval, ze se boji, kdyz mél byt
s byvalym manzelem sim doma, ze dostane. Syn casto rikal, ze ho tata zbil, mél na nohach
v Ve * 1V v / / v 1 4 o1°*
asto modfiny. Sama vidéla, ze byvaly manzel syna zbil jednou paskem a pak se kvtli tomu
pohadali. Dnes nedokaze rict Cetnost. Sama vidéla, ze mél podlitiny na nohach. Syn rikal, ze
to ma od biti od otce. Syn se s otcem zacal nejprve hadat, dochazelo k vyméné nazora. Otec
mu zacal nadavat, nevzpomina si uz, co konkrétné, ale uréité si to vzpomene syn. Nakonec
doslo na fyzické tresty. Sousedi casto rikali, ze slyseli ktik byvalého manzela. Z jejiho
pohledu trestani syna otcem neodpovidalo okolnostem. Pokud jde o dceru, fyzické trestani
dcery ze strany otce nevidéla, mysli, ze dcera néco zminovala, ale to uz si nevzpomina. Slo
o situace, kdy nebyla doma a dcera chtéla bratra branit. Odstéhovanim byvalého manzela
z domacnosti v prosinci 2019 fyzické trestani syna byvalym manzelem skoncilo. Nevi o
M v/ 4 4 / 4 \4 4 4 i
nikom, kdo byl pritomen trestani syna ze strany byvalého manzela. Nevzpomina si,
v / / \4 . . V.V i vV e . v .
ze by byvaly manzel trestal fyzicky syna mimo bydlisté, nékde na verejnosti. Ona manzelovi
v/ v oV / \4 4 .. M ’ 4 M
fikala, ze takto to nemuze byt, ze s nim jinak nebude. U syna to nebylo nic zasadniho ani ve
skole ani doma, aby byl ze strany otce takto trestan. K dotazu zmocnénce zalobce svédkyné
fekla, ze nemuze blize ¢asové urcit nejhorsi incident, kdy manzel byl syna ,hlava nehlava®,
ale bylo to pfed odstéhovanim manzela z domacnosti. Syn byl uréité o hlavu mensi
nez manzel a byl men$i nez ona. K dotazu zmocnénce, kam byvaly manzel pfi tomto
incidentu rany smétroval, svédkyné uvedla, Ze do hlavy a do téla a z jejiho pohledu vsude,
neovladl se, vsude, kde to schytal, syn byl pfikréeny v predsini u vchodovych dvefi. Na
otazku zmocnénce, jestli mél syn po tomto incidentu na téle boule, modtiny, zranéni,
svédkyné uvedla, ze mél asi podlitiny na zadech a nohach, schytala to 1 hlava, uz si
. 7 v . e e ’ ’
nevybavuje, zda mu tekla krev, mysli, Ze asi mu tekla krev z nosu, ale jista si neni. Na otazku
v v /4 Vv 4 v v 4 v v 4 v
zmocnénce, pro¢ nevzala syna k lékarskému vysetreni, svédkyné uvedla, Ze to neudélala,
protoze ji byvaly manzel chytl pod krk a chtél ji udetit do hlavy, vstoupila do toho incidentu,
aby radéji byvaly manzel zmlatil ji nez syna. Ona, syn i dcera byli z toho incidentu otfeseni.
Poté situaci vyhodnotila tak, ze neni nutné vyhledat se synem lékarské oSetteni. Na otazku
zmocnénce, jaky mél tento incident vliv na vztah otce a syna a jestli se k tomu slovné vraceli,
zda to néjak pokracovalo nebo si to vysvetlili, svédkyneé rekla, ze vztah to ovlivnilo spatné a
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mysli si, ze to jejich vztah ovlivnilo navzdy a syn si to ponese cely zivot a jestli si to mezi
sebou vyrikali, to uz si nevzpomina. Na otazku zmocnénce, jestli méli jako rodice se synem
kromé toho odmlouvani néjakeé vychovné problémy, svédkyné uvedla, ze syn byl absolutné
bezproblémovy, byl v pohodé, co si vzpomina, tak si pastelkou opravil sim znamku, asi
délal néjaké klukoviny, mél vyborny prospéch. Na otazku zmocnénce, zda si vzpomina, ze
syn vynechal skolu s odkazem na feditelské volno, svédkyné uvedla, ze si nevzpomina. Na
otazku zmocnénce, zda vi, ze by to synovo prepisovani znamky meélo néjaky vystup ve
skole, svedkyné uvedla, ze si nevzpomina, je to mozné, ze néco ve s$kole fesili, ale nepamatuje
si to. Na otazku zmocnénce, zda zna duvod prestupu syna na jinou skolu, svédkyné uvedla,
ze $lo o to, ze se o syna bala s ohledem na ostatni spoluzaky, neustale tam chodila socialka,
slo o integraci néjakych zaka. Nakonec syn prisel s tim, ze tam chce, ze skola méla lepsi
hodnoceni Grovné vyuky, tak s tim souhlasila. Na otazku zmocnénce, v jakém obdobi véku
syn délal sporty, svédkyné uvedla, ze do tfeti tfidy plaval a chodil do juda, pak presel na
atletiku a s ni skoncil v osmé ttidé, prestal mit vysledky, béhal 800 m a 1500 m a pak toho
nechal. Na otazku zmocnénce, zda sama syna fyzicky trestala, svédkyné uvedla, ze obdas
syna placla pres zadek, kdyz byl maly, tak do jeho péti az Sesti let, pozdéji si nevzpomina.
Na otazku zalobce, zda obvinéni souvisi s tim, Ze koncem ¢ervna 2020 zminil moznost, ze
se pokusi ziskat dceru do své péce, svédkyné uvedla, ze to nesouvisi. Na otazku zalobce, jestli
nékdy nakopala syna do genitalii tak, ze se valel bolesti po zemi nebo kdyz volal ze tridni
schtizky, ze syn ma spatny prospéch a ona ho zliskala nebo kdyz rano volala, Ze syn na ni
Gtodi a ze ji povalil na zem a ze se to s nim neda vydrzet, ze bude muset chodit na sedmou
hodinu stejné jako zalobce se sestrou, svédkyné uvedla, ze ne, vi, ze ohledné znamek synovi
vynadala. Na otazku zalobce, zda byl syn vzdy, kdyz byla na skoleni, o vikendu mimo
bydlisté, u jejich rodich, svédkyné uvedla, ze ne.

Zalobce se pti Gstnim projednani prestupku u méstského G¥adu 2. 8. 2021 sim doznal a
vysvétlil, ze chtél syna motivovat, protoze jako otec chodil na tridni schuzky. Vadilo mu, ze
se syn udil, a presto dostal pak ¢tverku nebo pétku. Syn byl chytry, ale liny. Sam syn mél
vizi, ze pujde na prumyslovku. Otec chtél, aby syn v zivoté délal to, co ho bavi. Kdyz si syn
v pate tridé podepsal sam zakovskou knizku, otec to resil s tridni uéitelkou. Byvala manzelka
dala synovi par facek, nez zalobce dosel domt z tridni schtzky. V sesté tfidé syna sikanovali
spoluzaci, tak ho prelozili na jinou $kolu. Zalobce byl na syna p¥isny. Zalobce vyslovné pred
méstskym Gfadem pii Gstnim jednani popsal, Ze uznava, ze od néj syn dostal parkrat v roce
fyzicky trest, kdy vzal kozenkovy pasek, ktery vytahl z kalhot a dal mu 3 az 4 rany opaskem
pres zadek, prezku z pasku vzdy drzel v ruce. Podle zalobce byl nesmysl, aby syn mél néjaké
podlitiny po celém téle, tedy na rukach, noh4ch a zidech. Zalobce nevyludoval, Ze by syn
mohl mit néjaké podlitiny na zadku. Bylo to krajni feseni, ze mu dal tim paskem nékolik
ran, syn brecel, asi ho to bolelo. Syna v Zddném ptipadé netrestal kazdy den, bylo to jen
nahodile. Syn parkrat do roka dostal vychovnou facku, nékdy tam pak byl otisk, nékdy
dostal jen zahlavec. Syn se pak spiSe urazil, nafoukl. Jiné fyzickeé tresty Zalobce nepouzival.
Od synovych 15 let mu rekl, ze je velky kluk a Ze se domluvi jako chlapi a ptestal ho fyzicky
trestat aplné.

Soud predesila, ze zalobce jako obvinény nebyl povinen vypovidat pravdu, mohl si zvolit
jakykoliv zptsob obhajoby a nemohl za néj byt postizen. Jako nedivéryhodné se jevilo jeho
tvrzeni pred policii a v zalobé, ze syna fyzicky netrestal. Naopak, jeho vypovéd citovana
v predchozim odstavci rozsudku koresponduje v podstatnych rysech s vypovédmi svédka -
nezletilého M. K. a P. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Dcera zalobce dne 3. 11. 2020 pred policii vysvétlila, Ze pro ni bylo strasny, ze tatka obcas
bil brachu, tteba za uenti, kdyz ,mél spatny znamky a bil ho i femenem hlava nehlava a bil
1 mamku, chytl ji za vlasy a bouchnul s ni o zed' a jednou tak, Ze tam byla tabule a ta se
rozbila®. Dcera vypovédéla, ze zalobce vidéla, jak bil jejiho bratra ,celym femenem®. Jednou
bratrovi fekl, ze bude mit super znamky a bratr brecel a druhy den tatka prisel a vzal ten
femen a ,chudaka bratra“ zbil, na zadech, hlava nehlava, prosté vsude, bratr si daval ruce
pred hlavu a kryla ho mamka, aby se mu nic nestalo. Bylo to mockrat, nepocitala kolikrat,
bratrovi tekla krev znosu a nemohl nékdy chodit, mél modtiny, s mamkou bratra
osetrovaly ru¢nikem.

Z obsahu vypovédi vyplyva, ze na podstatnych rysech nejvyznamnéjsitho fyzického
napadenti se vsichni tfi svédci, kteti byli incidentu pfitomni, nezavisle na sobé shodli a jeho
hlavni rysy potvrdil ve své vypovédi u méstského Gradu i zalobce.

Byvaly tchan zalobce J. K. 8. 10. 2020 ve vysvétleni policii objasnil, ze modtiny u vnuka
vidél a prikladal to tomu, ze je mlady kluk a délaji s kamarady blbosti, o problémech nevédel.
Pozdéji se dozvédél, ze vnuk obcas dostane od otce, ale nevédél proc. Dcera se zalobcem se
pred nimi nehadali, obcas néjaké dohady méli a tchan fikal, ze koho si vzala, toho ma. V roce
2020 byli u nich na navstévé a vsiml si, ze dcera méla modriny na rukach a zalobce rekl, ze
ona ho napadla a ze on se branil. Manzelka tchana si pfi koupani vsimla modtin u syna
zalobce, ale ten se vzdy néjak vymluvil. Tchan si myslel, ze vauk byl drzy a prostoreky,
proto dostal par facek. Modriny pak mél uz jen jednou, kdyz spadl z kola. Tchan zalobci
fikal, aby se zklidnil, at nejdfiv napocita do deseti a ,pak teprve rozdéluje®, v navalu to nema
cenu resit. Vnuk se s otcem nestyka. Se skolou vnuka jednal zet, mél vic ¢asu. Vnuk mél
dobry prospéch.

Byvala tchyné zalobce K. K. 8. 10. 2020 v podaném vysvétleni policii popsala, ze dcera
nechtéla, aby vnuk dédovi néco rikal, at ho nerani a néco se mu nestane. Sama byla na operaci
se srdcem, proto ji dcera nic nerekla. Vnuk zadné biti nepfiznal, vzdy se vymluvil, Ze upadl
nebo to ma, kdyz lita s klukama“. Mél modriny na stehnech a jednou na zebrech. Az pozdéji
se od dcery a vauka dozvédéla, ze u nich byla sem tam néjaka facka a vaukovi jednou v jeho
15-16 letech tekla krev z nosu a ze zalobce syna ztezal, az mél jelita. Vnuk u nich spaval
kazdy vikend a ona si vS§imla, Ze ma jelita na nohach. Vnuk rekl, Ze je to od toho, jak spadl
z kola, narazil do lednicky apod. Kdyz pak tchyné zalobce vidéla, jak jsou vnoucata
vystresovana, probrala to na socialnim odboru péce o déti a Sla kvili vnuéce za psychologem.

Soud poukazuje na to, ze podle zalobce nebylo prokazano biti a modfiny, coz mélo vyplyvat
z vypovédi ulitelky E. H. a spoluzaka M. K. Tato tvrzeni zalobce vsak neodpovidaji obsahu
J ’ . . Y v v e Ve st Ve
spravniho spisu, pouze lze dovodit zavér, ze ve skole si nikdo modfin a podlitin nevsiml.
Podle Gtedniho zaznamu policie ze dne 6. 10. 2020 o vysvétlenich E. H. v zakladni skole
uvedla, ze jeji syn se kamaradil se synem zalobce, délali parkur, ona s nimi chodila do
télocviény a na rizné prekazky. Syn zalobce si na nic nestézoval ji ani jejimu synovi, ktery
by ji to uréité fekl, a zddné modfiny na ném nevidéla. Spoluzak zalobce M. K. téhoz
dne ve $kole podal vysvétleni, Ze nema, co by k synovi zalobce fekl, nebyli takovi kamaradi,
modfiny néjaké mél, ale sam fikal, Ze to ma z parkuru a zjizdy na motorce. E. S.
si pfi podani vysvétleni na syna zalobce vzpomnéla, prestoupil k nim zjiné skoly,
kde mél problémy, ale nevzpomnéla si uz jaké. Neudil se Spatné a Spatné znamky se snazil si
hned opravit. Byl celkem nevyrazny, uzavteny a tichy. PotluCeny do skoly nechodil,
Ve . v/ ’ o o1 - . . v v ./
nevsimla si toho. Na tridni schazky chodil jeho otec a intenzivné se o prospéch syna zajimal,
volal do Skoly, citila ze strany otce tlak na prospéch syna, ale nepfikladala tomu zadny
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vyznam. Ucitel télocviku a zemépisu M. M. si zranéni syna zalobce nevsiml. Kdyz se do M.
nékdo navezl néjakou poznamkou, umél se branit. Tlak otce na syna kvtili znamkam vnimal.
Kdyz mél M. dobré znamky, byl v pohodé, a kdyz ne, byl psychicky dost $patny, snazil se
znamky opravit anebo se obcas choval jak podrazak. Kdyz nebyl na vyuku nachystany,
radéji se vymluvil. A udélal vSe proto, aby nebyl zkouseny, bylo vidét, ze se otce boji. Otec
byl autoritativni. Podle vysvétleni ani dalsi tfi spoluzaci si nevs§imli modrtin a potluceni syna
zalobce.

Vysvétleni byvalého tchana, byvalé tchyné a ulitelt a spoluzaku ve skole dokresluji zjistény
skutkovy stav a jako podklady rozhodnuti jsou v souladu s vypovédmi svédka ve spravnim
fizeni.

Nedtivodna je namitka, ze trestani nezletilého M. K. bylo pfiméfenym vychovnym
prostredkem.

V posouzeni primérenosti bylo vyznamneé, za co zalobce tehdy nezletilého M. K. trestal. Jak

v i v / / V. 4 4 4 i v *./
podrobné citoval méstsky Grad ve svém rozhodnuti, popsaném detailné shora, biti
nasledovalo poté, co syn ,prohodil néjakou hlasku, jako ze si otec dal alkohol do piti,
odmlouval, podepisoval si v Sesté tridé sam zakovskou knizku a domaci Gkoly, chtél si udélat
feditelské volno, kdyz ho neméli, podvadél a hrozila mu za to dvojka zchovani (po
intervenci to byla jen tfidni dttka) nebo kdyz dostal znamku horsi nez jednic¢ku nebo dvojku
(které vétsinou syn mival).

Soud se shoduje se spravnimi organy vtom, ze za uvedena jednani neni primérenym

vychovnym prostredkem fyzickeé trestani nezletilého ve véku od deseti let do patnacti let,

rukou nebo za pomoci predmétt a popsanym zpusobem, po kterém zUstavaji na téle otisky
.. v ° 7 Vv1* .- 1. v 7/ / Ve « v ey

a podlitiny (slovy svédku také ,slice, jelita, Sramy, pasy, modtiny“, a to na hlavé a jinych

mistech na téle).

Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. h) ZOSPOD nevyzaduje prokazani tmyslu ponizit lidskou
dustojnost. Shora popsané protipravni jednani zalobce je postizitelné 1 bez prokazani tohoto
Umyslu. Zakonna skutkova podstata tento znak nestanovi. Lze vsak konstatovat, ze
neprimérené trestani obsahuje ponizeni lidské dastojnosti samo o sobé, bez dalsiho.

U prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) ZOSPOD neni treba prokazat soustavnost anebo
nasledky na zdravi. Dokonce ani u trestného cinu tyrani (ktery vsak neni skutkovou
podstatou zcela srovnatelny s projednanym prestupkem) neni tfeba soustavnosti nebo
nasledku na zdravi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1431/2006).

Pravni ¥ad Ceské republiky G¢inny v dobé spachani pfestupku (v letech 2016-2019) nebranil
rodi¢im ve fyzickych trestech jakozto vychovnych prostfedcich, pouze zakazoval jejich
nepfimérené uziti. Prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) ZOSPOD byl do pravniho radu
zaveden zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢l. XXXIV, bod 57.

Podle divodové zpravy k pravé citovanému zakonu ¢. 303/2013 Sb., bod 42, ,v souladu
s § 884 odst. 2 NOZ jsou rodice opravnéni pri vychové ditéte pouzit vjchovné prostredky v podobé
a mive, kterd je primérend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se
lidské distojnosti ditéte. V ndvaznosti na toto wustanoveni se upravuje skutkovd podstata
prestupku.

Soud se ztotozriuje s pravnim nazorem, ze ,vyprask remenem, zejména uchyluje-li se k nému
rodic nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte opakované, jiZ jako nepriméreny vychovny
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prostiedek oznadit lze“, jak uvaidi ROGALEWICZOVA, Romana. § 59 [Prestupky souvisejici
svykonem péle o dit¢]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zikon o socialné-pravni ochrané déti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 651, marg. ¢. 12).

Nejvyssi soud ve véci trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 198 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v usneseni ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 564/2022, zdGraznil, ze ,ackoliv
v Ceské republice nebylo dosud prikroceno k zdkazu fyzickych trestii na détech, nelze zdsadné
takové metody tolerovat, ponévad? a priori predstavuji zdsah do télesné integrity ditéte a ve svych
diisledcich se nutné dotykaji lidské diistojnosti.

Podle ¢l. 37 pism. a) véty prvai Umluvy o pravech ditéte ,stdry, které jsou smluvni stranou
smluvy, zabezpelt, aby Zidné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.“ Touto umluvou je Ceska republika vazana od 6. 2.
1991 a podle ¢l. 10 Ustavy je Umluva o pravech ditéte ,soucdsti pravnibo vidu; stanovi-li
. V4 / v .. / v V4 Ve . / / <« v
mezindrodni smlowva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindrodni smlouva“. Podle ¢l. 3 bodu
1 Umluvy o pravech ditéte ,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti
4 /7 v,/ B v v Vv / v . / . / . v/ / . */ / /v
tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonoddrnymi orgdany.

Evropsky soud pro lidska prava vyslovil v rozsudku ze dne 21. kvétna 2019 ve véci O. C. L
a ostatni proti Rumunsku, & 49450/17, Ze ,nejlepsi zdjem ditéte, jez nepochybné zabrnuje
respektovani jeho prav a distojnosti, je zdkladnim kamenem ochrany poskytované détem pred
télesnym trestanim. Télesné trestani déti nemiize byt tolerovino a staty by mély usilovat o jeho
vyslovny a dplny zakaz v zikoné i praxi. V tomto kontextu nemiize nebezpeci domdciho ndsili
na détech projit jako pouhd neprijemnost, kterd je nezbytné spojena s podstoupenim ndvratu, ale
predstavuje situaci, kterd prekracuje to, co miize dité rozumné snést.“

Podle komentare Hrusakove, Kralickové a Westphalové lze z obecné tpravy absolutné
chranici dustojnost ditéte dovodit, ze télesné tresty jsou z povahy véci vylouleny a je treba
je povazovat za zasadné neprimérené a protipravni.!

Ve svétle tohoto vykladu by se podle divodové zpravy k projednavané novele oblanského
zakoniku jednalo o jakékoli ,,dmysiné &i zamérné pisobeni bolesti atakem na télo pro kdzerisky
prestupek, napr. o poblavek [¢i] vyprask rukou (viz odkaz k bodu 73 tohoto rozsudku).

Westphalova dale v komentari z roku 2020 upozornuje, ze evropsky vybor pro socialni
prava pfijal jednohlasné zavér, e Ceskd republika poru$uje &. 17 Evropské socialni
charty z roku 1961, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., tim, ze zde neexistuje vyslovny
a Glinny zakaz télesného trestani déti v rodiné a vech formach neinstitucionalni péce o dité.
Z odivodnéni se podava, ze v soucasné dobé panuje na evropské imezinarodni tGrovni
siroka shoda lidskopravnich organd, Ze v prdvni sipravé ma byt zakotven vyslovny a iiplny
zakaz télesnych trestii déti. V tomto sméru Vybor zejména odkazuje na Obecny komentar ¢. 8
a 13 Vyboru OSN pro prava ditéte. Vybor v tomto ohledu také pripomnél vyklad ¢l. 17
Charty v otazce télesnych trestd déti podany v rozhodnuti ve véci Svérovd organizace proti
muceni (OMCT) proti Portugalsku (stiznost ¢. 34/2006, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne
5. prosince 2006, §19 az 21). Bylo uvedeno: ,K dosaZeni souladu s clinkem 17 musi
vnitrostatni pravo stati zakazovat atrestat vsechny formy ndsili viici détem, t. ciny nebo

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 218, bod 452

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrg2427giydamc7ge2c4y3mge3q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrg2427giydamc7ge2c4y3mge3q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrg2427giydamc7ge2a&refSource=text

71.

72.

73.

74.

75.

18 72 A 30/2022

chovdni, které by mohly mit vliv na fyzickou integritu, distojnost, vyvoj nebo psychickou pobodu
déti. Prislusnd ustanoveni museji byt dostatecné jasnd, zavaznd a uréitd, aby se vyloucilo to, Ze by
je soudy odmitly pouZit na ndsili pachané na détech.“ Vybor konstatoval, ze ustanoveni ceské
vnitrostatni Gpravy citovana v souvislosti s projednavanou stiznosti sice zakazuji zavazné
nasili pachané na détech a ze vnitrostatni soudy télesné tresty postihuji, pokud dosahnou
urdité miry zavaznosti. Zadny z pravnich predpist, na né% odkazala vlada, viak neobsahuje
vyslovny a uplny zakaz veskerych forem télesnych trestt déti, které pravdépodobné budou
mit vliv najejich fyzickou integritu, dustojnost, vyvoj¢ipsychickou pohodu
(WESTPHALOVA, Lenka. § 884 [Vychovné prostiedky]. In: KRALICKOVA, Zderika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 842, marg. ¢. 5.)

Pode citované duvodové zpravy k projednavané novele obcanského zakoniku Novotny,
Ivicicova, Syruckova a Vondrackova ve svém komentari k uzivani télesnych trestt
nevyjadiuji jednoznalny postoj. Pouze obecné konstatuji, ze u nas iv zahraniéi se od
télesnych tresta, které jsou povazovany za nevhodné, ustupuje, a opakuji, ze vychovna
opatfeni maji mit motivacni, a nikoliv ponizujici charakter. S odkazem na ¢lanky 16 a 19
Umluvy o pravech ditéte dale pfipominaji, %e p¥i pouZiti vychovnych prosttedkd by rodide
méli zvazovat a mit na zreteli Ucel, ktery danym opatfenim sleduji.?

Vyslovny zakaz veskerych télesnych tresta je otazkou pripadné budouci pravni Gpravy,
v navaznosti na vyklad mezinarodnich smluv.?

V dobé vydani rozsudku bylo ukonceno pfipominkové fizeni k navrhu zakona, kterym se
méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony. V souladu s mezinarodnimi zavazky se rovnéz navrhuje vyslovné
zakotvit neprijatelnost télesného trestani déti.*

Soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze nebyly vérohodné svédecké vypovédi tehdy
nezletileho M. K. a byvalé manzelky zalobce P. K. a Ze o tom svédéi rozpory v jejich
vlastnich vypovédich v riznych asech a mezi obéma jmenovanymi navzajem.

Obé vypoveédi jakozto klicove dikazy byly presvedcivé a v podstatnych rysech se shodovaly.
Oba jmenovani svédkové vypovidali shodné pred policii 1 pred méstskym Gradem, 1 kdyz
mezi vysvétlenimi a vypovédmi uplynula delsi doba (asi 15 resp. 13 mésicu - nezletily M. K.
podal vysvétleni policii 2. 9. 2020 a pred méstskym uradem vypovidal 8. 12. 2021 a P. K.
podala vysvétleni 4. 9. 2020 a vypovidala jako svédkyné pred méstskym Gfadem 13. 10. 2021).
Obé vypovédi byly souladné s ostatnimi diikazy a podklady rozhodnuti, zejména s vypovédi

2 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I, A VONDRACKOVA, P. Novy
obcansky zakonik. Rodinné pravo. 2. aktualizované vyd. Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN
978-80-271-0431-4. Prevzato z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

3 Viz Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 1/2024 a vladni navrh novely § 884
obdanského zakoniku k télesnému trestani déti na https://justice.cz/web/msp/zpravodaj-
kvz, - rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava - APPROACH (Association for
the Protection of All Children - SdruZeni na ochranu vech déti) proti Ceské republice
(télesné trestani déti)

+ODok Portal - VeKLEP - Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdésich  predpisi, a dalsi souvisejici zdkony -
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCVFGH9CK/
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dcery Zalobce, s obsahem protokolu Okresniho soudu v Sumperku ze dne 2. 9. 2020 a dal$imi
dtkaznimi prostfedky a podanymi vysvétlenimi, jak byly citovany shora.

Vérohodnost je ,vlastnost, jeZ nam urcuje, zda jsou relevantni subjekt, pop?. zprava, kterou nam
poskytuje, hodny diivéry, tj. zda jim mdame & nemdme vé¥it jako pravdivym* (SINOVA, Renéta.
Vérohodnost dikaznich prostfedké. In HAMULAK, Ondrej a kol. (eds). Debaty mladjch
pravnika 2007. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 11.). Zalobce neuved! u #4dného
svédka relevantni duvod nevérohodnosti jejich osob ani jejich svédeckych vypovédi.
Vérohodnost svédkti nenarusuji automaticky, samy o sobé jejich vztah k zalobci ani
narusené vztahy v rodiné pred rozvodem. Posouzeni nemuze byt aktem subjektivniho
vaimani ¢ libovtle. Vnitfni presvédleni o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké
vypovédi je vysledkem logického myslenkového postupu, vychazejictho z posouzeni
objektivnich skuteénosti vnéjstho svéta, zejména skutkovych okolnosti, zjisténych v
konkrétni projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1751/97).

Soud se ztotoznil s hodnocenim, ze svédci v posuzované véci byli vérohodni. Nevyvstaly
. PN v . v , ’ ’ Ve .
pochybnosti o jejich poveésti, dusevnich a smyslovych schopnostech vnimat déj tak, jak se
odehral, v jejich motivaci podat kfivou vypovéd ani zajem vypovidat proti zalobci. Neslo o
svéreni nezletilého syna do péce, ten byl v dobé vydani meritorniho rozhodnuti o prestupku
méstskym tGfadem uz zletily a na styku s nezletilou dcerou se manzelé dohodli u OSPOD i
Ve o / 4 v M 4 i v 4 M i / v i 4 o
pti jednani soudu 2. 9. 2020. Svédci vypovidali po pouceni a museli si byt védomi nasledka
ktive vypovédi (ktera muze byt snadno prokazatelnym prestupkem nebo trestnym Cinem).
Vyznamné v posuzované véci bylo, jak vyznivaji svédecké vypovédi jednotlivé
(presvéddéivost, konzistentnost, vnitfni soudrznost, bezrozpornost) a jak v porovnani
sostatnimi dukazy (soulad ¢ rozpory) aspodklady rozhodnuti, které byly ziskany
pred zahajenim spravniho fizeni. O podstatnych rysech prestupku vypovidali svédci
totozné. Vérohodnost vypovédi svédka vyplyva i z konstatovani, ze svédecke vypovédi
4 . M v/ /1 4 Ve vV / / / v o M .
se shoduji jak v popisu uzivani nepfiméfenych vychovnych prostredkd, takiv popisu
situaci, kdy a jak k nim doslo. Ufedni zaznam nelze sice pouzit jako dikaz (nebyl ziskan po
/- 4 4 4 v/ 4 v . M v 4 4 4 Ve / / vV 1 v/
zahajeni spravniho fizeni, svédci nebyli poudeni o nasledcich kfivé vypovédi), ale 1ze ho uzit
v i 4 4 M 4 4 v / v 1/ v
pro potreby volby strategie dokazovani a lze jeho srovnanim se svédeckou vypovédi svédka
hodnotit i otazku vérohodnosti jeho vypovédi (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 109/2012-26).

Cas spachani pokralujictho prestupku byl prokizin svédeckymi vypovédmi tehdy
nezletilého M. K. a svédkyné P. K. Svédkyné P. K. vypovédéla pred méstskym iradem dne
13. 10. 2021, ze byvaly manzel zalal fyzicky trestat syna asi od jeho 10-11 let a skondilo to
odstéhovanim byvalého manzela v prosinci 2019. Nezletily M. K. vypovédél jako svédek, ze
zalobce fyzické tresty vii¢i nému pouzival od paté do devaté tridy. P. K. ve vysvétleni policii
4. 9. 2020 popsala, ze vse zacalo asi od 10 let syna. Nezletily M. K. policii vysvétlil,
ze nadavky a biti od otce zadaly od jeho deseti let, kdy si otec nasel malou véc,
ktera ho vyprovokovala a zacal synovi nadavat a pozdéji ho 1 mlatit - napiiklad syn mél na
kole sedadlo naktivo, odpovédél otci, Ze v tom nevidi problém, ale otec fekl, zZe kdyz mu to
kolo koupil, tak syn s tim kolem bude délat, co otec chce a pak mu zacal nadavat, pouzival
urazky. Nebo syn dostal femenem hlava nehlava za Spatné znamky. Biti bylo asi od 12 let
asi 4-5x do mésice a od 14 let kazdy den. Syn upfresnil, ze otec bil v 6-7 ptipadech i mamku.

Nelze také odhlédnout od vSech okolnosti, za kterych byl prestupek spachan. Vztahy
v rodiné byly naruSeny zejména neshodami mezi zalobcem a jeho manzelkou a Okresni soud
v Sumperku jejich manZelstvi rozvedl jesté pYed prvnim vysvétlenim svédkyné u policie.
Pfedtim probihalo fizeni o Gpravu rodic¢ovské odpovédnosti a urceni vyzivného (navrh byl
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podan 27. 5. 2020). Jak vysvétlila svédkyné P. K. u policie 4. 9. 2020, vztahy mezi jejim synem
/ / \4 v/ / / v / c VeV M i
a byvalym manzelem byly ze zacatku vyborné, ale syn zacal byt vzdorovitéjsi asi od deseti
let. Vétsinou hadky mezi ni a manzelem a mezi synem a manzelem vznikly kvali malickosti.
Svédkyné pochazela z nabozenské rodiny a ¢tyt déti a otec je nikdy nebil. Byvaly manzel
byl bity a tvrdil, Ze jinak to nefunguje, ze pevna ruka se vyplati. Oba manzelé méli o vychové
spory a hadali se. Nejdriv bydleli u manzelovych rodi¢t. Ti jim ale zasahovali do manzelstvi
a vadilo to obéma manzelim. Svédkyné si vzala syna, ze uz to nevydrzi a odesla k rodi¢tm.
Manzelav otec byl zaptisahly komunista a nesmifil se s tim, ze jeho syn si vzal divku z vérici
rodiny, nechtéli ani na svatbu do kostela. Zalobctv otec je znamy jako problémovy. Po
odchodu svédkyné jim vyhrozovali, ze maji znamosti na soudé a podobné a podali navrh na
Upravu styku s voukem a az olomoucky krajsky soud rozhodl, ze styk nechava na rodiéich.
Trvalo to dva roky. Zalobce se se svymi rodi¢i nestykal, ani vnuk, oni manzelovi fekli, ze
neni jejich syn. Ona chtéla, aby to s rodi¢i urovnal, ale manzel nechtél, ze by mu zase
zasahovali do zivota. Soud uzavira, ze zuvedeného vyplyva, ze vztahy vrodiné byly
naruseny a vyhroceni bylo nasledkem této situace a ze spravni organy v souladu s § 38 pism.
d) ZOP prihlédly k okolnostem spachani prestupku. Z celé popsané situace vyplyvaji motivy
\4 4 4 4 M 4 v M 4 / / /
zalobce k pachani projednaného prestupku, zejména vychovné problémy se synem, reakce
syna na poméry v uzsi isirsi rodiné, zalobciv zajem na pfisné vychové syna a jeho
v v v 4 / / / v 4
presvédceni o vhodnych vychovnych prostredcich.

II. Popis skutku, pokracujici prestupek

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze $lo o pokralujici prestupek. Podle § 7 ZOP
pokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilci utoky vedené
jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpisobem provedent, blizkou souvislosti dasovou a souvislosti v predmétu vtoku.

Meéstsky trad ve vyroku rozhodnuti o prestupku popsal jednani zalobce takto: v presné
nezji§téné dobé nejméné od roku 2016 do 7.12. 2019 v misté¢ bydlisté v S. na ulici P.
3077/23A pouzil nepriméfeny vychovny prostredek tim, Ze ve spolecném obydli v presné
nezjisténém poctu pripadi opakované pouzival nepfimérené fyzické tresty vuéi svému
nezletilému synovi M. K., nar. 29. 1. 2004, konkrétné syna bil rukama do hlavy a mlatil
nékolika ranami kozenym remenem se zeleznou prezkou tak, ze syn mél podlitiny na
hyzdich a na nohach, obéas na rukach, a to za $patné znamky ve skole, lhani a podvody,
odmlouvani a pti konfliktech po vzajemné vyméné nazort; Gmyslné tak pouzil vici ditéti
nepfiméreny vychovny prostiedek.

Z citovaného popisu skutku se podava, ze Slo o jednotlive dil¢i dtoky s jednoticim
/ / / v / vV 4 4 v/ 4 b 4 o M
vychovnym zamérem, ktery zalobce ve spravnim rizeni nijak nepopiral. Naopak zdtvodnil,

v 4 /. 4 v M M 4 v/ 4 / Ve U /
ze takto byl vychovavany i on sam a Ze autoritativni a prisna vychova prinasi vysledky.

Jednotlivé Gtoky pokracujictho prestupku mély blizkou casovou souvislost, souvislost
v predmétu utoku a podobny zptsob provedeni. Tyto Gtoky naplnily stejnou skutkovou
podstatu popsaného prestupku, a to vSechny jeho znaky. Projednavany prestupek se tyka
Gtokt na stejnou osobu, a to nezletilého syna zalobce.

O tom, ze Gtokt byl velky pocet a slo o soustavné jednani zalobce vidi synovi, svédci ostatné
1 skutecnost, ze se nezletily syn podle obsahu spravnich spist odmital se zalobcem setkavat,
jak plyne zejména ze zpravy o prubéhu poskytovani socialni sluzby odborné socialni
poradenstvi ze dne 15. 10. 2020, vlastniho zjisténi OSPOD citovaného v podnétu policii ze
dne 13. 7. 2020 (viz bod 1 a 13 rozsudku) a vypovédi tchana zalobce (bod 53 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

21 72 A 30/2022

Popis skutku ve vyrokové vété rozhodnuti méstského uradu odpovida § 93 odst. 1 pism. a)
ZOP, spravni a soudni praxi ve vécech prestupka (srov. napf. rozsudek NSS €. j. 7 As
50/2014-43 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 72 A 27/2021-37) 1 soudni praxi v trestnich
vécech (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 T 23/2019 nebo sp. zn. 4 Tdo
1323/2020).

Jak vyplyva napt. z rozsudku NSS €. j. 9 As 68/2012-23, popisem skutku je ,slovni vyjddreni
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestuplku
uvedené v zakoné. Je tieba, aby popis skutku obsaboval v ramci moZnosti presny popis podstatnych
okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jednini jako prestupku a které
zaroveri dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpisobem identifikovat a odlisit od jinych
jednani. Zaroveri je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku
nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu
vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“ Tato kritéria popis skutku ve vyroku
méstského Uradu spliioval a bylo z néj zjevné, jaké jednani je kladeno zalobci za vinu.
Ostatné to zalobce ani nepopiral.

IV. Ndmitka prekluze

Soud neshledal divodnou nadmitku zaniku odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti
promléeci doby podle § 32 ZOP.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP plati, ze ,,promiceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uzndn vinnyms; je-li pronim itkonem v ¥izeni vydini prikazu, prerusuje se béh
promliceci doby jeho dorucenim. Prerusenim promlicéeci doby pocina promlcéeci doba nova.

V posuzovaném pripadé posledni utok pokracujiciho prestupku zalobce spachal 7. 12. 2019.
Vsouladu s § 31 odst. 2 pism. a) ZOP (promléeci doba poc¢ina bézet u pokracujiciho
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu dtoku) bézela
od 8. 12. 2019 podle § 32 odst. 3 ZOP trileta promléeci doba. Lhuta byla trileta, protoze
nejvyssi pokuta za analyzovany prestupek je 50 000 K¢ (§ 59 odst. 4 ZOSPOD).

Podle § 32 odst. 1 pism. a) ZOP ,,do promlceci doby se nezapocitiva doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni ¥izeni.“ Policie vydala zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni 4. 9. 2020
a véc odevzdala méstskému uradu, pricemz k doruceni doslo 11. 3. 2021. Dobu od 4. 9. 2020
do 11. 3. 2021 je tfeba vyjmout z vypoctu plynuti trileté promlceci doby (jde o dobu Sesti
mésicu a sedmi dnu).

Meéstsky Grad vsak dorudil zalobci piikaz ze dne 2. 6. 2021 do vlastnich rukou dne 4. 6. 2021,
tedy jesté pred koncem marného uplynuti ttileté promlceci doby dokonce i bez odpoctu
doby, po kterou se vedlo trestni tizeni. Nasledujici den (5.6. 2021) pocala bézet nova
promléeci doba podle shora citovaného § 32 odst. 2 pism. b) ZOP. Zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani 7. 7. 2022. K marnému uplynuti promlceci doby proto nedoslo.

Namitka zalobce, ze doslo k promléeni pfestupku, protoze spravni organy neuzily ZOP ve
znéni shora citované novely zakonem ¢. 417/2021 Sb. je nedtivodna.

Zakon ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, vlozil s Glinnosti od 1.
1. 2022 do § 32 odst. 2 pism. b) ZOP na konec textu slova: ,,; je-li pronim sikonem v ¥izeni
vydani prikazu, prerusuje se béh promiceci doby jeho dorucenim*
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Novela pouze vyslovné upresnila, ktera z rozhodnuti o uznani viny je treba povazovat
za rozhodnuti, jimiz se prerusuje béh promlceci doby. Podle davodové zpravy k zakonu
v v/ M IV 4 4 M /

¢. 417/2021 Sb. ptikaz je zvlastnim druhem rozhodnuti a novela navazuje na vykladovou

i 4 v / v /7 vV v v 4 v V. 4 4 v/

praxi. Zakon nové vyslovné stanovi, ze béh promléeci doby se neprerusuje vydanim prikazu
M v 4 /. v/ 4 A2 v 4 M Ve M v /
jakozto prvniho Ukonu v fizeni, ale az jeho dorucenim, tj. okamzikem, kdy se obvinény
seznami s obvinénim.

III. Zavér

Meéstsky Grad zjistil skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j.
5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat NSS judikoval, ze spravni organ je
povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
v/ ~ v ./ i v 4 Ve / 4 M v/ v i M 4 v
radu). Zalobce spise broji proti znéni a uziti zakona v jeho pfipadé a bagatelizuje zavaznost
jednani, kterému zakon brani.

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci

1 o / / / V., ~ /
soud nevyhodnotil jako dtvodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vsak neunesl. Podstatné je to,
\4 ’ M \4 v v Ve / \4 . o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prokazaly zalobci spachani prestupku svédeckymi
vypovédmi nezletilého M. K. a jeho matky P. K. Tyto dikazy byly v souladu s dalsimi
dukazy a podklady rozhodnuti, a to zejména oznamenim prestupku, protokolem o jednani
pred Okresnim soudem v Sumperku dne 2. 9. 2020, vypovédi nezletilé dcery alobce K. K.,
vypovéd'mi byvalé tchyné a tchana zalobce - pana J. K. a pani K. K., zpravou klinického
psychologa PhDr. M. ze dne 3. 12. 2020 a zpravou Strediska socialni prevence Olomouc -
Poradny pro rodinu Sumperk ze dne 15. 10. 2020. Nebyly zji$tény #adné okolnosti
vyluéujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal v postupech méstského Gradu a zalovaného
namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy
zjistily  skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy,
pod ktereé jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové i pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nikladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané

v . / vV /N ’ ’ 4 ’ o V/ 4 / \4 /4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, proto se mu nihrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. dubna 2024
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