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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyne: Port Service s.r.o., ICO: 28514734

proti

sidlem Opatovicka 160/18, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1474-5/2018-510000-12,
¢. j. 2845/2019-900000-316,

IIL.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1474-5/2018-510000-12,
¢. j. 2845/2019-900000-316, jakoz i rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 447173/2018-510000-12, se zrusuji a véc se vraci zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 45 026 K¢, a

to do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Petra Lhotského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Celni urad pro hlavni mésto Prahu (Celni ufad) zalobkyni uznal rozhodnutim ze dne 22.
10. 2018, ¢.j.447173/2018-510000-12 (prvostupnové rozhodnuti), vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (celni zakon). Za tento delikt ji podle § 294 odst. 2
pism. a) téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany prvostupriové
rozhodnuti v diléi ¢asti zménil, fakticky jej vSak potvrdil. Zména vyroku spocivala toliko
v Gpravé presného znéni celniho zakona, jez se na jednani zalobkyné vztahovalo - tdaj
o znéni zakona do 28. 7. 2016 zalovany nahradil tdajem o znéni do 31. 12. 2014, které bylo
(¢inné v dobé, kdy mélo ke spachani spravniho deliktu dojit.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany nejprve zrekapituloval pfedchazejici
prubéh kontroly a fizeni pred Celnim Gfadem a shrnul rovnéz odvolaci namitky. Posléze
se vénoval otazce, jaka prava a v jakém znéni je pro posouzeni véci rozhodna, a vysvétlil,
z jakého duvodu ptistoupil ke zméné prvostupriového rozhodnuti. Zaroven v této
souvislosti uvedl, ze pozdéj$i Gprava, v¢.zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zdkon o odpovédnosti za ptestupky), neni pro zalobkyni
priznivéjst.

K vlastni podstaté véci pak zalovany predeslal, ze se zcela ztotoznuje se zavérem Celniho
Gfadu, podle kterého zalobkyné do ji podaného celntho prohlaseni .
14CZ6100001E2RCAC!1 dne 16. 9. 2014 uvedla nespravné Gdaje [celni prohlaseni podala
jako neptimy zastupce prijemce zbozi — spolecnosti All smiles spol. s r.o. (All smiles)].
Poskytla tak celnim organtim nespravné a nepravdivé doklady k dovezenému zbozi, ¢imz
se dopustila spravniho deliktu. Zalovany zdtraznil, Ze v podaném celnim prohlaseni byly
uvedeny nespravné udaje o puvodu zbozi , TW* - Tchaj-wan namisto spravného ,,CN“ -
Cinskd lidova republika. Potvrzeni o pavodu zbozi (,Certificate of origin®)
¢. ED14FA08555 bylo s ohledem na vysledky Setteni Evropského uradu pro boj proti
podvodim (OLAF) nepravé nebo zfalSované. Na predmétném JSD MRN
14CZ6100001E2RCACT1 je u polozky ¢. 1 chybné deklarovana zemé puvodu dovezeného
zbozi.

Zalovany odkéazal zejména na Zpravu OLAF & AM 2016/009, & piipadu OF/2015/1332,
(Zprava AM 2016/009) a Informaci OLAF z 30. 6. 2017, ¢. OCM(2017)12896-30/06/2017
[Informace OCM(2017)12896]. Vysvétlil, ze OLAF zahajil Setteni ptipadu tykajiciho se
Gniku antidumpingového dovozniho cla uvaleného na (linské spojovaci prostredky
dovaZené pres Tchaj-wan na Gzemi EU. Setfeni probihalo ve spolupraci s Orginem celntho
patrani Tchaj-wanu (DOI), ktery poskytl OLAFu #daje o zasilkach kontejnert v
souvislosti se zpétnym dovozem spojovacich prosttedkt z tchajwanskych svobodnych
pasem, kdy byly tyto zasilky ptvodné dovezeny z Cinské lidové republiky. Zalovany
upozornil, ze prilohou Informace OCM(2017)12896 je komplexni excelova tabulka s (daji
ziskanymi od DOIL. Z ni podle zalovaného vyplyva uceleny fetézec udalosti potvrzujici
uvedené zavéry.

Zalovany se té7 vyjadfil k namitanému zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dasledku
uplynuti promlceci doby ve smyslu § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podle zalovaného se s ohledem na vétu druhou tohoto ustanoveni promléeci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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doba v délce 3let odspachani prestupku nepouzije, protoze k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti uéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Je
proto nutné pouzit dobu promléeni, resp. lhutu pro zanik odpovédnosti za spachany
spravni delikt uvedenou v pravni normé Uc¢inné v dobé spachani tohoto deliktu, tj. dle
celniho zakona ve znéni do 31. 12. 2014.

Zalovany nepfisvéd¢il ani tvrzenému naplnéni liberacniho davodu podle § 298 odst. 1
celntho zakona, pro jehoz naplnéni nestaci skutecnost, ze odpovédny subjekt provedl z
. . v 4 Ve v 4 / M 4 4 /4 M
jeho hlediska plné standardni postup pfi plnéni svych povinnosti. K odvolaci namitce
N4 v \4 o v 4 v/ 4 v

poukazujici na skutecnost, ze v dasledku zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 91/2009, nelze clo
vybirat ani domérit, zalovany konstatoval, predmétem posuzované véci je pouze to, zda
v v 4 IV 4 4 /7 M o /v 4 A4
zalobkyné uvedla v celnim prohlaseni nespravné udaje o ptivodu dovazeného zbozi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné proti popsanym zavértim Zalovaného brojila spravni Zalobou, v niZ pod prvnim
zalobnim bodem namitla, ze ve véci doslo k prekluzi (promléeni) odpovédnosti za spravni
delikt. Zalobkyné poukéizala na to, Ze podle § 298 odst. 3 celniho zikona odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném celni Urad nezahajil fizeni do
jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zalobkyné upozornila, %e jak Zalovany, tak
Celni Orad své zavéry opreli o dokumenty OLAFu a jeji prilohy. Podle jejiho nazoru se tak
Celni Urad o spravnim deliktu dozvédél pravé znich, konkrétné z Informace
OCM(2017)12896. Rizeni o spravnim deliktu bylo zah4jeno vydanim piikazu ze dne 8. 8.
2018. Rizeni tak bylo podle Yalobkyné zah4jeno aZ po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy
se Celni urfad o spravnim deliktu dozvédél.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobkyné namitla, ze zalovany nevzal v Gvahu existenci
libera¢nich dtivodu ve smyslu § 298 odst. 1 celniho zakona a rozhodl nerozumneé.

Pod tretim zalobnim bodem zalobkyné poukazala na to, ze antidumpingové clo na dovoz
vyrobkt z CLR bylo zruseno, je proto zfejmé, ze nebude existovat zadny fiskalni nasledek,
jelikoz clo nelze od G¢innosti uvedeného narizeni vybirat.

Zavérem pak zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé k prvnimu Yalobnimu bodu zdtraznil, e celni zakon
rozliSoval jednoletou subjektivni a Sestiletou objektivni lhtu. Pokud jde o jednoletou
subjektivni lhatu, zalovany pripustil, ze dokumenty OLAF byla stézejnim podnétem pro
zahajeni kontroly po propusténi zbozi. Tato zprava vSak obsahovala jen indicie 0 mozném
poruseni pravnich predpisu, které musely byt nasledné provéteny. Rozhodnym dnem, kdy
se Celni Grad o spachani spravniho deliktu dozvédél, byl vsak az okamzik vypracovani
zpravy o kontrole dne 5. 1. 2018.

Zalovany odmitl i ndmitky druhého a tretiho zalobniho bodu a navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k tomuto vyjadreni zalobkyné navazala na svou zalobni argumentaci a v reakci

A v /7 Vv 4 o M v /7 IV v/ /4 o v/ v v
na vyjadreni zalovaného zduraznila, ze Celni ufad se o ¢inském ptvodu zbozi dozvedél
vyluéné z dokumentid OLAFu. Zalobkyné taktéz setrvala na argumentaci ohledné liberace,
jakoz 1 na tom, ze jejim jednanim nedoslo k niku na cle.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Pribéh fizeni pfed soudem a dalsi podani stran

O podané zalobé jiz méstsky soud dvakrat rozhodoval.

Rozsudkem ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 9 Af 8/2019 - 44 (rozsudek I), napadené i prvostupriové
rozhodnuti zrusil s odkazem na zanik odpovédnosti zalobkyné. Ze spisového materialu,
ktery mél tehdy k dispozici, dovodil, ze Celni Gfad se rozhodné skutecnosti dozvédél jiz
z Informace OCM(2017)12896, pricemz k seznameni s ni doslo nejpozdéji ke dni 27. 7.
2017, kdy byla vyhotovena ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby
(jiné podklady v tomto sméru se ve spravnim spise nenachazely). Vyhovél tak prvnimu
zalobnimu bodu (ostatnimi se nezabywval).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud (INSS)
rozsudkem ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 110/2021 - 31 (prvni zrusujici rozsudek NSS),
vyhovél. Zdaraznil, Ze pro pocatek béhu lhity je rozhodné, kdy se s podklady seznamil
ptislusny celni Grad, nepostacuje, ze je mél k dispozici zalovany (leda by mél informace
k dispozici a vcas je podfizenému organu nepredal). Ovérovaci dolozku prevodu
dokumentu do elektronické podoby provedl pracovnik zalovaného, nelze zni proto
dovozovat, ze informacemi disponoval rovnéz Celni Grad.

Zdejsi soud posléze zalovaného vyzval k predlozeni podkladt rozhodnych pro posouzeni
prekluze, zejména pak téch, na né? se odvolaval ve své kasatni stiZnosti. Zalovany urdité
podklady predlozil a dale uved], ze s dokumenty OLAFu nejprve nakladal jeho metodicky
organ a teprve dne 8. 8. 2017 byl Celnimu tUradu zaslan podnét ke kontrole s tim, ze
obsahlé prilohy této zpravy byly ulozeny do spolecného datového ulozisté [zde se jednalo
jesté o dalsi dokument - Zpravu OLAF ze dne 15. 6. 2017 ¢. OCM(2017)11599 (Zprava
OCM(2017)11599)]. Kompletni dokumenty OLAFu (Informaci OCM(2017)12896 a jeji
ptilohy) Zalovany Celnimu G¥adu zaslal s podnétem ze dne 23. 8. 2017. Zalobkyné s timto
nesouhlasila a poukazala i na dfivéjsi Zpravu AM 2016/009, jez se ve spise rovnéz nachazi a
u niZ je datum konverze jiz dne 27. 9. 2016. Zalovany podle ni vy&kaval znaénou dobu, ne
informace predal Celnimu uradu a ucelové tak prodluzoval prekluzivni lhttu.

Zdejsi soud poté vedl podrobné dokazovani pfi Gstnim jednani dne 24. 10. 2022. K dikazu
provedl:

- podnét zalovaného k provedeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 8. 8. 2017, ¢&. j.
50248/2017-900000-216, a Zpravu OCM(2017)11599 s ceskym prekladem, u niz si ujasnil, ze
pravé tato byla zalovanym zaslana Celnimu Gradu dne 8. 8. 2017, s vypisem z vnitfniho
komunikaéniho systému (e-SAT) obsahujici 4daj o zpfistupnéni/zapisu vySe uvedenych
dokumentt dne 8. 8. 2017 v 16:33:44 hod.;

- podnét zalovaného k provedeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 23. 8. 2017,
¢. . 53333/2017-900000-216, hovorici o postoupeni informace (Informace OCM(2017)12896 )
navazujici na pripad ¢. OF/2015/1332 ana zpravu ¢ AM 2016/009. Podnét obsahuje téz
vyslovny odkaz na prilohu informace - soubor Annex 2-Excel file with transshipment data
(OLAF2016031), ktery mél byt ulozen do e-Gschovny. V navaznosti na to soud provedl téz
Informaci OCM(2017)12896, jez se sice nachazi ve spravnim spise, soud si vSak pti jednani
wjasnil, ze pravé tato informace byla zaslana podnétem ze dne 23. 8. 2017. Tato informace se
tykala jak doplnujicich informaci k dfivéjsim dovozim fesenym ve Zpravé AM 2016/009, tak
dovozli od Cervence 2015 do tinora 2016. K tomu provedl i vypis z e-SAT s Gdajem o
zptistupnéni dne 24. 8. 2017 v 11:39:48 hod.

Soud konstatoval i obsah Zpravy AM 2016/009, jez se nachazela ve spravnim spise. K ni
zalovany pfi jednani uvedl, Ze tato zprava byla zaslana Celnimu Gfadu az v souvislosti se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zpravou OCM(2017)11599 s tim, ze zadny dfivéjsi podnét Celnimu Gfadu zasilan nebyl.
Soud dospél k zavéru, ze k prekluzi odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt nedoslo. Mél
za to, ze Celnimu ufadu byly zalovanym zaslany dva dokumenty OLAFu: Zprava
OCM(2017)11599 (podnét z 8. 8. 2017), jez se puvodné ve spravnim spise nenachazela, a
dale Informace OCM(2017)12896 (podnét z 23. 8. 2017), s niz oba spravni organy i dfive
pracovaly. Prekluzivni lhuta tak nemohla zacit bézet drive, nez dne 8. 8. 2017, a pokud
k zahajeni spravniho fizeni (doruceni prfikazu) doslo dne 8. 8. 2018, prekluzivni lhuta byla
dodrzena. Soud pripustil, ze zalovany mél jiz drive k dispozici 1 Zpravu AM 2016/009, jejiz
ptilohou méla rovnéz byt excelova tabulka, nicméné ta nebyla identifikovana a nebyla
soucasti tohoto souboru ani jinych casti predlozeného spravniho spisu (zprava sama
podle zdejstho soudu neptredstavovala rozhodny zdroj informaci). Byt by ji mél zalovany
k dispozici jiz od zafi 2016, soud v tom bez dal$tho nevnimal snahu o umélé prodluzovani
zakonem stanovené prekluzivni lhuty. V podrobnostech soud odkazuje na svij rozsudek
ze dne 24. 10. 2022, &, j. 9 Af 8/2019 - 102 (rozsudek II).

Rovnéz tento rozsudek byl NSS zrusen, a to rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs
279/2022 - 46 (druhy zruSujici rozsudek NSS). V ném NSS zdej$imu soudu vytkl, Ze se
blize nezabyval obsahem a prilohami Zpravy AM 2016/009, jez casové pokryvala i dobu
podani predmétného celniho prohlaseni. Jeji obsah totiz nasvédc¢uje tomu, ze celni organy
mohly disponovat udaji objastiujicimi veskeré rozhodné skutkové okolnosti stran spachani
spravniho deliktu jiz v dobé, kdy tuto zpravu obdrzely. Bylo tak nutné zabyvat se nejen
obsahem tohoto sdéleni, ale predevSim obsahem jeho pfiloh, které zalovany neudinil
soucasti spravniho spisu. NSS téz zduraznil, ze mimo otazku, kdy se tyto informace
dostaly Celnimu uradu, je nutné posoudit i to, zda zalovany informace sam nepfiméfené
dlouho nezadrzoval a tim uméle neprodluzoval prekluzivai lhatu. NSS zdejsi soud zavazal,
aby si vyzadal doplnéni spisového materialu o pfilohy Zpravy AM 2016/009 a na zakladé
porovnani jejich obsahu s pozdéjsimi dokumenty OLAF rozhodl, zda jiz ony obsahovaly
takové informace o skutkovych okolnostech ptipadu, které umoznovaly predbézné pravni
zhodnocenti, ze doslo k poruseni zakona (tj., zda na jejich zakladé bylo mozné identifikovat
konkrétni zasilku a ztotoznit ji se zasilkou deklarovanou stézovatelkou na zakladé
shodného ¢isla kontejneru jako v celnim prohlaseni).

Soud nasledné usnesenim ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9 Af 8/2019 - 126, zalovaného vyzval k
doplnéni spisového materialu o veskeré podklady tykajici se Setfeni OLAF, zejména
vSechny dokumenty, jez mély byt prilohou Zpravy AM 2016/009 a o vyjadteni, jak bylo
s témito podklady déle naloZeno. Zalovany predloZil podklady v elektronické podobé na
DVD (viz nize) a ve vyjadreni z 26. 1. 2024 popsal cely pribéh komunikace s OLAFem.
Uvedl, ze nejdtive obdrzel zpravu ze dne 21. 12. 2015, jez se tykala i téhoz ptijemce zbozi
All smiles, nikoli vsak stejného celnitho prohlaseni (pfipad ¢ OF/2015/0202). Pozdéji
OLAF zpracoval zpravu tykajici se ptipadu ¢. OF/2015/1332 (Zprava AM 2016/009),
rozsifujici puvodni pfipad. Tuto zpravu zaslal OLAF zalovanému elektronicky dne 24. 6.
2016, a to vcetné priloh. Tento pripad se tykal jak téhoz prijemce (All smiles), tak 1 téhoz
celnitho prohlaseni ¢ 14CZ6100001E2RCAC1 a disla dovozniho kontejneru MSKU
3813355. Tento kontejner, stejné jako 30 dalSich, byl na Tchaj-wanu deklarovan pro
reexport do jinych zemi nez EU, pfi¢emz OLAFem bylo dohodnuto, Ze tchajwanské
Grady poskytnou dalsi informace, bude-li dolozZeno, ze zbozi bylo dovezeno do EU.
Zalovany doplnil, ¢ OLAF provedl je§té kiizovou kontrolu s Gdaji o dovozech
poskytnutych clenskymi staty v ramci predchoziho ptipadu ¢. OF/2015/0202 a zjistil
shody nejen skontejnery deklarovanymi pro EU, ale pravé i vramci predmétného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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seznamu ,Ostatni“ (deklarovanych pro Singapur). V ném je predmétny kontejner rovnéz
uveden, a to jiz s prifazenym vstupnim celnim prohlasenim ¢. 14CZ6100001E2RCACI.

Zalovany oviem zddraznil, %e Zprava AM 2016/009 pozadovala po celnich organech Ceské
republiky dalsi souéinnost (poskytnuti detailnich dovoznich dokladt k zasilce) tak, aby se
OLAF dale obratil na tchajwanské organy s dolozenim dovozu prostredkd do EU a
pozadoval dalsi doklady, které sparovanou prekladku kontejnert, a tedy i ¢insky ptvod
dovezeného zbozi, potvrdi nebo vyvrati. Ve vztahu k predmétnému dovoznimu pripadu
tudiz tato zprava nepredstavovala dikazni prostfedek o prokazani ¢inského pavodu, a tedy
ani relevantni podklad s moZnym vlivem na béh prekluzivni lhity. Zalovany ostatné
v tomto sméru posléze ulozil tkoly tykajici se identifikovanych pfipadt a poskytl dovozni
dokumentaci OLAFu. Jeho ptistup doklada i to, ze v podnétu Celnimu uradu ze dne 29. 9.
2016 k provedeni kontroly po propusténi zbozi neni predmétné celni prohlaseni v seznamu
JSD uvedeno. Dalsi dikazy dokladajici ¢insky pavod zbozi byly uvedeny az v Informaci
OCM(2017)12896, nacez byl dne 23. 8. 2017 pfedan Celnimu tradu podnét ke kontrole
obsahujici i predmétné celni prohlaseni. Zalovany setrval na tom, e Celnimu tGfadu se
subjektivni prekluzivni lhata mohla rozbéhnout ode dne doruceni tohoto podnétu,
nejdrive pak ode dne 8. 8. 2017, kdy byla Celnimu Gfadu zaslana zprava ze dne 15. 6. 2017,
¢ OCM(2017)1159%.

Zalobkyné v odpovédi ze dne 26. 2. 2024 jednak zdtraznila, Ze se potvrdilo, Ze Zalovany
svévolné odstranil cast spravaiho spisu (prilohy Zpravy AM 2016/009), a predevsim, ze jiz
dne 29. 9. 2016 Celni Grad obdrzel jak tuto zpravu, tak vsechny jeji prilohy spoleéné
s podnétem k provedeni kontroly po propu$téni zboi. Zalovany tak soud@im opakované
predkladal nepravdiva tvrzeni, pokud tvrdil, ze predlozil kompletni spravni spis, resp. ze
pred 8. 8. 2017 Celni Urad neobdrzel zadny podnét tykajici se tohoto pripadu.
Z predlozenych podkladt, zejména priloh zpravy AM 2016/009 ¢. 1.2 a 5, nadto vyplyva,
ze Celni Urad od 29. 9. 2016 disponoval veskerymi doklady a informacemi potfebnymi pro
zahajeni rizeni. Z nich také vychazel, jak se podava i z prikazu ze dne 8. 8. 2018. O Zprave
OCM(2017)11599 ani o Informaci OCM(2017)12896 se piikaz nezmifuje. Zalovany se
nyni snazi vyvolat dojem, ze musel Cekat na dalsi dikazy ze strany OLAF, aby mohl
prokazat ¢insky puavod predmeétného zbozi. Zprava OCM(2017)11599 vsak obsahuje navic
jen prehled jednani s tchajwanskou stranou a podékovani, Informace OCM(2017)12896,
obsahuje v ptiloze 2 navic pouze jediny 0daj, a to lislo tchajwanské exportni deklarace BD
03BO1FB098. Toto (islo ovsem celni organy neprevzaly do jediného dokumentu.

Zalobkyné upozornila i1 na to, ze ve zminéném podnétu z 29. 9. 2016 zalovany vyzval
Celni 4fad k provedeni kontroly, pfi¢emz odkazal na ptilohy, v nichz se nachazi i
predmétna zasilka. Pokud nyni poukazuje na souhrn JSD, na néz se mél Celni afad
vVe . . , . / 7 v . /N7

zameérit, nejednalo se o jakysi rozkaz, ktery by Celni urad omezoval v tom, jaké pripady
proveérit.

Na Gstnim jednani konaném dne 11. 3. 2024 soud rekapituloval dosavadni stav fizeni a

Vi . . V2 . v . ’ /7 M

posledni pozice stran, pokud jde o moznou prekluzi odpovédnosti za spravni delikt.
UCastnici setrvali na argumentaci uvedené ve svych poslednich podanich.

Soud dale konstatoval doplnéni pivodniho spisového materidlu o dokumenty na nosiéi
DVD, priblizil jeho obsah (slozka obsahujici pavodni spravni spis a dale slozky s podklady
k jednotlivym zpravam a sdélenim OLAFu, k pfeposilani podkladi Celnimu ufadu,
odpovéd Zalovaného OLAFu a dalsi) stim, ze sobsahem tohoto nosiCe jsou strany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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seznameny a soud znéj bude ve svych zavérech vychazet. Neékteré dokumenty pak
povazoval za vhodné zduraznit vyslovné (k jejich blizsimu obsahu pak viz dalsi dast
odtvodnéni):

- Zpravu OLAF z21. 12. 2015, ¢ AM 2015/011 (Zprava AM 2015/011), s dopisem feditele
DOI z16. 10. 2015, scleskym prekladem. Zprava se tykala dfivéjstho pfipadu ¢.
OF/2015/0202/B1. Soud konstatoval, Ze v rozsahlych ptilohach zpravy se neobjevuje
predmétné celni prohlasent (slozka DVD 8683 2016-510000-51);

- Zpravu AM 2016/009, v¢. prekladu do Ceského jazyka (slozka DVD 178671 2016-510000-51 -
soubor preklad TL D - AM 2016 009, OLAF-THOR-2016-20525 ALL.pd});

- prilohu ¢. 4.1 Zpravy OLAF ¢ AM 2016/009 - Annex 4.1 - Summary listing for TW
containers_sent_to_other countries.xlsx;

- prilohu ¢ 5 Zpravy OLAF ¢ AM 2016/009 - Annex 5- Containers_matched_with MS
imports.xlsx;

- podnét k provedeni kontroly po propusténi zbozi ¢.j. 48880/2016-900000-216 ze dne 29. 9.
2016 (slozka 178671 2016-510000-51, soubor Podnét_51.pdf; celni Grad podnét obdrzel dne 29.
9.2016). Zalovany v podnétu predava Zpravu AM 2016/009 a odkazuje na jeji p¥lohy & 1a 5
adale na souhrn JSD s uvedenim vycétu dotlenych celnich prohlaseni (soubor
soubrn_JSD.pdf), v némz predmétné celni prohlaseni ¢. 14CZ6100001E2RCACI neni
uvedeno. Soud pti jednani upozornil na to, ze pfilohy 1.2, 4.1 1 5 jsou uvedeny 1 v seznamu
priloh podnétu, nicméné v ramci zaznamu o ovéreni elektronického podani neni (na rozdil
od ptiloh ¢. 4.1, & 5 a dalSich) mezi zaslanymi soubory obsazena pfiloha ¢. 1.2 a neni ani
v predmétné slo¥ce 178671 2016-510000-51. Zalovany k tomu sdélil, Ze tuto skute¢nost té
zjistil - dle jeho nazoru pfiloha skutecné nejspise nebyla zaslana a byla ziskina od OLAFU
pozdéji, neni ale zfejmé kdy;

- prilohu ¢ 1.2 Zpravy OLAF ¢ AM 2016/009 - Annex 1.2-Annex 2 OLAF2015014-2-
listings.xls (slozka AM 2016-009 GRC komplet) s dovétkem pro zalobkyni, ze pfi porovnani
prilohy ¢ 1.2 a 5 s prilohou Annex 2 u Informace OCM(2017)12896 nedoslo k doplnéni
pouze jednoho tdaje, ale i dalsich (tchajwansky dovozce a vyvozce aj.);

- pripis zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 32873-15/2016-900000-313 - odpovéd OLAFu
(slozka AM 2016-009 GRC odpovéd’ - reply to AM 2016 009 OLAF OF 2015 1332 CZ.docx).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pro pofadek soud predesila, ze ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu

4 v v 4 /7 v/ / 4 v o v M v 4 4
opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Na zdkladé prezkumu napadeného rozhodnuti pak dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Pokud jde o namitanou prekluzi odpovédnosti zalobkyné (prvni Zalobni bod), soud
Gvodem zdUrazriuje, ze rozhodnou pravni Gpravou je v tomto pripadé § 298 odst. 3 celniho
zakona ve znéni ke dni spachani spravniho deliktu, tj. do 31. 12. 2014. Podle tohoto
ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize celni #rad o ném
nezahdjil 7izeni do jednobo roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Sesti let ode
dne, kdy byl spichin (pozn. zvyraznéni doplnéno). Jiz v rozsudku I pfitom zdejsi soud
vysvétlil, ze pozdéjsi Gprava prekluze (promléeni) v zakoné o odpovédnosti za prestupky
neni pro zalobkyni pfiznivéj$i a upozornil na soubéZnou novelizaci Gpravy prekluzivni
(promlceci) lhity podle celniho zakona, resp. podle zakona ¢.242/2016 Sb., ktery celni
zakon z roku 1993 nahradil. Ten v § 50 odst. 1 obsahuje Gpravu promléeci lhity v délce
sesti let, ktera tak predstavuje zvlastni ustanoveni oproti § 30 pism. b) zikona o
odpovédnosti za p¥estupky. Soud upozornil té% na nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, jimi byly zruSeny
dasti § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, tudiz se uplatni ta Uprava, jez je
pro pachatele ptiznivéjsi.

Soud se proto musel zabyvat posouzenim prekluze z pohledu jednoleté subjektivni a
v M 4 M M 4 o v . Ve 4 v 4 / V. J &5 v/ 4
sestileté objektivni lhaty. Ve véci pfitom neni sporu, ze Celni Gfad zahajil fizeni o
spravnim deliktu zalobkyné v ramci Sestileté objektivni lhaty. Podstatou namitky prekluze
odpovédnosti zalobkyné za predmétny delikt je zodpovézeni otazky, od jakého okamziku
zapocala bézet subjektivni lhata k zahajeni fizeni o tomto deliktu, tedy kdy se Celni urad
dozvédél o spachani spravniho deliktu.

K pocdatku béhu subjektivni lhity v takovych pfipadech existuje konstantni judikatura
NSS, podle niz je pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity rozhodujici, kdy se do
dispozi¢ni sféry spravniho organu dostane informace o mozném poruseni zakona, bez
ohledu na to, jaké zavéry poté spravni organ z této informace dovodi. Musi se vsak jednat o
nashromazdéni takovych informaci, z niz je alespon v zakladnich rysech zfejmé, v cem
konkrétné ma poruseni zakona spocivat; samotné zpracovani a posouzeni téchto poznatkd,
v v/ eV /4 4 eV v 4 4 v i 4 o 4
v¢. dalsiho zjistovani jiz ovSem probiha za béhu prekluzivni lhaty (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 - 108; stejné tak viz i nalez Ustavaiho soudu
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09). K témto vychodiskim se ostatné NSS prihlasil i
v obou zrusujicich rozsudcich, v nichz dale akcentoval, Ze primarné pujde o okamzik, kdy
se rozhodujici informace dostanou ke spravni organu pfislu$nému fizeni zahajit (zde Celni
/ V. . 4 v i M /v Ve vV v / \2 4 4 Ve _/ . /7
Urad); nicméné v situaci, v niz by neprimérené dlouhé zadrzovani urcitych informaci
nadfizenym organem uméle prodluzovalo zakonem stanovenou prekluzivni lhatu v
v 4 v / 4 M v 4 4 4 4
neprospéch adresata verejné spravy, je potfeba vychazet ztoho, kdy se o spachani
4 4 M Vv 1V v/ / 4 v /
spravniho deliktu dozvédél nadrizeny organ (zalovany).

Soud pfipomina, ze v puvodné (na nosi¢i DVD) predlozeném spravnim spise identifikoval
v ramci spisu Celniho Uradu slozku 01 1474-5/2018-510000-12, ktera obsahovala Zpravu
AM 2016/009 (soubor 05 ID-559168/2016-510000) a Informaci OCM(2017)12896-
30/06/2017 (soubor 06 ID-1097326/2017-510000), v¢. jejich priloh: dopis feditele oddéleni
vysettovani DOI ze dne 28. 6. 2017 a soubor oznaleny jako Annex 2-
Excel_file with_transshipment data (OLAF2016031) (soubory 07 ID-1098274,/2017-510000 a
08 ID-939894/2017-510000). Soud ptitom v obou predchozich rozsudcich dovodil (a INSS
tento zavér nerozporoval), ze tyto dokumenty predstavovaly klicovy zdroj informaci
ohledné pravosti a spravnosti tidaji o zemi pivodu v celnim prohlaseni - zejména pracoval
s tabulkou Annex 2. Ta obsahovala zcela konkrétni informace, podle nichz bylo mozné
predmétnou zasilku, o niz v nynéj$im fizeni jde, identifikovat: na 25. fadku tabulky se
nach4zi mezinirodni oznadeni Ceské republiky (CZ), datum exportu a identifikace &sla
kontejneru MSKU3813355, jez se shoduje s ¢islem kontejneru uvedenym jiz na celnim
prohlaseni ze dne 16. 9. 2014. Tomuto dislu kontejneru pak odpovida i popis zbozi na str. 2
tabulky jako ,Washers®, neboli ocelové podlozky. Pravé tato identifikace je nepochybné
pti¢inou ztotoznéni pfislusného celntho prohlaseni Zalobkyné (JSD MRN
14CZ6100001E2RCACY1).

Soud své zavéry dovozoval i ze skutelnosti, ze celni organy na tabulku vyslovné
odkazovaly. Tak Celni Gtad ve zpravé o kontrole ze dne 5. 1. 2018, . j. 1474/2018-510000-
51, uvedl: ,Ze ziskanyjch informacich je zéejmé, Ze predmétné zbo{ md pivod v Cinské lidové
republice. Prilobou Zpravy OLAF No. AM 2016/009, &islo pripadu OF/2015/1332, Informace

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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¢ OCM(2017)12896-30/06/2017, je komplexni tabulka ziskanych informaci od orginu DOI, ze
které vyplyva uceleny vetézec udalosti potvrzujici vyse uvedené zjistént, viz tabulka v souboru
SAnnex 2-Excel file with transshipment data (OLAF2016031)“ (ddle jen tabulka®).
Dodavatel v Cinské lidové republice (sloupec ,Seller” tabulky) vyvezl zboz{ na izemi Tchaj-
wanu prijemci (sloupec ,Taiwanese importer tabulky). Na vizemi Tchaj-wanu bylo zboZi
propusténo do reZimu zpétného vyvozu (sloupec , Taiwanese Exporter), ale v rozporu s
deklarovanym mistem uréeni zpétného vyvozu, bylo ndsledné zbozi dovezeno v kontejneru
(sloupec ,Container tabulky) na iizemi Spolecenstvi. Nasledné poté bylo zboZi s uvedenim
piivodu zbo2{ Tchaj-wan propusténo do rezimu volny obéh v Ceské republice.“ Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti rovnéz zduraznil vyznam excelové tabulky: ,Prilobou Zprivy
OLAF No. AM 2016/009, ¢islo pripadu OF/2015/1332, Informace & OCM(2017)12896-
30/06/2017, je komplexni tabulka ziskanych informaci od orginu DOI, ze které vypljva
uceleny vetézec uddalosti potvrzujici vyse uvedené zjisténi, viz tabulka v souboru ,Annex 2-
Excel_file with_transshipment data (OLAF2016031)...“

i / M vV Vv 4 v / M v v 4 / M4 v v/
Jinymi slovy feceno, byly to pravé Gdaje v predmétné excelové tabulce, jez predevsim

vV Vv \4 v 4 / 4 M M / 4 /v /v v
umoznovaly ztotoznéni konkrétniho kontejneru a zejména celniho prohlaseni zalobkyné.
Jakkoli se dana tabulka netyka jen predmétného dovozu a neobjevuje se v ni napf. nazev
\4 vV Ve V7/e v/ v v / v Vo (e 4 /
zalobkyné ¢i pfijemce zbozi, bylo nepochybné mozné zcela presné identifikovat nespravné
celni prohlaseni zalobkyné. Jiz tyto dokumenty tak podle presvédceni soudu umoznily
Celnimu ufadu predbézné pravni zhodnoceni mozného poruseni zakona.

Pro posouzeni otazky prekluze je tak rozhodné zjistit, kdy se celni organy s touto
tabulkou, resp. s udaji v ni obsazenymi ¢i obdobnymi (byt mensiho, ale stale dostatecné
konkrétniho rozsahu) mohly seznamit. Na zakladé obsahu puvodniho spravniho spisu,
doplnéného dokazovanim pti jednanich dne 24.10. 2022 a 11. 3. 2024 soud dospél
k nasledujicim zavéram.

OLAF provéroval mozny Cinsky puvod vybraného dovazeného zbozi v riznych ¢asovych
obdobich a v nivaznosti na ziskavani informaci od tchajwanskych organt. Zalovaného
(jeho metodicky utvar) pak informoval o zjisténich v ruznych fazich. Nejprve dne 21. 12.
2015 zaslal Zpravu AM 2015/011, ktera se ovsem netykala predmétného celniho prohlaseni
- slo o predchazejici pripad ¢. OF/2015/0202, tykajici se obdobi leden 2012 az Cerven 2014
(jak se podava z priloh zpravy AM 2015/011 1 bodu 1.1 Zpravy OCM(2017)11599), nikoli
tedy obdobi, do néhoz spada predmétné celni prohlasenti; toho si ve vyjadfeni ze dne 26. 2.
2024 v$imla i zalobkyne.

Pozdéji OLAF zpracoval Zpravu AM 2016/009, jez se tykala ptipadu ¢. OF/2015/1332,
ktery na predchazejici ptipad navazoval - tykal se pozdéjSich dovozt od c¢ervence 2014.
Tuto zpravu zaslal OLAF Zalovanému dne 24. 6. 2016, a to v¢. priloh. Podstatnymi jsou
prilohy 1.2, 4.1 a 5. Objevuje se zde totiz jak pfedmétné celni prohlaseni .
14CZ6100001E2RCACI1, tak 1 dovozni kontejner MSKU 3813355 [v priloze 1.2 je
v zalozce Ostatni kontejner uveden na radku ¢. 37, lod Texas, deklarovana cilova zemé
Singapur, daje o mnozstvi a vaze zasilky, ¢inském pavodu zbozi (CN); v priloze ¢. 4.1 se
objevuje na radku ¢. 10 ¢éislo kontejneru, oznaleni lodi Texas, datum exportni i importni
deklarace na Tchaj-wanu, stejné jako informace o ¢inském ptvodu zbozi (CN); v pfiloze ¢.
5 je kontejner uveden na radku ¢. 38, a to s jiz pfifazenym vstupnim celnim prohlasenim ¢.
14CZ6100001E2RCAC1].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



38.

39.

40.

41.

10 9 Af 8/2019

Ze Zpravy AM 2016/009 se podava (bod 6.1) ze OLAF nové identifikoval celkem 128
kontejnert Cinskych spojovacich prostredkt prfelozenych na Tchaj-wanu, z nichz 98
kontejnert bylo deklarovano pro reexport do EU s tim, ze k témto dovozim jsou detailni
informace, jako data prekladek, ¢isla kontejnert, zemé puvodu, prodavajici, tchajwansti
dovozci a vyvozci, plavba a plavidlo, vaha a dalsi. Tyto udaje prokazuji cinsky ptvod
zbozi. Dale bylo identifikovano 30 kontejnerd pro reexport do jinych zemi (seznam
»Ostatni®; pfiloha ¢. 4). U tohoto seznamu se ve zpravé obecné uvadi, ze tchajwanskeé celni
organy poskytly méné detailni informace. OLAF rovnéz sam provedl porovnani dodavek
s daty o importu znamymi z drivéjsiho pripadu a ovéftil shodu u 24 kontejnert ze seznamu
EU a 5 kontejnert ze seznamu (viz bod 6.1 pism. C Matches with EU imports already
identified by OLAF). Tyto dovozy byly shrnuty v priloze ¢. 5 (fadek 38), kterou zalovany
soudu predlozil az nyni. To se tyka i predmétného kontejneru MSKU 3813355
a pfislusného celniho prohlaseni, u néz tedy OLAF zjistil vice informaci, nez u
,Ostatnich® dovozi obecné, a dokézal sparovat i konkrétni celni prohladeni v CR. V bodé
6.4 zpravy pak OLAF i ptimo uvedl, ze podvodny mechanismus byl prokazan u 29
kontejnert.

Vbodé 13.1 pak Zprava AM 2016/009 rozlisuje tkoly Cdlenskych statd v pripadé
kontejnert deklarovanych pro EU (potvrdit, resp. identifikovat odpovidajici dovozy
a zahajit kroky k vyméfeni antidumpingového cla) a u ostatnich deklarovanych pro treti
zemé (identifikovat odpovidajici dovozy do EU poskytnout souvisejici dovozni
dokumentaci OLAF). Ta by méla dokazat tchajwanskym organim, ze spojovaci
prostredky byly ve skutecnosti dovezeny do EU, aby OLAF mohl pozadat o kompletnéjsi
doklady o prekladce. OLAF v ptipadé téchto kontejnertu na zakladé dokumentace a dat
ptijatych od clenskych stati mél zadat detailni informace od tchajwanskych celnich drada
(bod 13.2.2).

Soud souhlasi se zalovanym potud, ze podle Zpravy AM 2016/009 sam OLAF obecné
nepovazoval zjisténi ohledné cinského puvodu zbozi u vsech kontejnera kategorie
»Ostatni“ za jednoznacné a definitivné prukazna. Je rovnéz pravdou, ze OLAF pozadoval
po clenskych statech dalsi souinnost, pricemz zalovany v tomto sméru taktéz reagoval.
Kromé internich tkolt (soubor AM 2016-9fastners from_Taiwan-27516.pd)), $lo zejména o
poskytnuti dovozni dokumentace ke kontejneru MSKU 3813355 a celnimu prohlaseni ¢.
14CZ6100001E2RCACT1 vuc¢i OLAFu (pripis zalovaného ze dne 9. 11. 2016). Na druhou
stranu byl ov§em uz v ptiloze ¢ 5 Zpravy AM 2016/009 predmétny kontejner (MSKU
3813355) pfimo identifikovan, a to spoleéné s pfislusnym celnim prohlasenim. Sam OLAF
v bodé 6.4 zpravy hovotil, ze u 29 pfipadt dovozi (podle vseho tedy pravé 24 dovozi do
LEU“ a5 ,Ostatnich®) byla existence podvodného mechanismu jiz prokazana. Na tuto ¢ast
zpravy nebyl zalovany u jednani schopen blize reagovat, nerozporoval ovsem, ze se jedna
pravé i o 5 kontejnert ,,Ostatnich®, tj. i o posuzovanou zasilku.

Zpravu OLAF predal zalovany Celnimu Gradu po pfiblizné trech mésicich, a to podnétem
ze dne 29. 9. 2016 k provedeni kontroly po propudténi zbozi. Zalovany v tomto podnétu
odkazal na prilohy Zpravy AM 2016/009 ¢. 1 a 5. Z divodu prehlednosti pak ptipojil 1
dokument - souhrn JSD, ktery neobsahuje predmétné celni prohlaseni (oproti souhrnu
JSD pozdéjsiho podnétu z 23. 8. 2017, v némz toto celni prohlaseni uvedeno je). Celni Grad
ve véci nynéjstho pripadu v navaznosti na tento podnét (a souhrn JSD vyhotoveny
zalovanym) nekonal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany dale dne 22. 6. 2017 od OLAFU obdrZel Zpravu OCM(2017)11599, kterou zaslal
Celnimu uradu podnétem z 8. 8. 2017. Tato zprava popisuje prubéh mise na Tchaj-wanu a
prubéh vysetfovani pripada ¢. OF/2015/2020/B1 a OF/2015/1332. O predmétné zasilce
neobsahuje zadné nové informace, sama ve vztahu k pfipadu OF/2015/1332 hovofi o tom,
ze doplnuje informace k obdobi cerven 2015 az unor 2016. V poradi druhou pak byla
Informace OCM(2017)12896, kterou zalovany obdrzel 30. 6. 2017 a Celnimu uradu ji zaslal
podnétem ze dne 23. 8. 2017, vletné priloh, zejména pak prilohou 2 (Annex 2-Excel file-
OLAF2016031), s niz jiz soud dfive pracoval (viz vyse). Tato informace se tykala jak
doplnuyjicich informaci k dfivéjsim dovozim reSenym ve Zpravé AM 2016/009, tak dovozi
od ¢ervna 2015 do Gnora 2016.

Porovnal-li soud rozsah Gdaja v priloze Annex 2 s Gdaji v prilohach ¢ 1.2, 4.1 a 5 drivéjst
Zpravy AM 2016/009, dospél k zavéru, ze udaje jsou v mnohém podobné: v priloze Annex
2 Informace (2017)12896 se objevuje navic Cislo tchajwanské exportni deklarace BD
03BO1FB098, jak uvadéla jiz zalobkyné, {islo tchajwanské importni deklarace BC
03UQ160014, dale popis zbozi (,Washers“, neboli ocelove podlozky) a nazev
tchayjwanského dovozce a vyvozce (TR LOGISTICS CO., LTD.) a ptvodniho prodavajiciho
- dodavatele v Cinské lidové republice (XIAMEN M&Y TRADING CO LTD) a kupujictho
(EQUITY LOGISTICS(S)PTE LTD.). Tyto Gdaje soud nevnima jako rozhodujici, jelikoz
kontejner, zasilku i celni prohlaseni bylo mozné identifikovat jiz dfive (soud pfipomina
vyse uvedené znéni zavazného pravniho nazoru NSS, podle néhoz byla klicova moznost
identifikace konkrétniho kontejneru a celniho prohlasent).

Udaje v tabulkach ¢. 1.2 a 4.1 jsou obdobné jak navzajem (obsahuji shodné zikladni tdaje),
tak ve vztahu k pfiloze Annex 2. Jakkoli tabulky neobsahuji vSechny pozdéji doplnéné
Udaje (o tchajwanském dovozci a vyvozci apod.), je klicové, ze identifikuji konkrétni ¢islo
kontejneru (a oznaceni lodi), pfipadné i Gdaje o dovozu na Tchaj-wan (datum importu),
/ . v/ v/ v v/ Ve o . v/ ’ [} Ve . N
Udaje o zbozi (v pfipadé prilohy 1.2) ¢iinformaci o ¢inském pavodu. Prinejmensim
tabulku 4.1 mél ptitom od pocatku k dispozici i Celni afad (byla mu zaslana podnétem
2 29. 9. 2016; srov. i zaznam o ovéreni elektronického podani). Tyto Gdaje pak bylo mozné
sparovat s prilohu ¢. 5 Zpravy AM 2016/009, ktera obsahuje totozné Cislo kontejneru, 4daj
v /4 v ’ ’ . v ’ v 4 ’ v 4
o Ceském urcenti zasilky (CZ) a pfesné oznaceni celniho prohlaseni.
Jakkoli celni organy zjevné vychazely z toho, ze je nutné dalsi setfeni, které bude provadeét
OLAF (jemuz maji poskytnout dal$i soucinnost), predstavovaly jiz tyto udaje dostateéné
konkrétni sumu indicii, na zakladé niz mohlo (a mélo) byt zahijeno spravni tizeni. Soud
Ve 4 4 v v / * 0 \4 4 Ve
pritom netvrdi, ze na podkladé téchto dajid snad bylo mozné nade vsi rozumnou
pochybnost uzavtit, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu. Definitivni zavér o viné
. v /_V / 4 4 v/ 4 . /7 1/ / Vv . (N i 4
je vsak pravé ukolem spravniho fizeni - jak uvadi vyse citovana judikatura, samotné
zpracovani a posouzeni existujicich poznatkt, v¢. dalstho zjistovani a ovéfovani, musi
probihat jiz za béhu prekluzivni lhity. Predpoklad dalsiho provérovani ze strany celnich
orgaind ¢i OLAFu nemtze byt divodem pro vyckavani se zahijenim fizeni (az do
okamziku, kdy snad budou vsechny skutecnosti postaveny najisto).

Z obsahu Zpravy AM 2016/009 je ptitom zcela zfejmé, ze zde existovalo vyznamné
podezfeni o rozsahlych pfipadech podvodnych dovozi linského spojovactho materialu
pres Tchaj-wan, ktery byl nespravné oznacovan za zemi pivodu (mechanismus podvodu
byl v obecné roviné jasné popsan). OLAF nadto ve svych zavérech nerozliSoval jen mezi jiz
identifikovanymi dovozy do ,EU* a ,Ostatnimi®, v jejichz ptipadé nemél vzdy dostateéné
konkrétni informace, ale tézZ mezi ,,Ostatnimi“ dovozy obecné a témi, u nichz konkrétni
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zasilky identifikovat dokazal (priloha ¢. 5), coz je i pfipad nynéjsi véci. Soud zaroven
nemohl prehlédnout, ze vbodé 6.4 uvedené zpravy OLAF explicitné uvedl, zeu
vymezenych pfipada (kam soud tadi i predmétnou zasilku) byl podvodny mechanismus
prokazan. Vyznam samotné Zpravy AM 2016/009 pak, jak upozornila zalobkyné, posiluje
iskuteCnost, ze Celni Gtad v prikazu z8. 8. 2018 zminoval pouze ji. O Zpravé
OCM(2017)11599, Informaci OCM(2017)12896, popfipadé priloze Annex 2, v tomto
ohledu vyslovné nehovotil a sva zjisténi o né neopiral. Prestoze ve zpravé o kontrole
po propusténi zbozi z 5. 1. 2018, s niz v prikazu samoztejmé pracoval, vzdy odkazoval i na
Informaci OCM(2017)12896 a jeji prfilohy, z obsahu ptikazu lze dovodit, Ze i sama Zprava
AM 2016/009 byla dilezitym podkladem [soud poukazuje zejména na str. 5, odst. 3)
ptikazu, kde Celni Gfad poukazal na konkrétni a dle néj dileZité proky pro ztotoznéni
zbozi, a to lislo kontejneru ¢i informace o kupujicim v EUj to jsou udaje, které obsahovaly
ptrilohy této zpravy jiz v roce 2016, jak soud ovéril pfi doplnéni dokazovani].

Informace o existujicich podezfenich a podobé podvodného mechanismu spolecné
s konkrétnimi daji v prilohach zpravy OLAF byly podle soudu dostate¢né pro ucinént si
obrazku o tom, v ¢em i v nynéjsi véci poruseni zakona v zakladnich obrysech spocivalo -
ze u konkrétntho dovozniho pfipadu, identifikovatelného jak cislem kontejneru, tak
celnim prohlasenim, mélo dojit k uvedeni nespravného tdaje o zemi puvodu (,TW*
namisto ,CN*). V okamziku doruceni podnétu zalovaného se tak Celni Gfad o spravnim
deliktu dozvédél. Skuteénost, ze nynéjsi pripad nespadal mezi ty, na néz se mél dle podnétu
zalovaného (a souhrnu JSD) zaméfit, pritom nemuze znamenat, ze snad Celnimu Uradu
nepocala bézet prekluzivni lhuta (bez ohledu na to, zda byl podnétem/pokynem
zalovaného vazan ¢i nikoli). Jeji pocatek je nutné vztahovat k okamziku, kdy ma spravni
organ konkreétni poznatky objektivné ve své dispozici, nikoli az k dobé, kdy on ¢ijemu
nadfizeny organ vyhodnoti, ze je namisté se témito poznatky i zabyvat. Prestoze tedy
Celni ufad neobdrzel vyslovny podnét, aby se zabyval i nynéj$im pripadem, nemuze to
nijak omluvit skutednost, ze ziskané podklady sam nevyhodnotil a provérovani podezteni
dale nerozsiril.

Pokud mél Celni tGrad jiz od 29. 9. 2016 k dispozici dostate¢né podklady o mozném
spravnim deliktu zalobkyné, rocni lhuta k zahajeni fizeni mu uplynula dne 29. 9. 2017.
Pokud k zahajeni spravniho fizeni, za néz je nutné povazovat vydani (a doruceni) prikazu,
doslo dne 8. 8. 2018, je zfejmé, Ze jednorocni subjektivni lhiita k zahajeni fizeni ve véci
uplynula.

Pro Gplnost pak soud dodava, ze tento zavér bylo mozné opftit uz jen o obsah priloh ¢. 4.1
a 5. Priloha ¢. 1.2, kterou akcentovala v poslednim vyjadieni zalobkyné a jiz zalovany
Celnimu Gfadu s podnétem z 29. 9. 2016 nezaslal, obsahovala jesté blizsi idaje o samotné
zasilce (vaha apod.), nejednalo se vSak o idaje pro nynéjsi zavéry rozhodujici. A i kdyby
snad mél soud pfihlédnout az k obsahu pfilohy ¢&. 1.2, musel by soudasné vyjit z toho, ze
tuto prilohu Zalovany obdrzel spolecné s vlastni zpravou AM 2016/009 (zalovany ani pti
jednani neprokazal opak - neurcité tvrdil, e ji zfejmé obdrzel pozdéji). Jakkoli nebylo pti
jednani vyjasnéno, z jakého divodu tuto ptilohu nepfipojil k podnétu (ptestoze ji v ném
vyslovné za jednu z priloh oznadil), v kazdém pripadé ji mél k dispozici pfinejmensim on.
Nemtze jit proto k tizi zalobkyné, ze ji Celnimu Gfadu vcas (resp. nikdy) nezaslal a tim
potencialné nepfipustné oddalil béh prekluzivni lhity (vysel-li by soud z toho, ze nikoli
priloha 4.1, ale 1.2 byla tim rozhodujicim zdrojem podezfeni; k moznému umélému
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prodlouzeni prekluzivni lhity nezaslanim podkladt vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu obecné viz druhy zrusujici rozsudek).

Ostatnimi zalobnimi namitkami se jiz soud s ohledem na uvedené zavéry pro nadbytecnost
nezabyval.

VL. Zavér a naklady tizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu shledal divodnou, aproto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil. U¢inil tak z divodu prekluze deliktni
odpovédnosti zalobkyné, tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39). Zaroven
s napadenym rozhodnutim soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i prvostupnove
rozhodnuti, a to z dtvodu, Ze toto rozhodnuti nemélo byt pro uplynuti prekluzivni lhity
vubec vydano. Soud pak véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému, ktery bude
ovSem vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V fizeni Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred zdejsim
soudem, jakoz i pred NSS (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V pripadé fizeni u NSS vysel soud
z vycisleni nakladu zalobkyni, o nichz nemél dtvod pochybovat.

Naklady fizeni spocivaji jednak v zaplacenym soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost ve véci 6 Afs 279/2022 (prvni kasacni stiznost podaval
zalovany).

V pripadé fizeni pred zdejsim soudem se dale jedna o odménu za 6 tkonu pravni sluzby [§
11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (AT), tj. prevzeti
zastoupent, pisemné podani k soudu - zaloba, replika z 6. 5. 2019, vyjadrfeni z 26. 2. 2024, a
UCast na jednanich soudu dne 24. 10. 2022 a 11. 3. 2024 (nikoli dne 17. 3. 2021, jak
zalobkyné rovnéz uplatnovala, nebot se Gstni jednani nekonalo] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden
tkon, celkem 18 600 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) AT] a nahradé hotovych vydaju za 6
tkonu v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).

V ptipadé nakladu rizeni pred NSS jde o odménu za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. d)
AT, y. pisemné podani k soudu - vyjadfeni ke kasalni stiznosti z 28. 4. 2021, kasacni
stiznost z 12. 12. 2022 a replika z 20. 8. 2023] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300
K¢, a ndhradé hotovych vydaji za 3 Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 900 K¢&.

Pravni zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, a proto se castka odmény
pravniho zastoupeni (30 600 K¢) dale zvySuje o hodnotu ptislusné sazby (6 426 Kc).
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni spoleéné snahradou soudnich poplatkd
k rukam jejiho zastupce celkem 45 026 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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