¢.j. 31 A 71/2022-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem
sidlem Furchova 373, Tel¢
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. KUJI 27312/2022, sp. zn
ODSH 356/2022 Ma/Odyv,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtivodnéni:
I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se zalobou domah4 zrueni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti

Meéstského uradu Moravské Budéjovice ze dne 9. 2. 2022, ¢. . MUMB/ODSH/3004/2022.

Meéstsky afad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Prestupek mél spocivat v tom, ze
zalobce dne 7. 9. 2021 jako provozovatel jizdni soupravy (na silnici I/38, na odpocivadle u
obce Horky) provozoval vozidlo, které pfi nizkorychlostnim vazeni prekrodilo jednak
nejvétsi povolenou hmotnost na druhé napravé [jak je stanovena v § 5 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmeérech a spojitelnosti
vozidel] nejméné o 0,22 t, jednak nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla [jak je
stanovena v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.209/2018 Sb.] nejméné o 1,01 t. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze spravni organy neprovedly zadny z dukaza, které navrhoval pro svoji
obranu. Rovnéz predkladanou argumentaci jednoznacné odmitly, aniz by se s ni vécné
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a pravné vyporadaly. Spravni organy tedy vychazely pouze z technického zjisténi o vazeni
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soupravy. Nemohlo tak byt fadné posouzeno, zda zalobce porusil pravni predpisy ani to,
zda byly naplnény liberacni dtvody. V zasadé byla odpovédnost zalobce posuzovana jako
absolutni. Namitané vady dle zalobce zpusobuji nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany poukazuje na paradox v argumentaci zalobce, ktery na jednu stranu tvrdi, ze
prestupek nespachal, a na stranu druhou se domaha aplikace liberaénich duvodt. Zalovany
se domniva, ze zalobce v fizeni nepredlozil nic, z ceho by vyplyvalo, ze ulinil cokoliv
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mimoradného nad ramec svych povinnosti. Zalovany ma za to, ze v prubéhu fizeni byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Namitky zalobce nemohou obstat
proti objektivni skute¢nosti, ktera byla zaznamenana certifikovanou vahou.

Zalovany se domniva, ze zaloba neni divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejsi soud zamitl.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

Vv

odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu
naprav vozidla a jizdnich souprav vcetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé
hnaci napravy - 11,50 t.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich
souprav véetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma
napravami - 18,00 t.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1
pism. u), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekraluje nejveéts
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla 1 jizdni soupravy, uréi se vyméra pokuty podle nejvétsiho prekroceni.
Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené
zakonem o silni¢nim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.

Zdejsi soud nejprve pripomina, ze pravni Uprava s ucinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor
ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zakona o pozemnich
komunikacich) v ramci ochrany pozemnich komunikaci. Je pritom zfejmé a odivodnitelné,
pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepretézovaly.
Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich limitd provozovanych vozidel, mohou byt v
dusledku toho zptsobeny zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod, tak poskozeni
konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se dle zakona o pozemnich
komunikacich provadi dvéma zpusoby, vysokorychlostnim a nizkorychlostnim. Pti obou
dochazi ke kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla a dalsich hmotnostnich pomért vozidla.

U vysokorychlostniho 1 nizkorychlostniho vazeni musi pouzivané vahy splnovat
metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se piedevSim o podminku
metrologické navaznosti, tedy nejvys$i mozné presnosti méfeni s ohledem na prostiedi, ve
kterém vahy v praxi funguji. Vyhlaska ¢ 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k
M /4 vV 4 4 VVe 4 7/ ’ 4 4 / v/
povinnému oveérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, v polozce 2.1.3 své prilohy
v . a 4 4 a4 4 o vV 4 .

urcuje u vah pro vysokorychlostni 1 nizkorychlostni vazeni lhttu k ovérfeni na jeden rok.
Existence ovéreni se prokazuje ovéfovacim listem nebo Gfedni znackou vydanymi Ceskym
metrologickym institutem nebo autorizovanym metrologickym stfediskem.

Zalobni argumentaci lze zjednodu$ené shrnout tak, e spravni organy nevzaly v potaz nic,
»Co prislo smérem od zalobce“ - argumenty, stanovisky ani navrzenymi dikazy se spravni
organy nezabyvaly. Kvili tomuto postupu nemohl byt potom dostate¢né zjistén skutkovy
stav. Toto pochybeni tedy znemoznilo, aby bylo postaveno najisto jednak to, zda k poruseni
pravnich predpist vibec doslo, a jednak to, zda Zalobce naplnil libera¢ni dtvody.

Zdejsi soud vsak predesila, Ze se s argumentaci zalobce neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze predmétem soudniho prezkumu je zejména
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v ramci odvolaciho fizeni, které s prvostupnovym
rozhodnutim jako takovym tvori jeden celek. V této souvislosti lze poukazat na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) k této otazce (napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Obsah obou rozhodnuti je nutné vnimat v
jejich vzajemné souvislosti. Odvolaci organ muze argumentaci spravniho organu prvaiho
stupné doplnit. A naopak mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, . j. 6 As 161/2013-25).

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze v posuzované véci slo o slozenou jizdni soupravu, v jejimz
pripadé se hmotnost vzajemné prenasi, a hmotnost je tak zjistitelna pouze pti jejim rozpojent
(k tomuto tvrzeni zalobce jesté odkazoval na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 12. 2.
2018, . j. 37/2018-120-OST/2, které poskytuje jeho argumentaci oporu), vyporadaly se
s nim spravni organy nasledovné.

Méstsky urad o poskytnuti zminovaného stanoviska Ministerstvo dopravy pozadal.
Nicmeéné Ministerstvo dopravy k této zadosti uvedlo, ze dotéené stanovisko bylo vydano ke
konkrétnimu rozhodnuti Ministerstva dopravy a na zadost pfislusného silni¢ntho spravniho
Uradu, ktery vedl v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva dopravy fizeni o prestupku -
z tohoto duvodu tak nelze toto stanovisko povazovat za obecné vyjadreni pravaiho nazoru
Ministerstva dopravy, proto nemuze byt poskytnuto. Méstsky urad poté k tvrzeni zalobce
uvedl, ze je povinen v fizeni postupovat podle platnych pravnich predpisu. Muze tak pouze
odkazat na prislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., ve které jsou urceny hmotnosti
limity vozidel, jednotlivych naprav i skupin naprav. Provozovatel vozidla je povinen naklad
ulozit a zajistit tak, aby nedochazelo k nerovnomérnému zatézovani a tim sekundarné
k pretizeni motorového vozidla nespravné ulozenym nakladem v navésu.

Zalovany se s timto posouzenim ztotoznil. SAm pFitom struéné uvedl, Ze Zalobce kromé
celkové hmotnosti musi dodrzet zatizeni jednotlivych naprav, resp. u jizdni soupravy také
celkovou hmotnost motorového vozidla. Pfi kontrolnim vazeni bylo zjisténo pravé
prekroceni hmotnosti u motorového vozidla. Ve vyhlasce ¢. 209/2018 Sb. neni uvedeno, ze
se okamzita hmotnost motorového vozidla v ptipadé spojeni do jizdni soupravy s navésem
neuplatni. Zalobce byl tedy povinen dodret stanovené hmotnostni limity.

Nejenze se spravni organy s argumentaci zalobce fadné vyporadaly, zdejsi soud povazuje
toto vyporadani rovnéz za vécné spravné. Obdobna argumentace byla pfitom pfed
spravnimi  soudy (ato i pred zdejsim soudem) v ptipadech nizkorychlostniho
i vysokorychlostniho vazeni jiz nékolikrat uplatnéna, pfic¢emz nebyla shledana divodnou.
Zdejsi soud neshledal v nyni posuzované véci davod pro to, aby se od téchto zavért odchylil.

Piedné je treba uvést, ze argumentace zalobce se nijak nedotyka § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 209/2018 Sb. Zde je zcela jasné stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost u jednotlivé
hnaci napravy je 11,5 t. V posuzované véci byla hmotnost na takovou napravu (tj. napravu
¢ 2) 11,72 t. To, ze byla dana naprava pretizena, je zfejmé. Ve své podstaté argumentace
\4 ' 4 /v v /4 ’ .

zalobce mifi pouze k § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. V daném ustanoveni je
stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost u motorovych vozidel se dvéma napravami je 18
t. Zalobce se pritom domniva, ze v pfipadé kontrolniho vazZeni navésové soupravy nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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hmotnost ,samotného® motorového vozidla presné urcit. Zdejsi soud pouze pfipomina, ze
hmotnost motorového vozidla v posuzovaneé véci byla 19,01 t.

Zdejsi soud argumentaci zalobce prisvédCit nemohl. Je zfejmeé, ze u vysokorychlostniho
vazeni k rozpojeni vozidel jizdni soupravy nedochazi, nebot pri ném neni jizdni souprava
odklonéna z provozu. Zméfreni jizdni soupravy béhem provozu, tj. za jizdy, vylucuje jeji
rozpojeni. U nizkorychlostniho vazeni by pak bylo rozpojeni soupravy teoreticky mozne.
Ale takovy postup by byl dle zdejsiho soudu proti smyslu a Géelu zakona. Jen stézi si lze
predstavit, ze by v ptipadé rozpojeni mohlo motorové vozidlo, jehoz provozni hmotnost je
dle spisového materialu 8 468 kg, prekrocit samo o sobé hmotnost 18 t. Predmétné
ustanoveni by se stalo de facto neaplikovatelnym. Je zfejmé, ze v momentu pripojeni navésu
k motorovému vozidlu (tahaci) se zatizeni, resp. hmotnost tahale zvysi. Nesmi vsak
presahnout 18 t. Praveé z tohoto divodu je nutné posuzovat hmotnost motorového vozidla
v navésoveé souprave bez rozpojeni, nebot jen timto zptsobem lze zjistit skute¢né zatizeni
motorového vozidla v realném silnicnim provozu.

Tento zavér ma rovnéz oporu v judikature; napt. v rozsudku Krajského soudu Usti nad
Labem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 15 A 156/2016-37, ktery pojednava pravé o navésové
souprave, soud dovodil, Ze 1 u této soupravy postaci prekroceni povolené hmotnosti tahace,
aby doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné véc fesil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 138/2016-73, kde zdtraznil, ze prekryti
4 v v . 4 /4 4 /v /7 . . / 4 M
navésu s tahacem logicky musi vést k hodnoceni zatizeni jednotlivych naprav vozidla.
Vyslovneé zde take uved], Ze se v pripadé spojeného tahace a navésu jedna o jednotliva vozidla,
M \4 Ve . v IV
jejichz okamzitou hmotnost je treba posuzovat zvlast (bod 15 rozsudku). Nelze tak se
\4 M \4 v / 4 v/ v v eV 4
zalobcem souhlasit, ze hmotnost tahace nemohla byt v daném pripadé samostatné zjistovana.
Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani stanovisko Ministerstva dopravy.

Pokud se zalobce dovolaval aplikace § 5 odst. 6 druhé véty vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., tak
citované ustanoveni na danou véc nedopada. Je-li spojen tahal s navésem, nejedna se o spojent
pevné bez stupnu volnosti. Naopak jedna se o jizdni soupravu, nebot spojeni tazného a
pripojného vozidla umoziuje vzajemny pohyb. Vzajemny pohyb se totiz neuskutecnuje jen
dopredu a dozadu, ale téz do boku, coz ¢epové uchyceni umoznuje.

K argumentu o prenaseni hmotnosti a nutnosti rozpojeni jizdni soupravy v souvislosti se
skutecnosti, ze v posuzované véci byl prevazen sypky material, Ize potom odkazat na zavér,
ktery ulinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, &. j. 5 As 118/2016-24, dle
kterého ,,Zdjem spolecnosti na ochrané stavu pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu stoji
vzdy vyse neZ fakt, Ze disledky nap?. nekontrolovaného posunu ndkladu pijdon k tiZi
provozovatele vozidla nebo ridice. Niklad na vozidle musi byt odpovidajicim zpiisobem zajistén,
zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak maximalni pripustné hmotnosti vozidla, tak i
maximalni pripustné hmotnosti na ndpravu vozidla. Nelze-li takového stavu dosibnout a
garantovat jej i béhem celé prepravy, pak nezbyvd, nez takovy niklad po pozemni komunikaci
bud’ neprepravovat vitbec, nebo jej pri splnéni zakonnych podminek realizovat formou povoleni
zvlastniho uZivani pozemni komunikace.“ Tento zavér je analogicky aplikovatelny i na
posuzovanou vec.

Uspésny tak nemuze byt ani argument hmotnosti celé jizdni soupravy, ktera zikonné limity

nepresahla. Zalobci bylo kladeno za vinu prekroceni jinych hodnot, které je samo o sobé
v v M 4 ./ ’

spolecensky skodlivé bez ohledu na celkovou hmotnost jizdni soupravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vyse fesena argumentacni linie vymezena zalobcem se tedy tykala skuteénosti, zda vibec
doslo, resp. zda viabec mohlo dojit k poruseni pravnich predpist za situace, kdy pfi
nizkorychlostnim vazeni nebyla rozpojena jizdni souprava. Naproti tomu zbyvajici
argumentacni linie mifti toliko k posouzeni otazky liberace.

Zalobce ve ,stanovisku ve véci s nivrhem na provedeni dukazi“ ze dne 9. 12. 2021 tvrdil, ze
si je védom vSech povinnosti provozovatele dopravy. Ma proto zpracovany dopravné
provozni fad, provadi pravidelné Skoleni fidi¢t a jejich kontrolu a uzavira smlouvy s
objednateli takovym zpisobem, aby byl zohlednén vahovy limit jizdni soupravy a splnéni
dalsich povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Dale zalobce poukazoval na prilozena
stanoviska, a to a) ridice jizdni soupravy, b) sveé vlastni jako provozovatele dopravy a ¢)
odesilatele. Konecné pak navrhoval vyslechnout ,pracovniky“ podilejici se na vazeni, fidice
jizdni soupravy a také zastupce spole¢nosti AGROZDEVA s. r. o (odesilatel). Z uvedenych
argumentu, stanovisek a dukazt mélo dle presvédceni zalobce vyplyvat, ze provozovatel
dopravy (zalobce) ani fidi¢ nebyli sto pfi veskeré pottebné péci zajistit jiné parametry pro
prepravu. Zalobce setrval na této argumentaci po celou dobu spravniho fHzeni.

Je pravdou, ze spravni organy na argumentaci zalobce reagovaly pomérné kuse, nicméné
sohledem na zpusob argumentace zalobce povazuje zdej$i soud dané vyporadani za
dostatecné. Z napadenych rozhodnuti zretelné vyplyva, pro¢ argumenty, stanoviska a
dukazy predlozené zalobcem nemohou predstavovat libera¢ni divody ve smyslu § 21 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (k tomu zdejst soud
odkazuje predevsim na str. 3 - 5 rozhodnuti zalovaného).

Podle § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se na odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou §
20 odst. 1 a2 a odst. 4 pism. a) a b).

Podle § 21 odst. 1 tehoz zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
v Ve v /7 17 / v v v 4 M
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné naplnéni uvedeného liberacniho davodu nese
zalobce. Je pritom tfeba mit na paméti, ze zprosténi objektivni odpovédnosti za prestupek
ma povahu vyjimky z pravidla; jeho Gelem je zabranéni sankcionovani v ptipadech, kdy by
to odporovalo jeho smyslu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2015, ¢. 3. 5 As 10/2015-27).

Co se tyce liberatnich divodt v ptipadech nizkorychlostniho vazeni lze odkdzat na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 57 A 34/2013-51, s nimz se
zdejsi soud ztotoznuje. V tomto rozsudku Krajsky soud v Plzni uvedl: ,, Vzhledem k obsahu
dalsich Zalobcem uplatnénych namitek krajsky soud povazuje za nutné ddle konstatovat, Ze v
souladu s § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich zahrnuje nizkorychlostni vazeni nejen
kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti silnicniho vozidla, ale také kontrolu nejvyssi povolené
hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi hmotnostni poméry vozidla, a kontrolu
nejvyssich povolenych rozméri vozidel a jizdnich souprav. Pokud tedy Zalobce v podané Zalobé
uvedl, Ze si je ,,védom hmotnostnich a dalsich meznich limitii, které musi splriovat kazdé vozidlo
pri provozu na pozemnich komunikacich", pak mu nepochybné muselo byt zrejmé, Ze pokud v
pribébu prepravy dojde k nizkorychlostnimu kontrolnimu vdzZeni, nebude predmétem této
kontroly pouze nejvyssi povolena hmotnost vozidla, kterou Zalobce (jak sam uvedl) je schopen po
naklddce zkontrolovat, ale Ze dojde také ke kontrole nejuyssi povolené hmotnosti na napravu
a skupinu naprav, jako? i ke kontrole dalsich stanovenych velicin. (...) Pokud by tedy vynaloZené
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usili Zalobce mélo byt hodnoceno jako veskeré iisili, které na ném bylo mozno poZadovat, pak by
se Zalobce musel pokusit zajistit kazdou jednotlivou podminku wvyse uvedeného ustanovent,
pricemZ jednon z moznosti by bylo napy. vlastnictvi prenosnych napravovych vah, nebo pfipadna
instalace kontrolnich vah primo do vozidla tak, aby 7idic mobl byt presné informovdn o jebo
celkovém zatizent, jakoZ i o zatiZeni jednotlivych naprav a skupiny ndprav a tim také o dodrZeni
prislusnjch pravnich predpisi. V disledku tobo by pak byl i schopen reagovat na situace, kdy v
priibébu prepravy dojde k posunim u prevazeného sypkého materidlu. K témto opatrenim vsak
Zalobce v daném pripadé nepristoupil, a tedy se nemiize odvolavat na vynalozeni veskerého svého
vsili, pokud vozidla (resp. jizdni soupravy), kterd provozuje, nevybavil systémem umozriujicim
provadéni mérend zatizeni jednotlivych ndaprav a celého vozidla, a taktéZ jej odpovédnosti nemaize
zprostit argumentace béznou praxi v silnicni dopravé. V opacném pripadé by totiz predméina
pravni viprava byla zbavena svého smyslu, ¢imZ by doslo k vyraznému oslabeni ochrany zajmu
na bezpecnosti silnicniho provozu, tak i na setrném vyuZiviani pozemnich komunikaci. (...) Viba
jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatiZeni jednotlivych ndprav jsou samostatnymi
velicinami, kterymi je nutno se zabyvat nezavisle na sobé; pribliZet je nutno také k charakteru
previzeného materialu ¢i zpisobu jeho uloZeni pri nakladce, pricemz zileZi pouze na Zalobci,
jakym  zpiisobem v takovych pripadech zabezpeci dodrZovini pravnich predpisi. Ani
nenaloZzenim maximalni wvihy jizdni soupravy nebo wvozidla se tedy Zalobce nemobl své
odpovédnosti zprostit, nebot’ z vyse uvedenych divodii (tj. bez realizace vyse oznaceného opatren)
tuto skutecnost nebylo mozno poklidat za vynalozeni veskerého sili Zalobce. Ani s témito
Zalobnimi ndmitkami se proto krajsky soud neztotoznil. (...) Stejné tak poukazy Zalobce na
skutecnost, Ze radné a pravidelné skoli své zaméstnance (¥idice) nelze dle krajského soudu (ve shodé
se zavéry Zalovaného) hodnotit jako vynaloZeni veskerého isili, které by na Zalobci bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Krajsky soud v této souvislosti uvddi, Ze
pokud Zalobce svym zaméstnancim poskytuje skoleni ze znalosti p¥islusnych pravnich predpisii a
v pravidelnych intervalech je z téchto znalosti prezkusuje a tyto znalosti provéruje, je nutno tuto
skutecnost pokladat za samoziejmou povinnost Zalobce, k niz ho pravni predpisy zavazuji.

Co se tedy tyle posuzované véci, zpracovani dopravniho provozniho fadu, provadéni
pravidelného skoleni fidicu a jejich kontroly a uzavirani smluv s objednateli takovym

o v 4 / M M ./ 4 v 4 v/ M 4
zpusobem, aby byl zohlednén vahovy limit jizdni soupravy a splnéni dalsich povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili zalobce. Tyto
opatfeni by mély byt pro Zalobce jako osobu podnikajici v autodopravé samoztejmosti,
toliko prvnim krokem vynalozeného tsili, aby k pretézovani vozidel v rozporu se zdkonem
nedochazelo.

Ani ze stanovisek fidie, zalobce jako provozovatele dopravy a odesilatele (soucasti
’ 4 . / ’ \4 \4 Ve v A 4 / v
spravniho spisu) nevyplyva, ze by zalobce vynalozil veskeré Gsili, které by po ném bylo
v v 3 v Vv v . .y . ’ o1 V v
mozno pozadovat. Zjednodusené receno je ve stanoviscich toliko popsan prabéh prepravy
brambor se zavérem, Ze jinym zpisobem pifeprava nemuize probihat a nikdo (tidic,
provozovatel vozidla ani odesilatel) s tim nic nemtze udélat. Na tomto misté lze zopakovat
ceV /v /4 i v 4 4 . *,. 0 4 . v
jiz vyse uvedené, nelze-li dodrzeni hmotnostnich limitd dosahnout a garantovat je béhem
celé prepravy, pak nezbyva, nez takovy naklad po pozemni komunikaci bud neptepravovat
vibec, nebo jej pti splnéni zdkonnych podminek realizovat formou povoleni zvlastniho
v/ / 4 4 . 7 Ve 1V M 4 M . v /. 4
uzivani pozemni komunikace. K tvrzeni fidice vozidla, Ze jedinou moznosti je kontrola vahy
4 . 4 v 4 4 4 4 4 v/
na palubni desce nebo na ukazateli na navésu, zdejsi soud uvadi, ze pouha pfitomnost vah
nema automaticky za nasledek zpro$téni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla.
Zalobce neptedlozil zadny dikaz o tom, ze by byla hmotnost vozidla jakkoli kontrolovana
pred jizdou ¢i béhem jizdy (napf. vazni listek ¢i fotografii palubni vahy). Nebylo prokazano,
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ze by se ridi¢ namérenymi hodnotami zabyval a fidil. Samotny nesouhlas ridide s vysledkem
vazeni o ni¢em nevypovida.

K prokazani vynalozeni usili zalobcem nemohly nijak poslouzit ani vyslechy ,pracovnika®

4 7 7 /v /7 V*1°V ./ 4 4 4 . VO oo
podilejicich se na vazeni, ridice jizdni soupravy a zastupce odesilatele - z logiky véci se nijak
netykaji toho, ze by zalobce jako provozovatel vozidla vynalozil néjaké Gsili. V souladu se

’ 7. ’ ’ v/ v . ’ v 7 ° .
spravnimi organy ma zdejsi soud za to, ze se jedna o nadbyteéné dikazy, a proto je nebylo
treba provadét. Lze jesté dodat, ze sam zalobce dané dukazni navrhy ve spravnim fizeni
pouze oznacil, aniz by uvedl, co presné maji prokazovat.

K tvrzeni zalobce, ze neni zfejmé, jak bylo pfi vazeni zohlednéno znecisténti celé soupravy,
v/ 4 4 v / a4 /7 / v v

zdejsi soud uvadi, ze v dokladu o vysledku vazeni je vyslovné uvedeno, ze souprava nebyla

znecisténa snéhem ani blatem, coz prokazuji i fotografie, které jsou téz obsazeny ve spravnim

spisu. Zalobce pfitom tvrzeni o znelisténi soupravy uvedl poprvé az v zalobé a dale je

nerozvinul.

Pokud jde o upusténi od potrestani za prestupek spachany tidicem vozidla, je treba odkazat
na zakon o pozemnich komunikacich.

Podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla dopusti
v 4 \4 v’1/ M 4 4 i v 4 a4 4
prestupku tim, ze tidi vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim

**V_V v 4 4 / 4 M 4
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Podle § 43 odst. 5 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich neni ridi¢ dale odpovédny
za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. c), pokud bylo pfi kontrolnim vazeni zjisténo pouze
nedodrzeni hodnot pro rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny
kol stanovenych zakonem o silniénim provozu a ridi¢ prokazal, ze byl prepravovan pouze
sypky material, jehoz pohybu béhem prepravy nemohl bez neprimérenych opatteni
zabranit.

Prestupek (tidice vozidla) podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich
tak nelze ztotoznovat s prestupkem (pravnické nebo podnikajici fyzické osoby jako
provozovatele vozidla) podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. U
obou prestupkd je rovnéz nutné odliSovat ,rezim“ zprosténi odpovédnosti, viz vyse
k liberaci podnikajici fyzické osoby. Potrestani (resp. nepotrestani) ridice je tak pro nyni
posuzovanou véc nepodstatné.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd davodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet zfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,

’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 4 v v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
/v 4 . v 4 4 v .. M 4 v 4 . M
Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M ’ v N4 4 . vV /7 IV / Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tGredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladt tizeni nebyla pfiznana.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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