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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem prof. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, Praha 1

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2022, ¢. . X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméihi prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, odnala zalobci invalidni dtchod od
6. 11. 2022.

2. Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu. Namital, e prezkum byl proveden
bez jeho pritomnosti, pozadoval prezkum zdravotniho stavu. Uvadél, Ze se u néj nadale jedna o
I. stupen invalidity. Odvolaval se na zpravy Fakultni nemocnice Hradec Kralové z roku 2015,
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zpravy o ambulantnim vysetreni ze dne 14. 6. 2016 a 13. 6. 2017, dale posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 28. 3. 2017, znalecky
posudek ze dne 5. 3. 2017, rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2019 a rentgenové snimky.

. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana shrnula zakonné podminky pro ziskani a pobirani
invalidniho duchodu. Odkazala na posudek o invalidité ze dne 15. 12. 2022 vypracovany
v namitkovém rizeni, na jehoz zakladé byly namitky zalobce zamitnuty. S ohledem na zalobni
namitky navrhla zalovana vyzadani dikazu posudkem posudkové komise. Setrvala na
napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

. Zalobce pobiral invalidni diichod pro invaliditu I. stupné na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne
7.6. 2017. Vydani tohoto rozhodnuti predchazelo posouzeni zdravotniho stavu posudkem
posudkové komise ze dne 23. 3. 2017, podle kterého ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 35
%. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2019, kterym bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho
duchodu od 6. 6. 2019, bylo zruseno rozhodnutim zalované vydaném v namitkovém rizeni dne
27. 8. 2019, poté co lékarska posudkova sluzba (dale jen ,LPS“) zalované v posudku ze dne 8. 8.
2019 konstatovala, ze zalobce je nadale invalidni.

. Dne 27.9. 2022 bylo posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeleni Liberec (dale
jen ,OSSZ“) provedeno kontrolni posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V posudku OSSZ ze
dne 27. 9. 2022 bylo zdravotni postizeni zalobce zhodnoceno jako kloubni postizeni levé dolni
koncetiny snizujici pracovni schopnost dle kapitoly XIII, odd. A, polozka 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), (dale také jen ,vyhlaska“), a hodnoceno mirou poklesu pracovni
schopnosti 25 % s tim, ze tato mira poklesu se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Na zakladé
tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022 odejmula zalobci invalidni dachod
od 6. 11. 2022 s odtivodnénim, ze zalobce jiz neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi.

. Vtizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen lékarskou posudkovou sluzbou
zalované (dale jen ,LPS“). I podle posudku ze dne 5. 12. 2022 se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po polytraumatu pti nehodé v roce
2015, ktery byl hodnocen dle kapitoly XIII, odd. A, polozka 1b pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.,
stim ze jde o stfedné tézké postizeni, pokles byl stanoven prispodni hranici ve vysi 25 %,
procentni mira poklesu nebyla pro dal$i onemocnéni navysena. Ze zavéru tohoto posudku vysla
zalovana pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala,
ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles pracovni schopnosti 25 %, nejsou tak
splnény podminky pro invaliditu podle § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, byly
tak dany duvody pro odejmuti dichodu dle § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona

. Krajsky soud napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni
stupné invalidity zalobce, vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2s. I s.
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9. Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 38 zikona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle
§ 29, popt. byl-li mu pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku

nebo stal-li se invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

10. Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle
§ 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, jedna se o invaliditu I. stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % jedna se o invaliditu II. stupné; a pokud poklesla
nejméné o 70 %, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona o invaliditu IIL. stupné.
Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi
a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., v jejiz priloze C. 1 jsou stanoveny procentni miry poklesu
pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni.

11. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti, na jehoz zakladé je urcen stupen invalidity pojisténce. V soudnim
v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v

prezkumném fizeni bylo proto vyzadano posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komist, vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecent, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana

/v v / v/ 4 v o / v 4

pro ucely prezkumného rizeni ve vécech dichodového zabezpecleni.

12. Nejprve soud pozadal o vypracovani posudku a jeho doplnéni posudkovou komisi, pracovisté
v Usti nad Labem, a vzhledem k nékterym jeho nesrovnalostem poté pozidal o vypracovani
srovnavaciho posudku posudkovou komisi, pracovisté v Hradci Kralové. Protokolem o jednani
a posudkem posudkové komise, pracovi§té v Usti nad Labem, ze dne 13. 4. 2023 a jeho
doplnénim ze dne 15. 6. 2023, stejné jako posudkem posudkové komise, pracovisté v Hradci
Kralové, ze dne 15. 9. 2023 provedl soud dokazovani v ramci jednani konaného dne 25. 10. 2023.

13. Podle protokolu o jednini posudkové komise, pracovidté v Usti nad Labem, ze dne 13. 4. 2023
jednala posudkova komise v prislusném slozeni, za Gcasti odborného lékare z oboru ortopedie.
Zalobce se kjednani dostavil, posudkovi komise jej vyslechla k subjektivné udavanym
zdravotnim potizim, projednala s nim pracovni anamnézu, zalobce byl vysetfen ortopedem.
Posudkova komise méla k dispozici lekarské zpravy predlozené zalobcem s zalobou. V posudku
ze dne 13. 4. 2023 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce posudkova komise shledala potrazovou artrozu levého
kyclelntho kloubu III. stupné s hrani¢né lehkym az sttedné funkénim postizenim. Zdravotni
postizeni hodnotila dle kapitoly XV, odd. B, polozka 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Tento pokles dle § 3 odst. 1 vyhlasky
zvysila o dalsich 10 % vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobce. Protoze $lo o
funkéni nalez lehky az stredni jednoho nosného kloubu levé dolni kondetiny, pouzila horni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti s vysveétlenim, ze polozka 9b nemohla byt pouzita.
Ponechani invalidniho diachodu pro invaliditu L. stupné pfi kontrolni lékarské prohlidce v roce
2019 posudkova komise oznacila z funkcniho hlediska za nadhodnocene.
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14. V dopliujicim posudku ze dne 15. 6. 2022 posudkova komise, pracovi$té v Usti nad Labem, na
svych zavérech setrvala. Konstatovala, ze pokud by ve shodé s posudkem posudkové komise
z roku 2017 pouzila kapitolu XV, odd. B, polozku 13, musela by zvolit polozku 13a, nebot se
jednalo o lehké funkéni postizeni levé dolni koncetiny po trazu kycle a kolene. Protoze je ale
dominuyjici funkéni postizeni kycelniho kloubu, onemocnéni bylo zatfazeno do polozky 9a.
Odutvodnila, ze nedoslo chirurgickym zasahem k zasadnimu funkénimu omezeni kloubu.
K onemocnéni diabetes mellitus 2. typu konstatovala, ze pokud by nebylo kompenzovano,
nemohl by zalobce vykonavat povolani ridi¢e kamionové dopravy. Doplnila, Ze z funkéniho
hlediska by odpovidalo kapitole IV, polozka 2 v rozmezi 2a - 2b s mirou poklesu pracovni
schopnosti 10 - 15 %. Zlepseni funkéniho stavu zalobee posudkova komise zjistila na zakladé
vlastniho vysetteni zalobce v ramci posudkové komise.

15. Z posudku posudkové komise, pracovisté v Hradci Kralové, ze dne 15. 9. 2023, ktery si soud
vyzadal pro srovnani, zjistil, Ze posudkova komise jednala rovnéz v prislusném slozent, za Gcasti
odborného lékare z oboru ortopedie, v pritomnosti zalobce. Ten pti jednani predlozil lekatskou
zpravu ortopeda MUDr. X ze dne 30. 8. 2023, byl vyslechnut k pracovni anamnéze
a subjektivnim potizim, jeho zdravotni stav byl presetten odbornym lékafem z oboru ortopedie.
Hodnoceny byly dosud shromazdéné lékarské zpravy, s vyjimkou lékarské zpravy MUDr. X ze
dne 31. 5. 2021. Posudkova komise uzaviela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, neslo o pokles pracovni
schopnosti z dvodu dlouhodobého neptiznivého stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého stavu zdravotniho stavu zalobce shledala lehké omezeni hybnosti
levého kycelniho kloubu po tristivé zlomeniné levé kloubni jamky a levého kolenniho kloubu
po havarii, které hodnotila dle kapitoly XV, odd. B, polozka 9a prilohy k vyhlasce, pro které se
stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. S prihlédnutim k dal$im onemocnénim tuto
miru posudkova komise zvysila o 10 % na celkovych 20 %. Konstatovala, ze jde o lehké omezenti
hybnosti levého kycelniho kloubu po tfistivé zlomeniné levé kloubni jamky a levého kolenniho
kloubu pfi havarii 23. 6. 2015, pourazové degenerativni zmény levého kycelniho kloubu III
stupné bez posudkové vyznamného omezeni rozsahu hybnosti, s poirazovym omezenim
hybnosti maliku pravé ruky a diabetem mellitus II. typu kompenzovanym bez komplikaci.
Dolozené ortopedické i neurologické nalezy nedokladaji tézkeé postizeni pohybového dstroji a
nervosvalového vedeni a porucha (iti je posudkové nevyznamna. Stredné tézké ani tézke funkéni
postizeni hybnosti s poklesem celkové vykonnosti pti stfedné tézkém zatizeni a s omezenim
nékterych dennich aktivit nebylo zdravotni dokumentaci prokazano, proto nelze zdravotni stav
posoudit jako odpovidajici tézkému postizeni pohybovych schopnosti se znaénym omezenim
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pti stredné tézkém zatizeni podle kapitoly XV,
odd. B, polozka 9b ani 9c. Posudkova komise se vyjadrila k zavéru znaleckého posudku MUDr.
X, Ph.D., ke ztizeni spoledenského uplatnéni. Dale hodnotila predchozi posudky vydanée OSSZ
Liberec, LPS zalované, vyjadrila se i k posudku posudkové komise, pracovisté v Ust{ nad Labem,
ze dne 23. 3. 2017. Jeho hodnoceni zalobcova zdravotniho postizeni dle kapitoly XV, odd. B,
polozka 13b s poklesem miry pracovni schopnosti na horni hranici 35 % oznacila za posudkovy
omyl, nebot se nejednalo o stredné tézké postizeni funkce koncetiny se zna¢nou deformaci bérce
ani stehna, svalové atrofie ani zna¢né omezeni funkce koncetiny s omezenim nékterych dennich
aktivit, kdyz zalobce nadale vykonaval praci profesionalniho fidice kamionu a zdravotni stav
neodpovidal invalidité I. stupné. Rovnéz hodnoceni zdravotniho postizeni dle kapitoly XV, odd.
B, polozka 13a v posudku OSSZ Liberec ze dne 17. 4. 2019 posudkova komise oznacila za
posudkovy omyl. Stejné tak hodnotila posudek vypracovany v namitkovém fizeni LPS ze dne
12. 8. 2019, kdy zdravotni postizeni zalobce bylo hodnoceno podle kapitoly XV, odd. B, polozka
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13b jako stredné tézké postizeni kyclelniho kloubu, nestabilita kolenniho kloubu i hlezenniho
kloubu. Z dolozenych ortopedickych a chirurgickych nalezd podle posudkové komise
nevyplyvalo stredné tézké omezeni funkce kycelniho kloubu ani jeho nestabilita. Komorbidity
byly posudkové samostatné hodnotitelné podle pravniho predpisu, ale jejich tize dosahovala L.
stupné invalidity. Hodnotit diabetes mellitus IL stupné s uspokojivou kompenzaci podle
kapitoly IV, polozka 2b s procentnim rozpétim 15 - 25 % podle posudkové komise nelze, 1ze jej
hodnotit polozkou 2a s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. Za posudkovy omyl posudkova
komise oznalila rovnéz posudek OSSZ ze dne 27. 9. 2022, ktery hodnotil pokles pracovni
schopnosti zalobce 25 % dle kapitoly XV, odd. B, polozka 9b, a LPS ze dne 15. 12. 2022.
Posudkova komise se naopak ztotoznila se zarazenim rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce v posudku posudkové komise, pracovisti v Usti nad
Labem, ze dne 13. 4. 2023, dle kapitoly XV, odd. B, polozka 9a s poklesem pracovni schopnosti
0 10 %, a procentni miru poklesu pracovni schopnosti shodné navysila o 10 % na celkovych 20
%. Dale se posudkova komise vyjadfila k nové predlozené lékarské zpravé ortopeda MUDr.
Smetany ze dne 30. 8. 2023 o zhor$eni rozsahu hybnosti kycelniho kloubu vlevo, konstatovala,
ze nalez lze uplatnit v novém fizeni, nebot byl vydan po datu napadeného rozhodnuti a
prokazuje zhors$eni zdravotniho stavu po tomto datu.

16. Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce tomuto posudku vytykal, %e se shodoval pouze
s jednim predchozim posouzenim, v sedmi pripadech oznacil posouzeni zalobcova zdravotniho
postizeni za posudkovy omyl. Nekonstantnost posouzeni ukazuje na moznou nespravnost,
pochybeni mohlo vzniknout aZ vrimci srovnivactho posudku. Zalobce upozornil na
skutecnost, ze v predchozich nékolika pfipadech bylo jeho zdravotni postizeni hodnoceno jako
stfedné tézké, proto mélo byt hodnoceno dle kapitoly XV, odd. B., polozka 13b vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., jako stav po zlomeninach. Kromé toho nebyly fadné zohlednény dalsi okolnosti,
konkrétné, ze je zalobce vyuceny zednik, ktery cely zivot vykonaval délnicke prace, jejichz
vykon je nadale vyloucen. Nebylo rovnéz prihlédnuto k narocnosti profese fidice, nejedna se
pouze o sedavé zaméstnani, ale 1 nakladani a vykladani zbozi, tyto cinnosti jsou pro zdravotni
potize zalobce ztizeny. Soucasné by nemélo byt zalobci kladeno k tizi, ze pracuje na plny avazek.
Zalobce namital, %e nedoslo ke zlepSeni a poukazal na léka¥skou zpravu MUDr. X ze dne 31. 5.
2021 a aktualni zpravu ze srpna 2023 a pozadoval provedeni nového srovnavactho posouzeni a
vyslechu.

17. K dGcastnickému vyslechu Zalobce soud nepristoupil, nebot Zalobce se ke subjektivnim potizim
v M v v / i M M v/ M v 4 / 4
opakované vyjadfoval pred posudkovymi komisemi. Vyzadal si ale doplnéni srovnavaciho
’ . BVIRY: / ’
posudku u posudkové komise, pracovisté v Hradce Kralove.

18. Protokolem o jednani a doplnénimi srovnavactho posudku ze dne 15. 12. 2023 a 16. 2. 2024
provedl soud dokazovani pfi jednani dne 28. 3. 2024.

19. Podle protokolu o jednani posudkova komise doplnéni srovnavaciho posudku ze dne 15. 12.
2023 vypracovala v radném slozeni, za pritomnosti odborného lékafe z oboru ortopedie, ktery
provedl vlastni vySetreni zalobce pfi predchozim jednani posudkové komise. V doplnéni
posudku posudkova komise neshledala dvody ke zméné posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
konstatovala, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, neslo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Posudkova komise opravila administrativai omyl v pfedchozim posudku ze dne 15. 9. 2023
auvedla na pravou miru, ze v posudku LPS ze dne 15. 12. 2022 byl zdravotni stav zalobce
hodnocen podle kapitoly XIII, odd. A, polozka 1b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti 25 %. Setrvala na hodnoceni, ze posudek OSSZ ze dne 17. 4. 2019



6 60 Ad 1/2023

je posudkovy omyl s nespravnym zarazenim rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ta ma byt zarazena pod kapitolu XV, odd. B, polozka 13a, a to vzhledem
k zachovalému funkénimu rozsahu hybnosti v kyéelnich kloubech, jejichz omezeni je z hlediska
uvadénych bolesti, nikoliv funkcné. Podle posudkové komise nebyl dtivod pro uziti § 3 odst. 2 a
3 vyhlasky, nebot Zalobce nadale pracoval ve stejném zaméstnani bez Upravy pracovni doby
s pouzitim kompenzaénich pomucek. Dale se posudkova komise vyjadrila k nalezu MUDr. X ze
dne 31. 5. 2021, ktery byl hodnocen jiz v namitkovém fizeni v posudku ze dne 5. 12. 2022.
Uvedla, ze degenerativni zmény byly na statickém snimku hodnoceny v souvislosti s trazem,
nejedna se o obraz klasické artrozy kycelniho kloubu III. stupné, kdyz nalezy pro posudkove
UCely se musi hodnotit funkéné. Dale posudkova komise konstatovala, ze zaméstnani
profesionalniho fidice kamionu je dle odborného psychologického posudku zalobce schopen, 1ze
vyuzivat hydraulické sklapéci zadni plosiny pro nakladani a vykladani zbozi, s tim ze pfistup do
kabiny je umoznén pomoci schiudku. Predchozi zaméstnani, ktera neodpovidaji praci vyuceného
zednika, byl Zalobce schopen v plném rozsahu vykonavat do trazu v roce 2015.

20. K zadosti soudu posudkova komise v doplnéni posudku ze dne 16. 2. 2024 uvedla, ze jde
o postizeni hybnosti dominantné levého kycelniho kloubu, pfimo o zlomeninu dolniho konce
stehenni kosti a horniho konce holenni kosti, tvorici zaklad kolenniho kloubu se nejednalo. Dale
konstatovala zlomeninu tfetiny dolniho pélu levé c¢ésky tvorici soucast kolenniho kloubu a
reinzerci $lachového Gponu stehenniho svalu stim, Ze tato nestabilita by byla povazovana
komplexné i s postizenim postrannich vazi a zktizenych vazl jako posudkové vyznamna a byla
by hodnocena v samostatné polozce jako funkéni postizeni kolenniho kloubu dle kapitoly XV,
polozka 10a a 10b a ze by nesplriovala zde uvedena posudkova kritéria. Z ortopedického hlediska
posudkova komise zdravotni postizeni nadale hodnotila podle kapitoly XV, odd. B, polozka 9a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s poklesem o celkem o 20 % v souvislosti s irazem, predevsim
jako postizeni kycelniho kloubu. Konstatovala, ze postizeni nelze hodnotit jako odpovidajici
tézkému postizeni pohybovych schopnosti se znatnym omezenim pohybovych schopnosti a
celkove vykonnosti pfi stredné tézkém zatizeni podle kapitoly XV, oddil B, polozka 9b ani 9c,
protoze takova tize postizeni dokumentaci nebyla dolozena. Podle kapitoly XV, polozka 13 se
pak hodnoti funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny, jedna se predevsim o
deformity, hypotrofie svalstva a omezeni rozsahu hybnosti. Moznost takto hodnotit postizeni z
odbornych lékarskych naleza a ani pti presetteni pfi jednani dne 15. 9. 2023 nevyplynula. Dale
se posudkové komise vénovala hodnoceni zalobcem predlozeného odborného nalezu MUDr. X
ze dne 30. 8. 2023. Dle posudkové komise doklada zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, a to
zhorSeni rozsahu hybnosti kycelniho kloubu vlevo, omezeni hybnosti v kolennim kloubu
s bolestivosti a palpacni citlivosti nad céskou posudkova komise oznacila za posudkove
nevyznamne.

21. Se zavéry doplnéni srovnavactho posudku zalobce nesouhlasil. Posudkova komise podle
v M v i v 4 Vv 4 v M \4 v / v
zalobce sice vysvétlila, pro¢ nelze zdravotni postizeni zaradit do polozky 13, pfesto na zavér
konstatovala, ze se jedna o omezeni hybnosti po tfistivé zlomeniné kloubni jamky. Zarazeni, jak
C e , ST L ‘e v )
jej ucinila posudkova komise, je ojedinélée, neobjektivni, v rozporu s vétSinou predchozich
posudkua. Zalobce navrhoval, aby soud proto vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové
komise.

22. Provedené diikazy - posudek posudkové komise, pracovisté v Usti nad Labem, ze dne 13. 4.
2023 ve spojeni s protokolem o jednani posudkové komise a doplnénim posudku ze dne 16. 6.
2023 a rovnéz srovnavaci posudek posudkové komise, pracovisté v Hradci Kralové ze dne 15. 9.
2023 ve spojenti s protokolem o jednani posudkové komise a doplnénim posudku ze dne 15. 12.
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2023 a 16. 2. 2024 - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. . s. Dle judikatury spravnich souda (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz) pti hodnoceni posudku posudkové
komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla
béhem posudkového fizeni dodrzena ptislusnd zakonna ustanoveni upravujici cinnost
posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné skuteénosti posudkovy zavér
zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebot sam
nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti posuzovaného.

23. V projednavané véci si soud postupem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzadal
postupné dvoji posouzeni zdravotniho postiZeni Zalobce. Posudkové komise, pracovisté v Usti
nad Labem a Hradci Kralové, dospély ke shodnému zavéru, a sice ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale pokles pracovni schopnosti u néj v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 19. 12. 2022, ¢inil méné nez 35 %, a nejedna se tedy o
invaliditu.

24. Soud za rozhodujici dukaz, ze kterého pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vysel, povazoval
srovnavaci posudek posudkové komise, pracovisté v Hradci Kralové, véetné jeho dvou doplnéni.
Posudkova komise své zavéry ohledné miry poklesu pracovni schopnosti ulinila po
prezkoumani veskeré zdravotni dokumentace objektivizujici zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 19. 12. 2022, vzdy v fadném slozeni (§ 16b odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb.), za Gcasti odborného lékare z oboru ortopedie. Posudkova komise tedy
mohla na zakladé zdravotni dokumentace, kterou soud povazuje za dostacujici, dale na zakladé
vysledkt vlastniho vysSetfeni zalobce ortopedem pfi jednani posudkové komise, pracovisté
v Hradci Kralove, dne 15. 9. 2023 arovnéz na zakladé vysledku ortopedického presetreni
valobcova zdravotniho stavu odbornym ortopedem posudkové komise, pracovisté v Usti nad
Labem, dne 13. 4. 2023 posoudit postizeni dolni levé koncetiny i dal$ich diagnostikovanych
onemocnéni. Posudkova komise se vyporadala jak se zavéry nalezu MUDr. Janaty ze dne 31. 5.
2021, ¢imz vyhoveéla zadosti soudu o posudkové hodnoceni, tak nalezu MUDr. Smetany ze dne
30. 8. 2023, ktery zalobce posudkové komisi posléze predlozil.

25. Pokud jde o urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce ve
smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy zdravotniho postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce, srovnavaci posudek posudkové komise,
pracovisté v Hradci Kralové, fadné odtvodnil, ze rozhodujici je lehké omezeni hybnosti levého
kycelniho kloubu po tristive zlomeniné levé kloubni jamky a levého kolenniho kloubu po trazu,
nikoli diabetes mellitus II. typu. Pravé v mozném hodnoceni tohoto onemocnéni dle kapitoly
IV, polozky 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 15 - 25
% shledal soud nesrovnalost v posudkovém hodnoceni posudkové komise, pracovisté v Usti nad
Labem, ze dne 15. 6. 2023. V takovém ptipadé by totiz mél diabetes mellitus vyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnost zalobce vyjadreny v procentech nez postizeni dolni levé konéetiny,
které bylo zarazeno pod kapitolu XV, polozku 9a s mirou poklesu pracovni schopnosti 5 - 10
%. Posudkova komise, pracovisté v Hradci Kralove, ovSem vysvétlila, ze tzv. komorbidity
(ostatni onemocnéni) byly posudkové samostatné hodnotitelné podle pravniho predpisu, ale
jejich tize dosahovala I. stupné invalidity. Dostatecné zdivodnila, ze nelze diabetes mellitus
II. typu s uspokojivou kompenzaci zaradit pod kapitolu IV, polozka 2b, ale maximalné pod
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polozku 2a s poklesem pracovni schopnosti o 10 %, a vysvétlila, se jedna o onemocnéni bez
. 4 /4 4 i / \4 4 4
komplikace s dobrou kompenzact, které nema vliv na vykon zalobcova povolani.

26. Zduvodnéni zarazeni omezeni hybnosti levého kycelniho kloubu po tfistivé zlomeniné levé
kloubni jamky a levého kolenni kloubu jako postizeni dle kapitoly XV, odd. B polozka 9a
prilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. povazuje soud po dvojim doplnéni srovnavaciho posudku
za Uplné a presvédcivé. Posudkova komise, pracovisté v Hradci Kralové, se v tomto hodnocenti
plné ztotoZnila s hodnocenim posudkové komise, pracovisté v Usti nad Labem, v posudku ze
dne 13. 4. 2023 a jeho doplnéni. Skutecnost, ze postizeni dolni levé koncetiny po trazu v roce
2015 bylo ze strany posudkovych organu v minulosti nekonzistentni, sama o sobé validitu
srovnavaciho posudku nesnizuje.

27. Posudkova komise se podrobné vénovala predchozimu hodnoceni onemocnéni jako stredné
tézkého dle kapitoly XV, odd. B, polozka 9b prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v posudcich
OSSZ ze dne 19. 7. 2016, LPS ze dne 25. 10. 2016. S odvolanim na vysledky ortopedickych
a chirurgickych nalezd uvedla, ze nebylo pfitomno ani stfedné tézké funkcni omezeni hybnosti
kycelniho kloubu a kolenniho kloubu ani jeho nestabilita ani tézké zkraceni Achillovy paty,
pourazové degenerativni zmény jsou bez posudkové vyznamného funkéniho omezeni rozsahu
hybnosti, nebylo dolozeno tézké postizeni pohybového ustroji a nervosvalového vedeni,
porucha ¢itl byla posudkové nevyznamna. V doplnéni ze dne 16. 2. 2024 posudkova komise na
hodnocenti setrvala, zopakovala, ze z ortopedického hlediska nelze postizeni levé dolni koncetiny
hodnotit jako odpovidajici tézkému postizeni pohybovych schopnosti se znaénym omezenim
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pri stredné tézkém zatizeni, jak by odpovidalo
posudkovym hlediskim dle polozky 9b ¢i 9¢ kapitoly XV, odd. B. Duvody, pro¢ bylo takové
predchozi hodnoceni posudkovym omylem, jsou v posudku presvédcivé uvedené, i s odkazem
na prislusné hodnoty flexe kloubt.

28. Srovnavaci posudek, zejména jeho doplnéni ze dne 16. 2. 2024, pak vyvratil i namitky zalobce
tykajici se hodnoceni postizeni dolni levé kontetiny dle polozky 9. Zalobce se doméhal zatazeni
pod kapitolu XV, odd. E, polozku 13, konkrétné 13b, poukazal na takové predchozi zarazeni
a zduraznil, ze se jednalo o stav po zlomeniné. Posudkovy omyl spocivajici v hodnoceni
zdravotniho postizeni podle polozky 13 (posudek OSSZ ze dne 17. 4. 2019, LPS ze dne 12. 8.
2019) posudkova komise presvédcive odavodnila v doplnéni srovnavaciho posudku ze dne 16. 2.
2024. Vysvétlila, Ze se jednalo predev$im o postizeni hybnosti levého ky¢elniho kloubu. Slo
o zlomeninu tfetiny dolntho poélu levé ¢ésky tvorici soucast kolenniho kloubu, reinzerci
slachového Gponu stehenniho svalu, nikoli pfimo o zlomeninu dolniho konce stehenni kosti a
horniho konce holenni kosti, tvorici zaklad kolenniho kloubu. Pfitom polozka 13 hodnoti
funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny, v této polozce jde predevsim
o deformity, hypotrofie svalstva a omezeni rozsahu hybnosti, pfi¢emz v polozce 13b se hodnoti
stav jako stredné tézké postizeni funkce koncetiny, znacna deformita bérce nebo stehna, svalove
atrofie, zna¢né omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Moznost takového hodnoceni z odbornych 1ékatskych nalezl ani pfi presetfeni posudkovou
komisi dne 15.9. 2023 nevyplynula. Takové zduvodnéni povazuje soud za dostacujici.
Posudkova komise tak radné zdavodnila, pro¢ byl za posudkovy omyl oznacen i posudek
posudkové komise, pracovisté v Usti nad Labem, ze dne 23. 3. 2017 (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, . j. 3 Ads 45/2008-46). V této souvislosti jiz ve srovnavacim
posudku ze dne 15. 9. 2023 posudkova komise hodnoceni zalobcova postizeni jako stredné
tézkého postizeni kycelniho kloubu vyvracela poukazem na konkrétni zavéry ohledné hybnosti
kycelniho i kolenniho kloubu. Bylo tak vyvraceno i hodnoceni zdravotniho postizeni levé dolni
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koncetiny podle kapitoly XIII, odd. A, polozky 1b, ke kterému se uchylili posudkovy lékar
OSSZ a LPS ve spravnim rizeni, z néhoz vzeslo pfezkoumavané rozhodnuti, posudkova komise
se shodla pouze na oduznani invalidity, které povazovala pres nespravné zarazeni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu za objektivni. Toto hodnoceni se zcela
shoduje s postupem a odévodnénim ze strany posudkové komise, pracovisté v Usti nad Labem,
v posudku ze dne 13. 4. 2023 a jeho doplnéni ze dne 15. 6. 2023, kdy posudkova komise uvedla,
ze se nejednalo o prosté degenerativni postizent, ale rozvoj potrazové artrozy levého kycelniho

kloubu.

29. Srovnavaci posudek je dle nazoru soudu Uplny a presvédcivy, nebot posudkova komise se
zejména v doplnéni ze dne 15. 12. 2023 vyporadala i se zavéry nalezu MUDr. X ze dne 31. 5.
2021, ktery mél podle zalobce dokladat zhor$enti jeho zdravotniho stavu. Posudkova komise se
podrobné vénovala obsahu tohoto nalezu, hodnotila ho i v souvislosti s predchozimi RTG
snimky, uzavfela, Ze se nejedna o obraz klasické artr6zy kycelniho kloubu IIL. stupné, ale statické
snimky. Kladla diraz na funkéni hodnoceni nalezu. Hodnoceni zpravy MUDr. X ze dne 31. 5.
2021 pak odpovidd také hodnoceni posudkové komise, pracovisté v Usti nad Labem, kter4
v doplnéni ze dne 15. 6. 2023 poukazala na skuteCnost, ze v pisemnych podkladech se
nevyskytovala zadna jina zprava o eventualnich kontrolach u ortopeda pro nartstajici pohybové
potize, pripadné umocnéné pracovni neschopnosti.

30. Posudkova komise ve srovnavacim posudku radné zduvodnila, ze funkéni zhorseni zalobcova
zdravotniho stavu co do hybnosti doklada az lékaiska zprava MUDr. X ze dne 30. 8. 2023.
Ta prokazuje podstatné zhorSeni hybnosti levého kycelniho kloubu, ale az po datu vydani
napadeného rozhodnuti, tudiz muze byt zohlednéna az v ramci nového fizeni. Posudkova
komise popsala, ze v traumatem oslabeném kydelnim kloubu 1 poranéném kolennim kloubu
dochazi k urychleni podrazovych zmén, které by béznymi degenerativnimi zménami nenastaly.
Jedna se v$ak o potrazové degenerativni zmény, které se postupné rozvijely od roku 2015 (s
odkazem na nalez MUDr. X ze dne 22. 10. 2015), nevznikly nahlym zhorSenim nebo potdrazové.

31. Srovnavaci posudek obsahuje dostate¢né zduvodnéni pouziti horni hranice procentniho rozpéti
poklesu pracovni schopnosti, posudkova komise prfihlédla k charakteru, stupni zakladniho
onemocnéni, dobé od ukonceni aktivni lécby. Posudkova komise pak postupovala podle § 3 odst.
1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a procentni miru poklesu pracovni schopnosti 10 % navysila
s prihlédnutim k dal$im onemocnénim zalobce o maximalnich 10 % na celkovych 20 %.

32. Pokud se zalobce dovolaval toho, ze takové hodnoceni nebere v potaz celkovy charakter jeho
povolani jako ridice, ktery se rovnéz podili na vykladce a nakladce zbozi, je tfeba poukazat na §
3 odst. 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zvySeni horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10 procentnich
bodu. Posudkova komise tedy zvysila horni hranici poklesu pracovni schopnosti 0 maximalnich
10 % jiz s ohledem na ostatni zalobcova onemocnéni, v ramci zohlednéni poklesu pracovni
schopnosti zalobce tedy vyuzila vsech moznosti, které ji § 3 uvedené vyhlasky dava.

33. Navrhu zalobce na vyzadani dalsiho srovnavaciho posudku u jiné posudkové komise soud jiz

nevyhovél, posouzeni zdravotniho postizeni, jak jej provedla posudkova komise, pracovisté

v Hradci Kraloveé, ve srovnavacim posudku a dvojim doplnéni, povazoval za dostatecné. Soud

o A M v / 4 4 v /717 ’ v 4

zdUraznuje, ze vysledek srovnavacitho posudku plné odpovida zavéru posudku posudkove
komise, pracovisté v Usti nad Labem, ktery byl soudem v fizeni vyzadan.

34. Soud tedy na zakladé uvedeného hodnoceni posudku posudkové komise, pracovisté v Hradci
Kralové, a jeho doplnéni, po jeho komparaci se zavéry posudku predchozi posudkové komise
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dospél k zavéru, Ze u zalobce byl zakonnym zptsobem zjistén pokles pracovni schopnosti méné
nez o 35 %. Proto se u zalobce nejedna od stanoveného data o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1 a
2 zékona o diichodovém pojisténi. Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem, pokud
rozhodla o odejmuti invalidniho dichodu a zamitla rovnéz zalobcovy namitky v namitkovém
fizen.

35. K namitce, ze v fizeni pred zalovanou nebyl Zalobce posouzeni zdravotniho stavu pritomen
a vysetfen, soud uvadi, ze osobni vysetteni posuzované osoby posudkovym lékarem neni nutnou
podminkou vypracovani posudku, zadné zakonné ustanoveni ho nepredepisuje (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads
214/2014-15). V tomto sméru nebylo spravni fizeni stizeno vadou. Organ socialniho zabezpeceni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu muze pifijemce davky nebo zadatele o tuto davku
vyzvat, aby se podrobil vysetfeni zdravotniho stavu, popfipadé jinému odbornému vysetfent,
obvykle je vSak zdravotni stav posuzované osoby v souladu s § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/ 1991 Sb.
hodnocen na zakladé shromazdéné zdravotni dokumentace.

36. S odkazem na to co jiz uvedla posudkova komise, pracovisté v Hradci Kralové, konstatuje soud,
ze zhorseni zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jak jej objektivizoval nalez
MUDr. X ze dne 30. 8. 2023, 1ze zohlednit v novém fizeni o zZadosti o invalidni dichod.

37. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nediavodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

38. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., nebot neuspésnému zalobci
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 118d
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve ¢ 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. brezen 2024.
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Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



