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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: P.S.
zast. Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem
se sidlem Bedricha Smetany 3, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. listopadu 2023, &. j. KU]JI
101443/2023

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. listopadu 2023, &. j. KUJI 101443/2023, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni éastku 9 800 K& k rukim
zastupce Zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

tradu Chotébof, oddéleni Gzemniho planovani, GIS a pamatkové péce, ze dne 10. 7.
2023, ¢. j. MCH-36071/2023/UP, GAPP/KT, a toto rozhodnuti potvrdil.
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2. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o statni pamatkové
péci®). Posoudil zadost zalobce o vydani zavazného stanoviska (rozhodnuti) v souvislosti
s jim zamyslenou realizaci montaze fotovoltaické elektrarny (dale také jen ,FVE®) na
domu ¢p. XB v ulici xxx nachazejicim se na pozemku p. ¢. XA v k. 4. xx (dale take jen
»Stavebni zamér®) a dospél k zavéru, ze z hlediska zajmu pamatkové péle je realizace
Stavebniho zaméru nepfipustna.

II. Obsah Zaloby

3. Zaloba obsahovala v podstaté jednu stézejni zalobni namitku. A to namitku
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze v fizeni ptred spravnim
organem L. stupné i v odvolacim fizeni argumentoval zejména verejnym zajmem na
ochrané klimatu, ovzdusi a zivotniho prostredi. Zalovany ve svém rozhodnuti ptipustil,
v v/ M M 4 v - / /- o M v o 4 4 /v 4 4
ze ochrana ptirody je jednim z vefejnych zajma, stejné jako pamatkova péce a pamatkova
ochrana. V pfipadé kolize vice vefejnych zajma musi dojit kjejich vzijemnému
pomérovani a zvoleni postupu pro co nejmensi omezeni jednoho vefejného zajmu na
/ 4 ~ / v VvV 4 4 Vv . 4 /. v 4
tkor druhého. Zalovany vsak pomeérovani verejného zajmu na ochrané pamatek
s verejnym zajmem na ochrané prirody neprovedl, resp. z obsahu rozhodnuti to neplyne.

4. Zalobce zduraznil, ze Stavebni zamér ptritom s vefejnym zajmem na ochranu prirody

Uzce souvisi. Instalace FVE bude mit pfimy vliv na to, ze v misté vyroby elektrické
M v/ /v Vev_V v/ v/ v

energie bude v mensi mife znecisténo ovzdusi, a tento pfinos lze dle ného bezpochyby
oznacit za jeho ptispéni k verejnému zajmu.

5. Z zalovaného rozhodnuti také dle zalobce neplyne, za jakych okolnosti by zalovany
dospél k zavéru, ze vybudovani obnovitelného zdroje energie ve verejném zajmu je. I
v tom spatroval zalobce jeho neprezkoumatelnost.

6. Nad ramec této stézejni zalobni namitky poukazal jesté také na to, ze v Méstskeé
pamatkové zoné Chotébor jsou jiz fotovoltaické panely na radé objektd umistény, tedy
M 4 v/ 4 \4 /4 I\ v v M & 4 /4 bd eV
instalact dal$ich neni mozné vazné poskodit zajem pamatkové ochrany, nebot ten jiz
poskozen je.

7. Zrekapituloval proto zavérem, ze napadené rozhodnuti zpochybruje vetejny zajem na
v/ /1 4 . / * 0 M . v /4 Ve I’V 7/ v 4
pouzivani obnovitelnych zdroji energie, je nepfrezkoumatelné a neprihlizi k predchozi
rozhodovaci praxi spravnich organti v obdobnych pripadech, ¢imz porusuje § 2 odst. 4
spravniho fadu. Navrhl proto, aby je soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ /
fizeni.

III. Obsah vyjadieni zalovaneho k Zalobé a obsah repliky Zalobce

8. Zalovany Gvodem svého vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém obecné popsal principy statni pamatkové ochrany ve vztahu k umistovani
fotovoltaickych elektraren na objekty v pamatkové chranénych oblastech a tyto principy
pak uplatnil na konkrétni pripad, pfiemz predestrel 1 potencionalné mozné variantni
vV Vv 4 /4 vV Vv M M . .. 4 4 . \4 v
reSeni, které by umoznovalo kompromis mezi individualnimi pozadavky zalobce a
vefejnym zajmem na pamatkové ochrané, uplatnil princip proporcionality a porovnaval
Stavebni zamér s obdobnymi pripady, na které zalobce poukazoval.

9. K Zalobnim bodim uvedl, Ze rozhodnutim organt statni pamatkové péle je jisté
zalobcovo omezeni uzivat svij majetek, které vychazi z nepfipustnosti Stavebniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaméru, to je ovsem vysledkem dusledného uplatnovani zakona o statni pamatkové péci,
je v mezich tohoto zakona, i v mezich celého pravaiho radu. Umisténi malého zdroje
obnovitelné energie na obytnou nemovitost je soukromym zajmem zalobce, nikoliv

/- RN ~ / ’ v vV Vv ’ / / o v
zajmem vefejnym. Zalovany dle svého presvédceni v napadeném rozhodnuti disledné
provedl test proporcionality a poméroval konfliktni vefejny zajem a zijem soukromy a
také srovnaval obdobné relevantni pfipady. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

10.Na toto vyjadreni zalovaného zareagoval jesté zalobce struénou replikou. Z jeho obsahu
dovodil nazor zalovaného, ze nebyl povinen se otazkou, zda prevazuje verejny zajem na
ochrané zivotniho prostfedi (vyuzivani obnovitelnych zdroju energie) nebo vefejny
zajem na ochrané pamatek, zabyvat. Tim ovsem pouze potvrzuje neprezkoumatelnost
svého rozhodnuti, nebot tento argument, o ktery se opira a z néhoz dovozuje spravnost
svého rozhodnuti, uvedl az ve vyjadfeni k zalobé, nikoliv v oduvodnéni rozhodnuti.
Postup zalovaného, pokud neprovedl pomérovani vefejného zajmu na ochrané pamatek
s verejnym zajmem na nahrazeni fosilnich zdrojti energie zdroji obnovitelnymi, ani s tim
souvisejici test proporcionality, nemuze byt dle ného spravny. Zustal tak na svem
procesnim navrhu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez
narizeni jednani, protoze s takovym postupem vyslovné souhlasili oba ucastnici fizeni.
O véci usoudil nasledovné.

12.Dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbe,
. 4 4 . v/ 4 4 / v 4
prodejnimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
M 4 4 v 4 v 4 Vv o 4 o v v 4 4 / 4
jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnd, zméné stavby, terénnim Gpravam,
4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 / v v M \4 4
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrzovacim
pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho radu obce s
rozs$itenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé
tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

13.Dle § 14 odst. 3 tohoto zdkona v zavazném stanovisku podle odstavct 1 a 2 se vyjadsi,
zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmd statni pamatkové péce pripustné, a stanovi
4 4 4 / 4 Ve /4 4 4
se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni
4 4 ’ v 4 4 4 Vv . . /
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

14.Dle § 14 odst. 6 véty prvé zakona o pamatkové péi organ statni pamatkové péce
v/ v / o 4 4 4 . Vv 4 4 /4
prislusny podle odstaveG 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném
*/ v 4 /4 . 4 4 4 /4 8% . 4 e 7 N/
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou projedna na jeji zadost
pred ukoncenim fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska.

15.Na Gvod krajsky soud konstatuje, ze prestoze shora citovana zakonna ustanoveni hovoti
4 v/ v /. 4 4 4 4 /4 8% 4 v/ M /7 4 4
o tom, ze prislusny organ statni pamatkove peéce vyda k zadosti stavebnika zavazné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovisko, ma tento akt povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1. r.
s.

16. Tento zavér zastava konstanté judikatura spravnich soudua. V souvislosti s tim poukazuje
krajsky soud napf. na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009-52, dle nichz: ,Zdvazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3
pamadtkového zdakona je nepochybné ,rozhodnutim® podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. s,
a to ze stejnych divodii, pro néZ za ,rozhodnuti“ oznadil rozsiteny sendt (usneseni RS NSS ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 AS 47/2005-86) soublas, ¢i nesoublas, orginu ochrany prirody a
krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44 zakona & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ze stejnych divodi, jaké plati pro akt vydany podle citovaného zikona (viz body 46
az 50 a zejména pak 48 a 49 usnesent rozsiveného sendtu), nelze zavazné stanovisko podle ust.
§ 14 odst. 3 pamdtkového zikona povazovat za rozhodnuti predbéiné povahy. V sivabu
nepripada ani Zdadny jiny divod, pro ktery by mél byt uvedeny akt vyloucen ze soudniho
prezkumu na zikladé Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s.“ Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 1. 2018,
C.j. 8 As 241/2017-33, Nejvysst spravni soud konstatoval, ze: ... zdvaznd stanoviska dle §
14 zdikona o statni pamdtkové péci mohou mit dvoji povabu. Jednak se miiZe jednat o
samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim tizeni, jednak o ziavazné stanovisko dle § 149
spr. 7., které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni. (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ¢&j. 9 As 236/2016-35). Rozdéleni vyplyjva z § 44a odst. 3 zdkona o statni
pamadtkové péce: je-li [stanovisko] vyddano orginem statni pamdtkové péce ve véci, o které
neni prislusny rozhodovat stavebni sivad podle zvldstnibo pravniho predpisu, je samostatnym
rozhodnutim ve spravnim ¥izeni, jinak je stkonem ucinénym dotéenym orginem pro rizeni
vedené stavebnim wradem.” Vsechna stanoviska jsou samostatnymi rozhodnutimi s vyjimkou
téch, kterd jsou vyddana ve véci, o které rozhoduje stavebni iivad.

17.Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (véetné jemu predchazejictho rozhodnuti
organu statni pamatkové péce I. stupné) jsou tak prezkoumatelna spravnimi soudy
4 Vv . 4 4 4 4 4 v
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

18.Krajsky soud pfipomina, ze vobdobné véci mezi ulastniky fizeni jiz v minulosti
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 30 A 60/2022-27. Byt se formalné
jednalo o jiné spravni fizeni, meritum véci bylo shodné. Tehdy zalobce zadal organy
pamatkové péce o povoleni instalace 12 ks fotovoltaickych panelt na strechu stejného
domu, dnes Zada o instalaci 11 ks, doslo také k nepatrné a pro posouzeni véci nepodstatné

P prop P
. e ’ ’ /

zméné v jejich umisténi, kdy byly posunuty smérem ke strese sousedniho domu ¢p. XC.
Vv v /7 N/ . 4 4 4 4 4 /v v v/ 4 4 v
Jiz predchozi zadosti organy statni pamatkove péce nevyhovély a tehdejsi stavebni zamér
\2 Ve V7 2 ~ e e e , v/
zalobce oznalily za nepfipustny. Zalobu proti jejich rozhodnutim zdejsi soud shora
citovanym rozsudkem zamitl, kasa¢ni stiznost proti nému podana nebyla.

19.Podstatou tehdejsich Zalobnich tvrzeni byla otazka zakonnosti a spravnosti posouzeni
testu proporcionality provedeného spravnimi organy mezi vlastnickym pravem zalobce
k domu ¢p. XB v xx a z néj plynoucim pravem uzivat jej podle svych predstav a potteb
na strané jedné a vefejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality (tedy
ochranou kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany vetrejného statku) na strané druhé.
Krajsky soud tehdy zalobu zamitl, nebof odtvodnéni napadeného rozhodnuti shledal
v tomto sméru zakonnym a spravaym. Nutno dodat, ze pravé stfet téchto prav vyvolany
/v / 4 4 v \4 \4 v / v v
zamyslenym stavebnim zamérem tehdy zalobce v zalobé akcentoval a vyhradné k nému
Vv v 4 4 . 4 /7 V7 4 4 v M 4 4 4
sméroval zalobni namitky. Protoze soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 4 . V. _/ . v /. / . v .. /.
organu je ovladano zasadou dispozic¢ni (viz § 75 odst. 2 s. t. s.), vzajemnymi strety jinych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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’ Ve oo g vV 7 ,e ° e e , . ,
prav (i jinych verejnych zajma, nebo absenci jejich posouzeni, se krajsky soud ve shora
M 4 / i / 4 M o 4
citovaném rozsudku nezabyval a ani se zabyvat nemohl. Jakékoliv podptirné odkazy
zalovaného na uvedeny rozsudek v tomto sméru (viz napt. predposledni odstavec na str.
16 napadeného rozhodnuti ¢i obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé) proto nejsou na
misté.

20.V nyni posuzované zalobé se naopak zalobce stran Stavebniho zaméru otazce sttetu
svého vlastnického prava kdomu ¢p. XB vxxx s vefejnym zajmem na zachovani
pamatkové hodnoty dané lokality prakticky nevénuje, prestoze pravé hodnoceni této
problematiky se organy statni pamatkové péce obou stupni v oduvodnéni svych
rozhodnuti vénovaly zejména (k tomu jesté nize).

21.Zalobce nyni akcentuje jiny stfet, ktery Stavebni zamér bezpochyby rovnéZ vyvolava.
Na jedné strané opét stoji vefejny zajem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality
(tedy tGstavni ochrana kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany verejného statku - ¢l. 34
odst. 2 Listiny). Na druhou misku vah pak zalobce klade vefejny zajem, ktery on sam
v zalobé definuje ponékud neurcité - jednou jej nazyva vefejnym zajmem na ochrané
klimatu, ovzdusi a zivotniho prostfedi, jednou vefejnym zajmem na nahrazeni fosilnich
zdroji energie zdroji obnovitelnymi, na jinych mistech zaloby vefejnym zajmem na
instalaci obnovitelnych zdroji energie ¢i verejnym zajmem na instalaci fotovoltaickych
panelu.

22.Pfes tuto formulacni kosatost krajsky soud podstaté argumentace zalobce rozumi.
Zalobci jde o to, ze dle jeho nazoru FVE obecné jsou pro zivotni prostredi pfinosem,
nebot se jedna o obnovitelny zdroj energie, oproti vyrobé elektrické energie kuprikladu
z fosilnich paliv. A Ze z toho divodu jejich ptinos v tomto sméru je schopen prevazit
/. 4 4 4 v / v 4 4 4 4 / / Ve
zajem na zachovani hodnot chranénych napt. zakonem o statni pamatkove pédi,
4 vV * Vv v /I N/ /- 4 4 4 /4 .
v posuzovaneé véci ze prevazi zajem na zachovani pamatkové hodnoty lokality xxx, kde se
nachazi jeho diam, ktery je soulasti MPZ Chotébor (jez byla prohlasena vyhlaskou
Ministerstva kultury ze dne 1. 4. 2003 pod ¢. 108/2003 Sb.). Aby tuto formula¢ni
roztristénost krajsky soud sjednotil, povazuje za vhodné, ze bude pro tucely tohoto
rozsudku tento verejny zajem minény zalobcem nazyvat jednotné vefejnym zajmem na
ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroju.

23.Podstata zaloby spociva v tvrzeni zalobce, Ze organy statni pamatkové péce byly povinny
pfi posuzovani pripustnosti Stavebniho ziméru provést nejenom test proporcionality
mezi jeho vlastnickym pravem a vefejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty
dané lokality, ale také test proporcionality mezi vefejnym zijmem na zachovani

4 4 /4 M Vo / /& vV V- 4 v 4

pamatkové hodnoty dané lokality a verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi a
na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji. Takovy test neprovedly, z toho divodu je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

24.Ktomu krajsky soud dodava, ze soudni tad spravni rozliSuje dva typy
neprezkoumatelnosti, a to pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dtvodu. Zalobce
v zalobé namital toliko nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, aniz by uptesnil, o
. Vi ’ o \V . . /7 ./ / o o
jaky z uvedenych typu neprezkoumatelnosti se jedna. Z podstaty jim tvrzenych duvodu

Vv . . v . ’ . 4 4

neprezkoumatelnosti (viz shora) vSak krajskému soudu nevznikla zadna pochybnost o
tom, ze ma na mysli neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

25.7 obsahu spravniho spisu plyne, ze existenci vefejného zijmu na ochrané zivotniho
v 4 / v M M / *o0 VvV eV o v
prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji zalobce argumentoval jiz v prubéhu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho rizeni. Prvoinstanéni spravni organ se v odivodnéni svého rozhodnuti dané
otazce vénoval velmi stru¢né. Ve tfetim odstavci na str. 5 rozhodnuti uvedl: ,V dalsich
odstavcich se Zadatel vénuje ochrané ovzdusi. Pri posuzovani umisténi fotovoltaickych paneli
v pamdtkové zoné neni tento argument hlavnim aspektem. Ochrana ovzdusi je sice dileZité
hledisko, nicméné ne jediné.“ V poslednim odstavci na téze strané pak uzavrel: ,V posledni
Casti vyjadrent se Zadatel odkazuje na Listinu zdkladnich prav a svobod, zejména na pravo
priznivého Zivotniho prostredi. Spravni organ posoudil tuto namitku a konstatuje, Ze neni zde
upirano toto pravo Zadateli.

26.Zalovany se danou problematikou zabyval podrobnéji, konkrétné na str. 15 a 16
v / 4 v v/ M M v v M 4
zalovaného rozhodnuti. Konstatoval, ze ochrana prirody je jednozna¢né jednim
z verejnych zaymu, stejné jako statni pamatkova péce a pamatkova ochrana, a pfipustil, ze

v/ v M 4 v o / /. o 4 4 M /& / VvV 4 4

v ptipadé kolize vice verejnych zaymu musi dojit k jejich vzajemnému poméfovani a
zvoleni postupu, ktery umozni maximalni mozné zachovani obou vefejnych zajmd,

v/ v M v/ /7 v . 4 /- / 4 4 v
pripadné co nejmens$i omezeni jednoho vefejného zdjmu na tkor druhého. Nasledné
ovSem dodal, ze osazeni FVE v ramci jedné nemovitosti sleduje dosahovani vlastniho
ekonomického zajmu, pricemz konkrétni omezeni umisténi FVE nelze povazovat za
upirani prava na priznivé zivotni prostredi.

27.0Obsahle pak citoval z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 55 A 23/2022-103 (dale takeé jen ,rozsudek Krajského soudu v Brné®). Na tuto citaci
pak navazal tim, ze nelze pausilné umistovat rovnitko mezi fotovoltaické panely a

v/ b 4 v v 4 4 v i 4 4 v 4 o M

ochranu prirody, nebot pravé setrné a zaroven efektivni umisténi paneld, jejich

. 4 4 4 / Ve / M 4 / \4 / 4 v/ v 4 /
maximalni hospodarné vyuziti a jejich nasledné udrzovani, pripadné zvladnuta
ekologicka likvidace mohou pfinést kyzeny vysledek v podobé prispéni k ochrané

v/ / v/ 4 4 v 4 4 4 / . 4

ptirody. Samotné potizeni a umisténi FVE nemusi znamenat realny pozitivani dopad na
zivotni prostredi.

28.Shora uvedena konstatovani zalovaného vykazuji dle soudu urcitou miru rozporuplnosti
a nejasnosti, jak vlastné na otazku stretu verejného zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé

. i / * 0o v/ v 4 4 v IV 7/

energie z obnovitelnych zdroji v pfipadé Stavebniho zaméru nahlizi.

29.A to krajsky soud vzal v potaz i onu zminovanou citaci z rozsudku Krajského soudu
v Brné. Ten se totiz obdobné problematiky skutecné tyka a bylo spravneé, ze se v ném
zalovany snazil nalézt inspiraci. Zdejsi soud se totiz s mnoha zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku shoduje.

30.Za prvé - rovnéz zdej$i soud je toho nazoru, ze z principu vazanosti vefrejné moci
zakonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) vyplyva, Ze
verejny zajem, k némuz spravni organy a soudy ptihlizi pti svém rozhodovani, musi
plynout z hodnot chrinénych Ustavou a tstavnimi zikony a/nebo musi byt vyjadien
v zakonech (a v jejich mezich v podzakonnych pravnich predpisech).

31.Za druhé - stejné jako Krajsky soud v Brné je zdejsi soud toho nazoru, ze podpora
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, véetné FVE, je projevem vefejného zijmu na
ochrané klimatu a zivotniho prostredi (pokud jde o divody vedouci jej k takovému
zavéru, odkazuje plné na bod 33 citovaného rozsudku). Ostatné, ze vyroba elektrické
energie z obnovitelnych zdroji je vetejnym zijmem, konstatoval rovnéz Nejvy$si spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150 (bod 41).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Za tfeti - zdejst soud rovnéz plné sdili zavér Krajskeho soudu v Brné, ze vetejny zajem na
ztizeni FVE je nepochybné zavisly na jeji velikosti (instalovaném vykonu). Vetejny
/& i 4 4 VVv/ M 4 / M a4 v v_Vv/ v
zajem na instalovani FVE o vys$sim instalovaném vykonu je tudiz nepochybné vétsi, nez
u malé domaci FVE sestavaji typicky z nékolika fotovoltaickych panelt. Pfi posuzovani
ptipustnosti instalace nékolika fotovoltaickych panelt na strechu domu v pamatkové
/ v M / VO M v 4 \4 4 4 i / 4
zoné (tak jako v posuzované véci) jde proto predevsim o vyvazovani vlastnického prava
vlastnika domu a vefejného zaymu na ochrané pamatek; vefejny zijem na ochrané
Ve 4 v 4 / v i M / * 0 M /
zivotniho prostfedi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji hraje u takto malych
vyroben elekttiny pouze okrajovou roli.

33.Témito zavéry se sice zalovany inspiroval, kdyz pfislusné pasaze rozsudku Krajského
soudu v Brné je obsahujici ocitoval, nicméné dle nazoru krajského soudu je nasledné
chybné vyhodnotil a nespravné aplikoval na projednavanou véc.

34.Z uvedenych zavéru totiz plyne, ze vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi a na
vyrobé energie z obnovitelnych zdroji hraje u malych vyroben elektriny, mezi které dle
nazoru zdejstho soudu bezpochyby patfi i Stavebni zameér (11 ks fotovoltaickych panela
na stfe$e obytného domu), sice pouze okrajovou roli, ale jeho existenci nelze pominout
zcela. Ostatné 1 z toho duvodu Krajsky soud v Brné jim prezkoumavané rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

35.Pokud tedy zalobce namital v odvolani rozpor prvoinstanéniho rozhodnuti s vefejnym
zajmem na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroja, mél
se zalovany touto otazku adekvatné zabyvat. Tim ma krajsky soud na mysli, ze mél
provést judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US
78/06, ¢. 307/2007 Sb., bod 23, ¢i ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15, & 214/2015
Sb., bod 27) konstantné definovany test proporcionality mezi verejnym zajmem na
zachovani pamatkové hodnoty dané lokality a verejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostiedi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroju. K tomu ale ze strany zalovaného
nedo$lo (viz body 26 a 27 tohoto rozsudku). Zalovany sice na jednu stranu v obecné
roviné pripustil nutnost provedeni testu proporcionality v pripadé stretu dvou verejnych
zajmu, nasledné ovsem lze z jeho vyjadreni vysledovat, ze v pripadé Stavebniho zaméru
dospél k zavéru, ze jim vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie
z obnovitelnych zdrojd neni doten vibec. A k provedeni zminovaneho testu
proporcionality mezi uvedenymi dvéma vefejnymi zajmy vibec neptistoupil (k tomu viz
Ctvrtd véta druhého odstavee na str. 15 zalovaného rozhodnuti, ¢i Gvod prvé véty
v druhém odstavci na str. 16 napadeného rozhodnuti). To ostatné vyrazné pregnantnéji
potvrdil ve svém vyjadfeni k zalobé, kdy uvedl, Ze umisténi malého zdroje energie na
obytnou nemovitost je soukromym zijmem zadatele, nikoliv zajmem vefejnym a ze
v napadeném rozhodnuti provedl test proporcionality toliko pti poméfovani vefejného
zajmu (na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality) a zajmu soukromého (vlastnické
pravo zalobce). Coz ostatné, jak uz uvedeno shora, z obsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti dovodil i krajsky soud. Za provedeni absentujiciho testu proporcionality pak
rozhodné nelze povazovat zminénou rozsahlou citaci z rozsudku Krajského soudu v
Brné.

36.Tim ovsem zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt. Krajskému soudu tak nezbylo, nez pro uvedenou vadu ftizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, aby v ném uvedenou vadu tizeni napravil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Prestoze uvedenou vadou trpi také prvoinstancni rozhodnuti, ponechal soud na zvazeni

38.

39.

40.

41.

zalovaného, jaky dal$i procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknutou vadu zruseného
zalovaného rozhodnuti odstrani v dalsim fizeni on sam, nebot dle judikatury spravnich
soudu {ini rozhodnuti spravnich organt jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné procesni reseni.

V kazdém ptipadé bude nutné, aby spravni organy v dalSim fizeni reagovaly na namitky
zalobce tykajici se konkrétné ve vztahu ke Stavebnimu zaméru stretu verejného zajmu na
zachovani pamatkové hodnoty dané lokality s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji a provedly v souvislosti s tim mezi
obéma témito vefejnymi zajmy test proporcionality ve smyslu shora uvedeném. Pokud
M 4 / i M v - 4 /5 vV Ve 4 v 4
jde o hodnoceni vyznamu a velikosti verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi a
/ v . . ’ ‘o , Ve . . ’
na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji u vyrobny elektfiny velikosti Stavebniho
zaméru v porovnani s verejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty daneé lokality,
pak mohou brat zavéry vyslovené v bodé 32 tohoto rozsudku jako urdity navod &i
1nspiracl.
Jak uz soud konstatoval, zalobni namitky v zasadé nesméfovaly do problematiky
spravnosti vysledkt testu proporcionality, ktery provedly spravni organy v pripadé
stfetu vefejného zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality a vlastnického
4 v v /o v \4 4 4 i v 4
prava zalobce k domu ¢p. XB v xxx. Vyjimku predstavovala zalobni namitka obsazena v
v 4 v v vV Vv / \4 4 \4 vV Vo /
predposlednim odstavci zaloby, v némz zalobce vytykal zalovanému, ze na fadé jinych
objektt v MPZ Chotébor se jiz FVE nachazeji, resp. byly povoleny, a ze tedy zalovany
neprihlizi k predchozi rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych ptipadech a ze
Stavebni zamér jiz v tomto sméru nemize MPZ nikterak ohrozit.

Duvodnosti  této zalobni namitky krajsky soud prisvédcit nemtze. S touto
y JSKY P

problematikou se totiz zalovany vyporadal velmi podrobné a zpisobem zcela

fezkoumatelnym. V ramci odvolaciho tizeni naridil na den 30. 8. 2023 mistni Setfeni za
1% y
ucasti zalobce na misté, kde chtél Stavebni zamér realizovat, priemz posléze se

P 1%

pracovnici zalovaného obeznamili na jednotlivych lokacich s zalobcem namitanymi

riklady ,schvalenych® realizaci fotovoltaickych panelt v MPZ Chotéboft. V odtivodnéni
% y y ycn p
zalovaného rozhodnuti se pak k jednotlivym témto pripadim zalovany v dostate¢né mire

P J vy prip y
. vr qve ° : . ’
podrobnosti vyjadril a odtvodnil, pro¢ tyto pfipady nelze se situaci Stavebniho zaméru
na domu ¢p. XB v xxx srovnavat. A tedy zZe se nejedna o skutkové shodné ¢i podobné
1% y ) P

’ , ’ , . . . .
pripady ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, jak tvrdil (1 v zalobé) zalobce. S témito
zavéry zalovaného se krajsky soud plné ztotozriuje. V podrobnostech odkazuje na str. 12
a 13 napadeného rozhodnuti. Samoziejmé to zalovaného nezbavi povinnosti se i
v rozhodnuti, které bude vysledkem dalsiho fizeni (v némz navic muize zalobce svoje
namitky v tomto sméru rozhojnit), s danou problematikou znovu vyporadat s minimalné
stejnou mirou peclivosti.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch
v o4 4 4 Ve 4 4 4 o v \4 / 4 o
strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladd.

42.7alobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy3i 3 000 K&.

43.Zastupce zalobce ulinil ve véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausalua za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢é. Odména za pravni zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢.

44.Zastupce zalobce neprokazal, ze je registrovan jako platce DPH.

45.Celkem tedy ¢ini duvodné vynalozené naklady rizeni na strané zalobce 9 800 K¢.

46.Krajsky soud dopliuje, ze za davodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
zalobce nepovazuje podani jeho zastupce ze dne 23. 2. 2024 (replika k vyjadreni
zalovaného), nebot obsah tohoto podani neobsahoval zadné nové skutecnosti oproti
obsahu zaloby a nemél pro rozhodnuti soudu o jeji divodnosti zadnou relevanci.

47.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. birezna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



