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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: K.L
zastoupen Mgr. Martinem Razimem, advokatem
se sidlem Pavla Hanuse 252/4, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka 21/OAM
v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023, OAM-1299/ZA-ZA11-
ZA01-2023

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023, OAM-1299/ZA-ZA11-ZA01-2023, se zruSuje
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Zalobce se Zalobou ze dne 3. 1. 2024 domahal ptezkouméni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti Zaloby

3. Ve véas podané zalobé zalobce namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a navrhl jeho zrusent a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.

4. Predné namitl, Ze mu nebylo zalovanym umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

5. Zalobce uvedl, e zalovanym pouZité informace nejsou o¢ividné aktualni. Spravni organ
by vsak mél pti rozhodovani posoudit aktualni informace o zemich ptvodu a je povinen
zjistit presné a Uplné skuteény stav véci. Vyslovil presvédceni, ze v jeho pripadé je
naplnén azylovy diavod uvedeny v § 12 zakona o azylu, nebotf zadost o mezinarodni
ochranu podal z toho divodu, ze mu v Gruzii hrozi zatCeni a nelidské zachazeni kvuli
jeho politickému presvédéeni. Uvedl, ze byl ¢lenem politického uskupeni byvalého
prezidenta Gruzie Saakasviliho a Ze v roce 2012 byl kandidatem do parlamentu. Popsal
situaci v Gruzii po roce 2012, kdy se k moci dostal promoskevsky orientovany Bidzina
Ivanshvili a kdy nasledné do$lo k perzekuci Saaka$viliho. Zalobce se jako blizky spojenec
Saakasviliho proto bal zatleni. Uvedl, Ze tyto své obavy a nebezpeci, které mu hrozi,
podrobné rozvedl v pohovoru.

6. Zavérem zalobce vyslovil nesouhlas se zpsobem, jakym zalovany zhodnotil relevantni
skutecnosti, tedy jaké zavéry dovodil jednak z jeho vypovédi a jednak ze shromazdénych
informaci.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popfel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na ktere odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze pfi posuzovani zadosti vychazel
predevs$im z materiald z predchoziho spravniho ftizeni ¢. OAM-588/ZA-ZA11-2020, z
aktualni vypovédi zalobce a dolozenych materiald, z evidence Cizineckého informacniho
systému, z rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
ze dne 1. 6. 2023, ¢. OAM-11043-35/PP-2022, z rozhodnuti ve véci pobytu cizincd ze dne
25. 8. 2023, ¢. MV-122422-4/SO-1012, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a dodrzovani lidskych prav a
svobod v zemi pivodu zalobce.

8. Dale zalovany uvedl, Ze v pribéhu pohovoru mél zalobce moznost sdélit vie, co povazuje
za podstatné z hlediska diivod? jim podané Zadosti o mezinrodni ochranu. Zalovany mé
zato, ze zjistil skuteny stav véci, pfipad posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a ze si opattil potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze k namitanému poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu zalobce blize nespecifikoval, jakym zptsobem se tato tdajna
procesni vada méla promitnout do nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ani neposkytl
v/ v i /4 v M M / 4 4 o 4
zadnou vécnou argumentaci, ktera by osvétlila, jakym konkrétnim zptsobem byl timto
postupem zkracen na svych pravech. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2023, ¢j. 57 Az 3/2023-40.

10.K namitce zalobce, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12 zakona o
o /4 4 4 v 4 4 b / 4 v
azylu z dGvodu pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod, kdyz mu v
Gruzii hrozi zatleni a nelidské zachazeni kvuli jeho politickému presvédcent, zalovany
uvedl, ze se timto jeho tvrzenim podrobné zabyval, avsak naplnéni davoda pro udéleni
azylu neshledal. Zalovany je presvédéen, ze Gstrky, kterym béhem parlamentnich voleb v
roce 2016 zalobce Celil, nedosahovaly nutné intenzity pronasledovani tak, jak ma na
. ’ ’ . . V. v v v . v
mysli azylovy zakon, ani ho neohrozily na zivoté. Soudasné nelze ani shledat, ze by
zalobcovy aktivity znemoznovaly jeho dalsi zivot v Gruzii. Ve prospéch zalobce dle
v / v v/ i v v 4 M /4 4 v/ v 4
zalovaného nesvéd¢i ani fakt, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az poté, co v
Némecku ¢elil opétovné problémtum souvisejicim s jeho nelegalnim pobytem a pachanou
trestnou ¢innosti, které vyustily k jeho vyhosténi.

11.Zalovany vyslovil nesouhlas i s ndmitkou, e pouZité zpravy nejsou aktualni. Naopak je
povazuje za dostatené aktualni, relevantni a dostacujici. Ostatné ani sam zalobce
nepredlozil v pribéhu spravniho fizeni zadné dokumenty, jez by byly aktualnéjsi, a¢ tak
zcela jisté ucinit mohl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani vsouladu s
ustanovenim §76 odst. 1 s. t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 24.9.2023 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 27. 9. 2023 poskytl adaje k
podané zadosti. Konkrétné sdélil, ze do roku 2019 vystupoval pod prijmenim Mamedov.
Narodil se 3.1.1981 v Marneuli, je gruzinské statni prislusnosti, azerbajdzanske
narodnosti, plynule mluvi ruskym, gruzinskym, azerbajdzanskym a tureckym jazykem,
vyznava islam. V minulosti byl ¢lenem politické strany Nova Gruzie a roku 2016
kandidoval za tuto stranu do poslanecké snémovny. Nova Gruzie se pozdéji spojila s
politickou stranou Pro Lidi - Paata Burluladze. Je Zenaty, manzelka ma narodnost
ukrajinskou, ale oblanstvi Ceské. V Gruzii ma dospélého syna. Gruzii zalobce opustil dne
20. 5. 2019 leteckou linkou Thilisi — Praha s prestupem v Aténach, od srpna 2017 do
tnora 2019 pobyval v Némecku jako zadatel o mezinarodni ochranu. V minulosti mél v
CR udéleno dlouhodobé vizum, jeliko? se zde oZenil, a v roce 2020 zde i poprvé Zadal o
mezinarodni ochranu. Je zdrav, s ni¢im se nelé¢i a neni trestné stihan. Uvedl, Ze
o mezinarodni ochranu v CR %4d4 proto, e v Gruzii mu bylo vyhroZovano kvili jeho
politické aktivité. Zida také z nibozenskych davodd, protoZe je muslim Zijici v
ktestanské zemi. Dale sdélil, Ze zde ma rodinu, coz je hlavni divod jeho Zadosti, proto
CR nechce opustit. Zavérem zopakoval, Ye do vlasti se vratit nechce z politickych
duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem proveden dne 27. 9.
2023 za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka. V prubéhu pohovoru uvedl, Ze v roce
2020 zadal v CR o mezinarodni ochranu z politickych a rodinnych dévodd. Dne
25.7.2022 vsak vzal svou zadost zpét, jelikoz se ozenil a bylo pro néj jednodussi zafidit si
pobyt z rodinnych davoda. Nyni o mezinarodni ochranu zada proto, ze jeho zadost o

4 v 4 v 4 VO 4 4 7 V7 4 v

pobyt byla zamitnuta a v soucasné dobé v této véci probiha soudni fizeni. Pfesto mu
cizinecka policie dala vyjezdni prikaz. Dale popsal okolnosti tykajici se fizeni jeho
v/ . X v . v / .
zadosti o pobyt v CR a uvedl, ze se do vlasti vracet nechce, protoze zde ma rodinu.
Vyhrtuzky, které jsou mu adresovany, bere vazné. K dotazu spravniho organu uvedl, ze
ve své domovské zemi nemél zadné problémy s policii ani jinymi statnimi organy, stejné
tak v CR. Zalobce pti pohovoru odkazal i na predeslé fizeni, kdy dokladal néjaké
materialy.

15.Jak vyplyva ze spravniho spisu, zadost zalobce ze dne 24. 9. 2023 o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz druha v poradi, poprvé o mezinarodni ochranu zadal dne 8.9.2020.
Rozhodnutim spravniho organu ze dne 27. 11. 2020, ¢j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA20-2020
(pravni moc dne 18. 12. 2020), byla tato jeho prvni zadost zamitnuta dle § 16 odst. 2
zakona o azylu jako zjevné nedtvodna. Proti rozhodnuti podal spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery svym rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢j. 41 Az 1/2021-45,
zrusil rozhodnuti spravatho organu a vratil mu véc k dal$imu fizeni (pravani moc dne
25. 1. 2022). Dne 25. 7. 2022 zalobce vzal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu zpét a
fizeni ve véci bylo rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. OAM-588/ZA-ZA11-ZA10-R2-
2020, zastaveno (pravni moc dne 12. 8. 2022).

16.Spravni spis obsahuje materialy 1 ze spravniho fizeni tykajictho se prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, a to poskytnuti udaji k podané zadosti ze dne 14.9.2020,
protokol o pohovoru ze dne 21.9.2020, protokol z dopliujictho pohovoru ze dne
24.2.2022 a potvrzeni o kandidatufe v parlamentnich volbach v roce 2016. Dale jsou zde
mimo jiné zalozena i rozhodnuti ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, konkrétné rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 1. 6. 2023, ¢j. OAM-11043-35/PP-2022, a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 25. 8. 2023, ¢j. MV-122422-4/SO-1012.

17.Ve spravnim spise jsou kromé listin predlozenych zalobcem v tomto fizeni dale zalozeny
zpravy a informace, které pro své rozhodovani shromazdil Zalovany k politické a
bezpednostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, a to Informace OAMP -
Gruzie: Zakladni prehled o zemi, ze dne 28. 11. 2022; Informace OAMP - Gruzie:
Policie, Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy, Pfitomnost policie v
okoli administrativni hranice s Jizni Osetii, ze dne 14. 4. 2023; Informace OAMP -
Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjisfovaci mise uskuteénéné v Thbilisi ve dnech
30. kvétna 2022 az 3. éervna 2022, ze dne 23. 1. 2023; Informace OAMP - Gruzie: Situace
gruzinskych obc¢ant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Ptistup
Gradt a spolednosti, pristup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim sluzbidm a na trh
préce, ze dne 8. 9. 2023, Zprava Centra pro dokumentaci a vjzkum (CEDOCA), Ufadu
generalnitho komisate pro uprchliky a osoby bez statni piislusnosti (CGRA), Belgické
kralovstvi: Gruzie - VSeobecna situace, postaveni opozice, ze dne 24. 2. 2022; Informace
OAMP - Gruzie: Azerskd mensina v Marneuli, Soucasna situace a pfipad pomniku
Narimanova ze dne 26. 10. 2023; Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé
zajistovaci mise uskuteénéné v Thilisi ve dnech 30. 5. 2022 az 3. 6. 2022, ze dne 23. 1.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2023 a Zprava CTK: ,Gruzinsky sen vyhral sobotni volby se ziskem 49 procent hlas,
ze dne 10. 10. 2016.

18.Pokud jde o moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho fadu, zalovany spravni organ od tohoto procesniho
prava zalobce upustil s odivodnénim, ze se dne 27. 9. 2023 do protokolu o pohovoru
tohoto prava vyslovné vzdal.

19.Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

20.Zalobce v Zalobé predné namital, Ze mu nebylo Zalovanym umoZnéno seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrtit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

21.Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

22.Jak je jiz uvedeno shora, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze vzhledem
k tomu, zZe se zalobce ,dne 27. 9. 2023 do protokolu o pohovoru k jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vyslovné vzdal, spravni
organ od tohoto jeho procesniho prava upustil®.

23.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze v zavéru pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (dne 27.9.2023) polozil pracovnik spravaiho organu zalobci
nasledujici otazku: ,Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
v platném znéni mdte moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjad¥it k podkladiim tohoto
rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd vase Zddost, poskytnuti iidajii k Vasi Zddosti, tento
protokol a informace, které popisuji situaci v zemi Vaseho piivodu. Cheete, aby Vs spravni
organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto
podkladiim pro vyddni rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzdavdte?” Na tuto otazku
zalobce odpovédeél: ,,Ne, nechci svého prava vyuzit.”

24.Zasadni pro posouzeni této otazky je, zda (ptip. za jakych podminek) maze byt zadatel
o mezinarodni ochranu spravnim organem dotazan, zda se vzdava svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a zda je vibec mozné, aby se vzdal tohoto prava jesté pred
shromazdénim vsech podkladt. V dané véci totiz zalovany az po provedeni zminéného
pohovoru zalozil do spisu podklady, na zakladé kterych vydal Zalobou napadené
rozhodnuti (zejm. informace o zemi pavodu zalobce, dale rozhodnuti Ministerstva vnitra
a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ve véci tizeni o jeho zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu), a poté, aniz by jiz zalobce vyzyval k vyjadrent se ke
shromazdénym podkladim, vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu neudélil (viz vyse).

25.Ptedné krajsky soud poznamenava, ze obsahem shora zminéného ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ M / 4 / Vv 4 v/ 4 A Ve v 4 4 4
spravniho radu je Uprava prava Ucastnika fizeni vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim, na jejichz zakladé bude spravni orgin rozhodnuti vydavat. Jde o jeden
z konkrétnich projevli obecnéjsitho prava na to byt slysen, které se zde potkava ise

’ v 4 M 4 4 4 4 4 v ’ / Vv /7
zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovavani. Lze konstatovat, ze pravo Ucastnika
fizeni vyjadtit se k podkladim rozhodnuti obecné ptedstavuje jedno ze zakladnich

4 4 ’ 4 v/ 4 & v v /7 4 4 4 v
procesnich prav ve spravnim rizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl

./ Ve v /4 v / o o / 4 4 M v i
vyjadrit ke vSem provadénym dukaztim. Smyslem daného procesniho prava je umoznit
/v 4 v/ 4 J v 4 4 4 / 4 4 4
UCastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukonéil shromazdovani podkladt rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci.

26.K pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se jiz opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 Azs 229/2016-44 (vsechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,prdvo dcastnika 7izeni wvyjadiit se k podkladim
rozhodnuti predstavuje jedno ze zikladnich procesnich prav ve spravnim vizeni, které je
soucasné zarukou zikladnibo prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle
néhoZz md kazdy prdavo, aby se mohl wvyjadrit ke vsem provddénym diikaziim®. Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, ze uvedené pravo uUcastnika spravniho fizeni pritom
nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom, ze nebude tGcastnikim
v/ 4 v /4 4 /4 4 i / v v 4 4 v 4 4 4 / Vv 4
fizeni v uplatiiovani tohoto prava branit, nybrz predpoklada, ze spravni organ ucastnika
fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Azs 33/2009-95).

27.V souvislosti s nyni posuzovanou véci lze poukazat i na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 41 Az 4/2023-58, ktery se zabyval shodnou pravni otazkou,
tj. moznosti zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti o jeho zadosti. Dospél v ném k zavéru, ze tato moznost je vazana na
splnéni dvou podminek, ato: 1) vdobé vzdani se tohoto prava jsou podklady
pro rozhodnuti jiz shromazdéné a 2)zadatel je o dusledcich nalezité informovan.
Zminény soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,zyto podminky vypljvaji podle krajského
soudu z eurokonformniho vykladu § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen spravni vad), dale z &l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
Yizenich pro prizndavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (dale jen procedurdlni
smérnice®) a z ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prava a zdikladnich svobod, ze
kterého je mozné dovozovat stejné zavéry jako z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU.
Sobledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdikladnich prav EU lze totiZ p¥i absenci obdobné
judikatury Soudniho dvora wvyjit z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.“ A
zminény krajsky soud dospél k zavéru, ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla ve
véci splnéna. K prvni podmince uvedl, ze zalovany pochybil, kdyz se zadatele dotazal,
zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jiz na konci pohovoru,
pricemz dovodil, ze se moznosti vyjadfit se ktémto informacim muze
zadatel ¢inné vzdat az poté, co k nim ma pristup. Za podminku druhého kroku pak
oznalil informovany souhlas zadatele s tim, ze zalovany v takovém pfipadé jiz nebude
povinen poskytnout zadateli moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrfit, prolez je
proto treba zadateli jednoduse a srozumitelné vysvétlit, co vzdani se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti znamena s dasledky z toho plynoucimi.

28.Nasledné v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢j. 5 Azs 120/2023-24, kterym byla zamitnuta
kasa¢ni stiznost proti posledné citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné .
41 Az 4/2023-58, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze .k sicinnému vzdini se priva na
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnibo 7idu miiZe v Fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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0 Zddosti o mezindrodni ochranu dojit aZ poté, co spravni organ jiz veskeré podklady
shromdzdil, a pouze v pripadé, ze Zadatele naleZité pouci o diusledcich takového kroku, aby jej
Zadatel mobl informované a odpovédné ucinit s védomim wvsech jeho dopadi“. Nejvyssi
spravni soud k tomu poukazal na proceduralni smérnici a uvedl, ze jejim vychodiskem
je zejména ,poZadavek, aby Zadatel 0 mezinarodni  ochranu obdrZel ~— ve  spravnim
¥izeni pravni informace a informace o rizeni s obledem na jeho konkrétni situaci (viz bod 22
odivodnéni procedurdlni smérnice), aby mél ucinny pristup k ¥izeni, jakoZ imoZnost
predkladat duleZité skutecnosti o svém  pripadu i pravo byt informovdn o svém pravnim
postaveni v rozhodujicich  okamZicich béhem  v¥izeni (bod 25 odiivodnéni proceduralni
smérnice). Tyto body odiivodnéni procedurdalni smérnice jsou tedy diileZitym vykladovym
voditkem pro interpretaci jejich jednotlivych wustanoveni. Na odivodnéni procedurdlni
smérnice pak navazuji konkrétni procesni zdruky pro Zadatele o mezindrodni ochranu
upravené primo v jednotlivych ustanovenich procedurdlni smérnice, jako je napy. povinnost
Clenskych stdatii zajistit, aby Zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze
diivodné predpoklidat, Ze mu rozumi, o pribébu ¥izenia o svjch pravech a povinnostech
béhem rizeni a 0 moznych disledcich nesplnéni téchto povinnosti s tim, Ze tyto informace musi
byt poskytnuty vcas [cl. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice]. Dale je nutné dbat na to,
aby Zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci méli p¥istup k informacim podle
. 10 odst. 3 pism. b) procedurdlni smérnice (informace o zemi pivodu) a k informacim
poskytnutym odborniky podle cl. 10 odst. 3 pism. d) téZe smérnice (znalecké & odborné
posudky nebo konzultace napr. o otdzkdch zdravi, kultury, naboZenstvi, déti nebo pohlavni
identiry), pokud spravni organ zoblednil takové informace pri rozhodovdni o jejich Zidosti
[&l. 12 odst. 1 pism. d) procedurdlni smérnice]. Jak jiz bylo naznaceno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
proceduralni smérnice musi Clenské staty zajistit, aby byly ziskiviny presné a aktualni
informace z riznych zdroji o zemich pivodu a dle &l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by
mél mit spravni organ mozZnost v pripadé potreby konzultovat s odborniky mj. vyse zminéné
odborné otdazky. Je pritom treba zdiraznit, Ze procedurilni smérnice nestanovi, Ze by mél
Zadatel 0 mezinarodni ochranu mozZnost se téchto procesnich zdruk vzdat.

29.K samotnému shromazdeéni veskerych podkladt az poté, co byl zadatel dotazan, zda se
hodla vzdat svého prava vyjadrit se k nim Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku
uvedl: ,Jen stéZi miizZe byt vicastnik Yizeni spravnim organem dotazovdn, zda se hodla vzdat
prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim v dvivéjsich fazich spravnibo
Yizent, kdy shromazdovini podkladi jesté neni ukonceno a kdy tedy si #castnik rizeni ani
pripadnym nablédnutim do spisu nemd moznost ovéfit, jaké podklady pro své rozhodnuti

spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zaslubuji jeho stanovisko.

30.V nyni projednavané véci nebyla dle krajského soudu rovnéz ani jedna ze shora
uvedenych podminek splnéna. Pracovnik zalovaného se i v tomto pripadé zalobce dotazal
preddasné, zda se vzdava prava vyjadrtit se k podkladim pro rozhodnuti, a aniz by mu
vysvétlil, co presné vzdani se tohoto prava znamena. I v nyni projednavané véci tedy mél
v / /v M v 4 4 \4 . /
zalovany shromazdit vsechny poklady pro rozhodnuti a teprve poté zaslat zalobci vyzvu,
zda se chce s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Ve vyzvé mu mél poskytnout radné

\ ’ . 4 v v \4 . 4 ’ 4 Ve o
poucCeni o jeho pravech, vCetné moznosti vzdat se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti spolu s vysvétlenim dopadd takového kroku. Teprve poté se zalobce mohl
védomé, jednoznacné a Gcinné tohoto svého prava vzdat. Ani zasada hospodarnosti a

* V/ 4 oV v v 4 4 /7 v / 4
rychlosti fizeni nemuze predstavovat ospravedlnéni zkraceni zalobcovych prav (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &j. 5 As 67/2008-
111). Nutno dodat, ze polozena otazka tak, jak byla formulovana v zavéru pohovoru dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.9.2023, byla navic navodna a mohla v zalobci vyvolat dojem, ze se od néj vzdani se
tohoto prava ocekava.

31.Krajsky soud opakuje, ze smyslem prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je, aby
Ucastniku rizeni byla fakticky dana moznost seznamit se s Gplnym spravnim spisem a
vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Ucastnik fizeni ani nemuze,
pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral
v 4 4 4 Vv o
veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci rozhodnout.

32.Krajsky soud uzavira, ze zalovany v nyni posuzované véci zkratil zalobce na jeho

procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve

smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, pricemz toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 /4 4 v/ v 4 4 4 4

pred spravnim organem mohlo mit v tomto ptipadé za nasledek nezakonné rozhodnuti

o véci samé (§76 odst. 1 pism. ¢/ s. f.s.). Vzhledem k tomuto zavéru se krajsky soud
dal$imi zalobnimi namitkami jiz nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasne.

V. Zavér a néklady rizeni

33.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a vratit véc zalovanému v souladu
4 v v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
sustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.r.s. kdalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
34.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v - /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / v o / vV / \4 / 4 4 4 o v/ 4 4
nemél. V dané véci netspésny zalovany pravo na nahradu nakladG fizeni nema a
Uspésnému  zalobci zadné naklady nevznikly. Proto bylo rozhodnuto zptsobem
uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 3. dubna 2024

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



