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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: K. A, st. prisl. Ukrajina

zastoupené advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2022, &. j. MV-142588-4/S0-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Yalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterymi bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31. 5. 2022, ¢. j.
OAM-73074-8/ZM-2021 (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim bylo podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,Lex Ukrajina“) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, e § 6 odst. 7 a § 8 odst. 1 Lex Ukrajina pYesahuji v neprospéch osob,
jichz se uvedené zakonné ustanoveni tyka, ramec Smérnice Rady 201/55/ES a doslo jimi
k poruseni principu pravni jistoty. Uvedena ustanovent jsou diskriminacni. Neni zachovana
rovnost v pravech téch ukrajinskych statnich prislusnikd, ktefi podali pred 24.2.2022
v/ /4 4 v ’ *1* V7 v 4 ’ 4 . 4
zadost o pobytové opravnéni, uhradili fadné spravni poplatek a po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu pozadali na Gzemi Ceské republiky o vizum na strpéni, a statnich pfislusnika
.. / 4 v/ * V7 4 4 v 4 v v ’ 4 / 7 A /4
jinych zemi, ktefi podali zadost o pobytové opravnéni a soucasné ziskaji na Gizemi Ceské
republiky vizum za GCelem strpéni pobytu. Ti nejsou nijak omezeni na svém pravu, aby byla
. e v 7 ’ ’ v 7 . ’ v v ’ ’
jejich zadost o pobytové opravnéni projednana. Podle zalobkyné uvedena ustanoveni
nesleduji el ochrany vysidlenych osob.

Zalobkyné uvadi, e Zadala o zaméstnaneckou kartu a nasledné vzhledem k ozbrojenému
konfliktu pozadala o vizum za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). V dobé svych zadosti neznala veskeré podminky pozdéji prijatého Lex
Ukrajina a dusledky toho, ze vizum za Gcelem strpént ji bylo udéleno.

Zalobkyné uvadi, %e obecnym pravnim pfedpisem upravujicim pobytové zaleZitosti cizinc
je zakon o pobytu cizincu. Pouze tento zakon upravuje podavani zadosti o pobytova
opravnéni na tzemi Ceské republiky (vyjma Zidost{ o mezinirodni ochranu podanych dle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Zakonodarce mél v pripadé, kdy
hodlal zmeénit zdkonnou dpravu v fizenich zahajenych podle zakona o pobytu cizinca
zménit tento zakon a vlozit do néj i prechodna ustanoveni. Podle zakona o pobytu cizinca
k zadnym omezenim projednatelnosti zadosti o pobytové opravnéni nedoslo ziskanim viza
za G&elem strpéni pobytu po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Zadost je tak
ve smyslu zakona o pobytu cizinct stale projednatelna. K derogaci zadného ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, jakozto obecného pravniho predpisu, nedoslo. Lex Ukrajina neni
ani specialnim pravnim predpisem k zakonu o pobytu cizinct, ale k zakonu ¢. 221/2013 Sb.,
o dolasné ochrané cizincu (dale jen ,zakon o docasné ochrané cizincu®), jak vyplyva
z duvodové zpravy. Zakonodarce bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni vynal z okruhu
vsech zadatelt o pobytova opravnéni pochazejicich z tzv. tretich zemi osoby uvedené v § 3
Lex Ukrajina, které pozadaly o vizum na strpéni v souvislosti s dénim na Ukrajiné, kdy na
tyto osoby nedopada zakonna uprava zakona o pobytu cizinct ohledné projednatelnosti
jejich zadosti o pobytové opravnéni podané pred 24. 2. 2022.
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Vytykana zakonna ustanoveni hrubé naruuji princip pravni jistoty. Zalobkyné podavala
svoji zadost o zameéstnaneckou kartu a posléze zadost o vizum za Glelem strpéni za
zakonnych podminek vté dobé platnych a zcela legitimné ocekavala, ze tyto budou
projednany podle zikona o pobytu cizinct bez jakychkoli jinych dal$ich dopadd. Zalobkyné
se citi byt dotCena na svém pravu na spravedlivy proces 1 ochrané majetku, pokud uhradila
Castku 2 500 K¢ za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a jeji projednani dle v té dobé
platnych podminek, na které p¥istoupila. Zalobkyné povaZuje § 6 odst. 7 a § 8 odst. 1 Lex
Ukrajina za netGstavni, odporujici pravu na spravedlivy proces, nebot ma pravo na to, aby
byla jeji zadost projednana a bylo o ni meritorné rozhodnuto.

Podle zalobkyné nelze prijmout argumentaci zalované, ze si pozadala o vizum za Gcelem

v 4 v \4 v/ |4 4 v Ve ’ v 4
strpéni pobytu dobrovolné a ze zadné jeji pravo nebylo poruseno. Rezim viza na strpéni a
zaméstnanecké karty je navic v mnohém odlisny.

Zalobkyné podotyka, e rezim dolasné ochrany ji poskytuje z hlediska pracovnépravniho
stejné postaveni, jaké pozivaji osoby s trvalym pobytem. Nicméné poukazuje na docasnost
docasné ochrany, kdy jeji trvani zavisi toliko na prubéhu a ukonceni ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné. Zatimco drzitel zaméstnanecké karty je opravnén pobyvat na tzemi Ceské
republiky po celou dobu, kdy bude plnit Gcel pobytu, tato doba se mu za splnéni dalsich
podminek zapoditava do pripadné délky pobytu potrebné pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu, za takovou osobou se mohou sloudit za splnéni dalsich zakonnych podminek
rodinni pfislusnici apod.

Zalobkyné ma za to, ze se zalovana svyse uvedenou argumentaci nevyporadala
prezkoumatelnym zpusobem. Nijak se nevyporadala sotazkou naprosté odlisnosti

/ / 4 v 4 4 4 v v M
uvedenych pobytovych opravnéni, zasahu do prava zalobkyné na ochranu majetku
(zalobkyni uhrazeny spravni poplatek ve vysi 2 500 K¢) a prava na spravedlivy proces (pravo
na projednani zadosti o zaméstnaneckou kartu rovnym a nediskrimina¢nim zptsobem).

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené
namitky povazuje za nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda,
M A2 i A2 M Ve A% / vV 4 M M v 4 v v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Na dvod se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze se zalovana nevyporadala s jejt
argumentaci v podaném odvolani. Konkrétné namita, ze se nevyporadala s otazkou naprosté
odlisnosti pobytovych opravnéni (tj. zaméstnanecké karty a docasné ochrany), zasahu do
prava zalobkyné na ochranu majetku (uhrazeny spravni poplatek ve vysi 2500 K¢
zalobkyni) a prava na spravedlivy proces (pravo na projednani zadosti o zaméstnaneckou
kartu rovinym a nediskriminaénim zptsobem).
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Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diuvodi muze byt shledana,
pokud nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Nejedna se vsak o

v/ 4 4 4 4 i /v 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky udastnika fizeni radné zabyva a vysvetli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty odvolacich namitek. Timto zpusobem zalovana v projednavané véci
pristoupila k vyporadani argumentace zalobkyné.

Zalovana shrnula obsah odvolani na s. 2 napadeného rozhodnuti. Argumenty Zalobkyné se
poté zabyvala na s. 3 a nasl. napadeném rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
. Vv ’ Y ’ . . / /1.7 /
je ztetelné, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku. Co se tyka tvrzeného
nevyporadani namitky zasahu do prava zalobkyné na ochranu majetku, ktery zalobkyné
spojuje s uhrazenym spravnim poplatkem 2500 K¢, zalobkyné ve vztahu k dhradé
4 4 . 4 . ’ 4 4 v/ ’ /4 ’ /
spravniho poplatku neuplatnila v ramci odvolacitho fizeni zadné konkrétni vyhrady.
V odvolani toliko zminila, ze ,,v dobé, kdy ticastnik ¥izeni podal svoji Zddost o zaméstnaneckou
kartu na Generdlnim konzuldtu CR ve Lvové a ubradil ¥adné spravni poplatek ve vysi 2 500 K¢
za poddni Zadosti, byla jeho Zddost 0 zaméstnaneckon kartu projednatelna.“Z takové formulace
nelze dovodit namitku ohledné zasahu do prava zalobkyné na ochranu majetku, kterou
zalobkyné konkretizovala az v podané zalobé. Obdobné plati 1 pro namitku stran odlisnosti
/ 4 v 4 VvV VvV v . 4 \4 I v . /
pobytovych opravnéni. Tu rovnéz zalobkyné uplatnila poprveé az v podané zalobé. Krajsky
soud se k danym namitkam vyjadri nize.

V projednavané véci tak krajsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neshledal, a proto ptistoupil k jeho prezkumu v ramci dalSich zalobnich namitek zalobkyné.

Podle § 6 odst. 8 Lex Ukrajina ve znéni GCinném od 30. 6. 2022 ,jestlize bylo cizinci
uvedenému v § 3 v obdobi od 24. vinora 2022 do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky podle § 33 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, spravni orgdn vizeni o jeho Zddosti
o vydani nebo prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky zastavi. To neplati, jestlize byl pred udélenim viza vyddn zastupitelskému
wradu pokyn k udéleni dlouhodobého viza nebo dloubodobého viza podle § 30 odst. 2 zikona
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a cizinec ve lhité dvou mésicii od udéleni viza
povoleni k pobytu nebo vizum prevezme. O zastaveni ¥izeni o udéleni dlouhodobého viza se ucini
zdznam do spisu.“ Obdobné stanovil drivéjsi § 6 odst. 7 Lex Ukrajina: ,,okamzZikem priznani
opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany je zastaveno vizeni o Zddosti o vydini nebo o
prodloutent doby platnosti opravnéni k pobytu podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské

republiky. Ustanoveni § 169r odst. 3 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky se pouZije
obdobné.“

Podle § 8 odst. 1 Lex Ukrajina ,ustanoveni tohoto zikona se vztabhuji i na cizince, kterému bylo
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na iizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci na tizemi
Ceské republiky, které je vyddvino od 24. dinora 2022 v souvislosti s ozbrojenyym konfliktem na
nzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Tento cizinec se ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zikona povazuje za cizince, kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona.

Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy neni predmétem sporu. Proto krajsky soud pouze
strucné uvadi nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné je obdankou Ukrajiny. Dne 24. 9. 2021 po¥idala na zastupitelském afadu ve
Lvoveé o vydani zaméstnanecké karty podle § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ke dni
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zahajeni invaze ruskych vojsk na Ukrajinu (tj. ke dni 24. 2. 2022) nebylo o této zadosti
zalobkyné rozhodnuto. Dne 4. 3. 2022 bylo zalobkyni na zadost udéleno dlouhodobé vizum
za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincG. Ministerstvo
prvostupnovym rozhodnutim zastavilo podle § 6 odst. 7 (nyni odst. 8) Lex Ukrajina fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Zalobkyné se totiZ ve smyslu § 8 odst. 1
Lex Ukrajina stala cizincem pozivajicim docasné ochrany (v dobé nabyti G¢innosti tohoto
zakona disponovala dlouhodobym vizem za Glelem strpéni pobytu vydanym v souvislosti
sruskou invazi na Ukrajinu). Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. Odvolaci divody jsou obsahové témér totozné s zalobnimi namitkami (vyjma vyse
zminéné argumentace ohledné dotéeni na pravu na ochranu majetku uhrazenim dastky
2 500 K¢ za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a rozdilu v postaveni osoby, které byla
poskytnuta dodasna ochrana a osoby, které byla vydana zaméstnanecka karty, a dale
argumentace ohledné docasnosti poskytnuté ochrany).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné. V jeho oduvodnéni
k namitanému poruseni pravni jistoty uvedla, ze § 6 odst. 7 (s G¢innosti od 27. 6. 2022
oznalen jako odst. 8) je soufasti platného priva. Zalobkyné pozidala o vydani
zaméstnanecké karty, ta ji vSak do doby zastaveni fizeni vydana nebyla. Ministerstvo
prvostupfiovym rozhodnutim do Z4dného jejtho prava nezasihlo. Zalovana poukazala na
okolnosti a divody, za kterych Lex Ukrajina vznikl. Jeho cilem bylo predevsim fesit pravni
status osob, které z Ukrajiny uprchly v dusledku vpadu vojsk Ruskeé federace na Ukrajinu.
Zvyhodnény status drzitele doCasné ochrany okamzikem G¢innosti Lex Ukrajina ziskali 1
drzitelé dlouhodobych viz za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, ktera byla obanum Ukrajiny
udélovana pred Gcinnosti tohoto zakona. K namitané retroaktivité zalovana uvedla, ze se
jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Ustanoveni § 6 odst. 7 Lex Ukrajina zavadi s Gcinnosti
od 21. 3. 2022 novy divod pro zastaveni probihajictho fizeni o zadosti, a to v pripadé, ze
cizinec ziskal dlouhodobé vizum za Glelem strpeni pobytu na Gzemi z divodu uvedeného
v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a stal se drzitelem docasné ochrany podle §
8 odst. 1 Lex Ukrajina (tedy az s uéinnosti Lex Ukrajina). Davod pro zastaveni fizeni se
odvijel od skutecnosti, ktera nastala az s Gc¢innosti Lex Ukrajina. Ministerstvo tak v souladu
se zakonem fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo, nemélo moznost
spravniho uvazeni. K odvolaci namitce, ze § 6 odst. 7 a § 8 odst. 1 Lex Ukrajina presahuji
ramec Smérnice Rady 2001/55/ ES a jsou v neprospéch osob, jichz se tykaji, zalovana uvedla
nasledujici. Lex Ukrajina byl pfijat v reakci na vyznamnou migracni vlnu, kdy zakon o
dolasné ochrané cizinct byl shledan jako nedostate¢ny. Zalobkyné jako drzitelka docasné
ochrany ziskala volny p¥stup na trh prace, k zaméstnani na tzemi Ceské republiky tak na
rozdil od drzitele viza za Glelem strpéni pobytu nepotfebuje povoleni k zaméstnani vydané
Utadem prace CR. Cizincm poZivajicim dotasné ochrany nadto plynou z jejich statusu
prava, ktera cizinci s udélenym vizem za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc nemaji (volny prfistup na trh prace, Gcast na vefejném zdravotném
pojisténi, nirok na tzv. humanitarni davky & moZnost vycestovat z izemi Ceské republiky,
aniz by toto opravnéni k pobytu zaniklo). Zalobkyné tedy disponuje $ir$im okruhem prav
nez cizinec pobyvajici na Gzemi na zakladé dlouhodobého viza za Ucelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nejde tedy o diskriminacni Gpravu.
Cizinci pozivajici docCasné ochrany maji z hlediska zameéstnani vyhodnéjsi postaveni nez
drzitele zaméstnanecké karty, nebof mohou byt zameéstnavani na jakémkoli volném
pracovnim misté, zména pracovni pozice nebo zaméstnavatele neni podminéna oznamenim
ministerstvu.
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V dané véci neni sporu o tom, ze vySe citovana ustanoveni Lex Ukrajina na ptipad zalobkyné
dopadala. Zalobkyné obdrela dne 4. 3. 2022 (tj. v obdobi od 24. 2. 2022 do nabyti G¢innosti
Lex Ukrajina dne 21. 3. 2022) dlouhodobé vizum za ¢elem strpéni podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci udélované ob¢anum Ukrajiny v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné vyvolanym vpadem ozbrojenych sil Ruské federace na Gzemi
Ukrajiny dne 24. 2. 2022, které se nasledné transformovalo do rezimu doc¢asné ochrany.
V danou dobu soucasné probihalo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty.
Bylo tak nutné na néj vztahnout davod zastaveni fizeni plynouci z § 6 odst. 7 resp. 8 Lex
Ukrajina. Spravni organy nemély jinou volbu nez z danych ustanoveni Lex Ukrajina
vychazet, jelikoz maji povinnost postupovat podle v dobé svého rozhodovani Glinnych
pravnich predpisu.

Lex Ukrajina byl pfijat v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4.3.2022 (dale jen ,provadéci rozhodnuti“). Rada Evropské unie provadéci rozhodnuti
. . v v/ 4 V/1° 4 / v .
vydala, jelikoz nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob ve smyslu smérnice
2001/55/ES (smérnice o docCasné ochrané). Ulelem provadéciho rozhodnuti bylo zavedeni
docasné ochrany ukrajinskych statnich ptislusnika, ktefi pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli
podinaje dnem 24.2.2022 vysidleni v disledku invaze ruskych ozbrojenych sil, jez
/ v / M /4 v 7/ 4 o M 4 4
v uvedeny den zacala. Rada Evropské unie v provadécim rozhodnuti zdtraznila zachovani
celistvosti rodin a zabranéni rozdilnému postaveni ¢lent jedné rodiny. Soudasné uvedla, ze
4 v 4 4 4 v A% 4 / 4 o /N7 M /4 4
zavedeni docasné ochrany zabrani pretizeni azylovych systému a snizi tlak na vnitrostatni
pfijimaci systémy clenskych statl, protoze se formality z ddvodu naléhavosti situace snizi
na minimum (viz odst. 11 a 16 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti).

Byl tak aktivovan vyjimecny rezim tzv. docasné ochrany ve smyslu smérnice 2001/55 ES.
Na ni navazuje zakon o doc¢asné ochrané a mimoradné pro tuto situaci (ve stavu legislativni
nouze) prijaty Lex Ukrajina (G¢inny od 21. 3. 2022), protoze zakon o docasné ochrané na
danou situaci nepostacoval (viz divodova zprava k Lex Ukrajina). Zakonodarce na zakladé
divodnych obav z enormniho zatizeni spravnich organt vyfizujicich azylové a pobytové
véci musel stanovit plo$na opatreni zajistujici uéinnou pomoc pro maximalni pocet osob
dotéenych vale¢nym konfliktem na Ukrajiné. Tedy osobam, jejichz zakladni lidska prava

v v / 4 4 4 Ve v/ v 4
(véetné samotného zakladniho prava na zivot) byla pfimo dotcena ruskou agresi. Nelze
pominout, ze prislusné urady musely byt schopny soucasné vytizovat i agendu cizinca timto

4 v / M v / M 4 A% 4 \4 v N V7 4
valecnym konfliktem nedotéenym. Hrozilo zpomaleni (ztizeni event. znemoznéni) rizeni o
zadostech podanych jesté pred valkou na Ukrajiné (a to nejen ukrajinskych obcandg, ale 1
cizinct z jinych zemi). Ke zmirnéni uvedenych rizik byl nepochybné pfijat i § 6 odst. 7
(pozdéji odst. 8) Lex Ukrajina. Zakonodarce tim zamezil paralelnimu vedeni vice fizeni
k zadosti téze osoby (tizeni o udéleni docasné ochrany podle Lex Ukrajina a fizeni podle

4 .. o /7 V7 4 Ve v v/ \4 v 4 v 4
zakona o pobytu cizinct). K zastaveni fizeni pfitom nedoslo dfive nez udélenim docasné
ochrany.

S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud ptijatou pravni Gpravu (vCetné pausalniho
Vv 4 v 4 ’ /7 /7 v/ 4 A 4 v v v/ ./ v 4
opatfeni v podobé zastaveni probihajiciho fizeni u téze osoby, ktera soucasné poziva docasné
ochrany) za legitimni, Gcelnou a v souladu s ramcem Smérnice Rady 201/55/ES. Ucelem a
/4 / M . 4 /4 v/ \4 / M 4 4

smyslem dané Upravy je efektivni pomoc osobam pfimo ohrozeny na jejich zakladnich
; L v P v : . v
pravech jako je pravo na zivot a zdravi, nikoli diskriminace téchto osob, jak neduvodné
namita zalobkyné. Zajem na ochrané téch nejzakladnéjsi a nejvyssich prav dotcenych osob
zde podle nazoru krajského soudu zcela prevazuje nad majetkovou strankou véci -
poplatkovou povinnosti spojenou s podanim zadosti o pobytové opravnéni podle zakona o
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pobytu cizincd, kdy fizeni o téchto zadostech bylo podle § 6 odst. 7 resp. 8 Lex Ukrajina
zastaveno. Nutno dodat, ze zalobkyné podanou zadosti o vydani zaméstnanecké karty
usilovala o pobyt v Ceské republice za G¢elem zaméstnani. Zalobkyni udélenim viza strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, resp. naslednym udélenim docasné
ochrany, vzniklo opravnéni pobyvat na zemi Ceské republiky, pfi¢emz toto pobytové
4 v 4 . 4 / . A\ v . 4 v \4 4
opravnéni zahrnuje prava, kterymi by zalobkyné disponovala na zakladé pozadovaného
pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty), s jejimz podanim byla spojena poplatkova
. v ’ v 4 \4 . 0 P * V_V Ve V/ 4 \4
povinnost. Nadto udélena docasna ochrana zalobkyni zajistuje jesté $ir$i rozsah prav, nez by
zalobkyni nalezelo na zakladé ji podané zadosti, jak ostatné konstatovala zalovana
v napadeném rozhodnuti. Nelze tak prisvédcit zalobkyni, ze by pro ni byla docasna ochrana
’ v / 4 \4 v 4 v ’ . \2 . v . e
méné vyhodna nez udéleni zaméstnanecké karty ani ze se negativné dotkla jejich
majetkovych prav.

Zalobkyné namitala protitistavnost aplikovanych zikonnych ustanoveni. Krajsky soud
prisvédcil zalobkyni, ze v projednavané véci nastala situace, kdy se udéleni viza podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu priznaly nové (od data Gcinnosti Lex Ukrajina) jiné
pravni U¢inky, a to stejné jako udéleni dodasné ochrany podle Lex Ukrajina a kdy zminény
zakon upravil vedeni probihajiciho fizeni o zadosti zalobkyné do budoucna tim, Ze stanovil
novy davod pro jeho zastaveni. V minulosti nastalé skuteénosti se tak staly podminkou
budouciho pravniho nasledku. Jde o pripad tzv. nepravé retroaktivity, ktera je obecné
pripustna. Nelze ji ovSem pfipustit v pfipadé, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi
pravni upravy (zejména na zachovani pravni jistoty a divéry v pravo) prevazi nad verejnym
zajmem na jeji zméné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10
As 250/2015-92, body 31 a 32). Takova situace vSak v nyni posuzovaném pripadé nenastala.

Nova pravni uprava spojila sjednanim zalobkyné v minulosti pravni nasledek, ktery
zalobkyné v dobé ucinéni pravniho jednani nemohla rozumné predpokladat a predvidat (zde
konkrétné zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné v dusledku aplikace § 6 odst. 7 resp. 8 Lex
Ukrajina). Nicméné tento nasledek souvisel se zasadnim verejnym zajmem na zachovani
administrativni kapacity vefejné spravy na useku cizineckého prava, jak je podrobnéji
rozvedeno vyse. Soulasné krajsky soud neshledal, ze by aplikace nové pravni Gpravy
predstavovala ve vztahu k zalobkyni jakykoli negativni nasledek. Zastaveni fizeni se
nedotklo zadnych prav jiz nabytych Zalobkyni. Zalobkyné totiZ na zikladé své adosti o
vydani zaméstnanecké karty zadnych prav nenabyla (podanim zadosti o vydani
zaméstnanecké karty nevznika narok na udéleni tohoto pobytového opravnéni) a nebyl ani
vydan pokyn k udéleni povoleni. Jak bylo rovnéz zminéno jiz vyse, v koneéném dusledku
alobkyné ziskala pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani, o které
usilovala (byt ji byla odpovidajici prava poskytnuta jinou formou). Krajsky soud proto
konstatuje (ve shodé s rozsudky dalsich krajskych soudu - srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. . 18 A 69/2022-31, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2023, ¢. j. 59 A 29/2022-46), ze aplikovana pravni Gprava nepredstavuje zasah do
principt ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10) a nedosahuje tak intenzity protitistavnosti.
Krajsky soud tak neshledal diivod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95
odst. 2 Ustavy.

Jelikoz zastavent rizeni podle § 6 odst. 7 resp. 8 Lex Ukrajina neomezilo prava zalobkyné
Ustavné relevantnim zpusobem, neobstoji z logiky véci ani namitka zalobkyné, ze bylo



27.

28.

29.

8 30 A 93/2022

poruseno jeji pravo na spravedlivy proces ¢i legitimni ofekavani ohledné meritorniho
projednani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty podle zakona o pobytu cizinct.

Ackoli krajsky soud do jisté miry rozumi obavam zalobkyné plynoucim z dodasnosti
poskytnuté ochrany, povazuje tyto obavy stejné jako srovnani budouci situace zalobkyné,
které byla poskytnuta docasna ochrana, se situaci drzitele zameéstnaneckeé karty za predéasne.
Zakonodarce opakované vyhodnocuje déni na Ukrajiné a reaguje na néj prodluzovanim
pobytu vysidlenych osob na tzemi Ceské republiky. S ohledem na velky pocet dotéenych
osob a délku vale¢ného konfliktu lze olekavat prijeti takovych opatfeni, ktera budou
primérena danym okolnostem a nezbytnosti zachovani a ochrany zakladnich prav téchto
osob a budou nalezit¢ reflektovat dobu, kterou tyto osoby stravily na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné dale pouze obecné poukizala na moZnost sloudeni drZitele
zaméstnanecké karty s rodinnymi pfislusniky. K tomu muze krajsky soud rovnéz toliko
v obecné roviné uvést, ze poskytnuta docasna ochrana podle Lex Ukrajina zalobkyni ve
sloudeni rodiny nebrani. Jak bylo uvedeno vyse, Lex Ukrajina byl prijat v navaznosti na
provadéci nafizeni, které explicitné zduraznilo, ze je potfeba v ramci poskytované ochrany
zachovat celistvost rodin.

V. Zavér a naklady fizent

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i /7 v Vv o v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery tspéch ve véci nemél.
Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ ’ / ’ / / i3

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



