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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) A.J.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Pernicou
sidlem Zvéfinova 11a, Brno
b) V.7J.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vokalem
sidlem Zvéfinova 11a, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2022, &j. KUZL 88400/2022

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci jsou manzelé, které Méstsky i¥ad v Luhalovicich (dle jen ,stavebni G¥ad®) potrestal
zadva prestupky proti stavebnimu zakonu, ato rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022,
¢j. MULU-25235/2022/24/HrT (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®). Prvni prestupek
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spocival v zah3jeni vystavby dvou nepovolenych staveb v jihozapadni ¢asti pozemkd st. XA
a XB v k. 4. X (dale je vzdy minéno toto katastralni tzemi). Slo o: a) dfevostavby ,Kiosku®
/4 v v 4 v/ vV Vv v v
na betonové desce 6 x 8 m, b) drevéného pristresku s valbovou strechou o rozméru 12 x 5,5
m umisténého na tfech obytnych drevénych sudech. V ramci prvniho prestupku stavebni
urad zalobcim vytykal také to, ze za stavbami provedli nepovolené terénni Upravy
V7 N4 4 4 4 4 / v
spocivajici v odbagrovani svahu sousedniho lesnitho pozemku. Druhym prestupkem
zalobcu pak mélo byt neuposlechnuti vyzvy stavebniho dfadu k okamzitému zastaveni
stavebnich praci na stavbé ,Kiosku®. Zalobkyné za to obdrzela pokutu 10 000 K¢, zalobce
pak 200 000 K&

Odvolani zalobct proti citovanému rozhodnuti o pfestupku zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) casteéné
vyhoveél asnizil jim pokutu - zZalobkyni na 5 000 K¢ a zalobci na 100 000 K¢. Duvodem
bylo to, ze podle zalovaného neprokazal stavebni Gtfad vinu zalobct ve vztahu k terénnim
Upravam. Ve zbytku zalovany rozhodnuti o pfestupku potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobci kaZdy samostatnou Zalobou. Zalobkyné tu
svou podala Krajskému soudu v Brnédne4.1.2023 asoud ji  zaevidoval
pod sp. zn. 30 A 1/2023. Zalobcova Zaloba byla soudu dorudena 5.1.2023 asoud ji
zaevidoval pod sp. zn. 30 A 3/2023. S ohledem na zfejmou souvislost obou zalob krajsky
soud obé véci spojil ke spolecnému projednani usnesenim  ze dne 12. 1. 2023,
¢j. 30 A 1/2023-14, a nyni jsou vedeny spole¢né pod sp. zn. 30 A 1/2023.

II. Argumentace Zalobcti

Ackoliv zalobcei podali své zaloby kazdy zvlast a kazdého zastupuje jiny advokat, texty
zalob jsou takrka totozné. Kazdy ze zalobct nejprve zkopiroval do zaloby své odvolani (ta
se navzajem lisi) a prohlasil, ze své odvolaci namitky povazuje nadale za davodné. Poté
formulovali oba zalobci takfka totozné zalobni body, pfiemz zalobce b) jen doplnil
nékolik detaild a jeden samostatny zalobni bod.

Zalobkyné a)

Ve svém odvolani, které zalobkyné doslovné cituje v zalobé, poukazovala nato, ze
dle predchozi domluvy se stavebnim ufadem podala s manzelem 3.9.2021 oznameni
o stavebnim zameéru ,Slovacka biida vcetné kiosku“ k postovni prepraveé. Poté se zalobkyné
o véc prestala zajimat, nebot stavbu resil manzel. Dne 13. 10. 2021 obdrzela zalobkyné
pripis ze dne 4. 10. 2021, ve kterém stavebni tfad zalobkyni informuje, Ze usnesenim
ze dne 1. 10. 2021 odlozil ono oznameni o stavebnim zaméru. Samotné usneseni
ze dne 1. 10. 2021 vsak zalobkyné nikdy neobdrzela. Dne 5. 10.2021 zalobkyné
se zalobcem obdrzeli pripis zakazujici jim pokracovat ve stavbé datovany 13.9.2021 -
dorudili jim ho tedy vice nez 40 dntd po jeho vydani. Hned nasledujici den (6. 10. 2021)
vydal stavebni Grad rozhodnuti o okamzitém zastaveni stavby s odtivodnénim, ze zalobci
nereagovali na zakaz stavby ze dne 13.9.2021 (coz ani nemohli stihnout). Ackoliv si
zalobkyné doted mysli, ze ke stavbé ,Kiosku“ nebylo nutné stavebni povoleni (a vyplyvalo
to 1 z pripisu stavebniho Gfadu ze dne 4. 10. 2021), pozadala spolu se zalobcem o dodate¢né
stavebni povoleni. Na tuto zadost stavebni urad vice nez mésic vibec nereagoval. Béhem
této doby zalobkyné spolecné sIng. J. jednala na stavebnim ufadu o zabezpecovacich
pracich na rozestavéné stavbé, pricemz nikdo netvrdil, ze by jejich rozsah byl ,nemozny*.
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Naopak, navrh zabezpeCovacich praci vychazel z rozhodnuti jiného stavebniho uradu
v 4 4 4 vV /7 IV
v Brné, ktera obstarala pravni kancelar zastupujici zalobce.

Zalobkyné se zadného prestupku nedopustila ani ve vztahu k ptistfesku nad drevénymi
sudy. I ten odsouhlasil vedouci stavebniho Gradu po projednani za pritomnosti zalobkyné.
Slo pouze o polozeni betonovych panelt na upravenou rovinu a na né polozené tti drevéné
o e YR Ve ~ v .7 v/ ’ *V_V v
sudy. O jejich tcelu se nehovotilo. Ze by mélo jit o zafizeni staveniSté pro potfebu
stavebnich délnikd na ochranu pred de$tém a pro stravovani, navrhl stavbyvedouct s tim,
\4 \4 v/ 4 ’ 4 4 / 4
ze se to navrhne az s zadosti o povoleni na samotnou stavbu Slovacké budy. Stavebnimu
Uradu zacala vadit az stfiSka, kterou stavebnici nad sudy umistili, aby na né nepadalo listi
a jehli¢i a nehrozilo jejich napadeni hnilobou.

Pokud jde o zalobni body, zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze sviij postup
vzdy konzultovala se stavebnim (radem. Nicméné stavebni Grad tyto konzultace poptel,
a zalovany k tomu neprovedl zadné dokazovani. Ptfitom zalobkyné oznacila v odvolani
jako mozného svédka Ing. J., ktery pro zalobkyni a jejtho manzela vykonaval inzenyrskou
¢innost a konzultoval vSe se zaméstnancem stavebniho Gradu. Totéz, véetné zaujatosti
stavebniho Gradu vudi stavebnikim, by mohl potvrdit 1 pravni zastupce zalobce JUDr.
Vokal, predchozi vlastnik pozemku. Konzultace se tykaly i rozsahu zabezpecovacich praci
na stavbé ,Kiosku“ poté, co stavebni ufad naridil zastavit prace na ném.

Pokud jde o drevény pristresek nad sudy, ten byl pfedem odsouhlasen a projednan
s vedoucim stavebniho Gradu. Navic nikdy nebylo prokazano, ze by slo o stavbu ve smyslu
stavebnépravnich predpist. Pristfesek nebyl spojen pevnymi zaklady se zemi, byl uchycen
ptimo na sudech. Slo tedy o prenosny pristresek na Grovni ,party stanu®. Stavbou nejsou
VO M / v 4 4 4 M 4 v /7 IV i
z povahy véci ani samotné polozené sudy. Neni navic jasné, z ¢eho stavebni Grad usoudil,
ze pristfeSek byl proveden jiz pfed ohlasenim stavby dne 6. 9. 2021. Zalobkyné muze
4 v / o 4 > V v v 4
naopak prokazat presny den dovozu sudt na misto, nebot $lo o prepravu nadmérného
nakladu. K jejich zastreSeni pak doslo az pred zimou 2021 ateprve tim se méla udajné
ze sudu stat stavba vyzadujici povoleni.

Zalovany pak jako polehcujici okolnost nezohlednil dlouhou dobu mezi podanim zadosti

o dodatecné stavebni povoleni a reakei stavebniho Gradu na néj. Téz pominul fakt, ze to byl

stavebni urad, kdo stavebnikim doporuéil podat pouze ohlaseni stavby (coz ulinili)
Ve J\ A 4 a4 v v v 4 5 v/ / 4

a pfi tomtéz jednani jim kladné odpovédél na otazku, zda mohou zahajit pripravné prace.

Zalobce b)

Ve svém odvolani, které zalobce doslovné cituje v zalobé, poukazoval - nad ramec vyse
shrnutého odvolani zalobkyné - na to, ze nemél moznost seznamit se s podklady pred

N v / r g o / v / .
vydanim prvostupniového rozhodnuti. Zalobctv zastupce nemohl zalobce v této roli
nahradit. Stejné tak zastupcova vypovéd byla v rozporu s fakty i pofizenymi fotografiemi,
rozhodné skutecnosti pouze odhadoval.

Na misté nové vybudovaného kiosku existovala predtim ve stejném rozsahu a natyz
zakladech obdobna stavba, kterou vsak nebylo mozné opravit do provozuschopného stavu
A . . Ve v v v 4 4 . / v 4 v v ’

(jeji fotografie je prilozena k zalobcové odvolani ve spise). Betonovy sokl, na némz drevéna
stavba ptivodniho kiosku stala, mél rozmér 6 x 8 m. Zaklady zustaly zachovany, doslo pouze
k povrchové Gpravé betonové desky ak vymeéné drevéné casti stavby. Tramky, které
stavebni Grad nalezl namisté ptikontrole dne 6. 9.2021, byly zfeyjmé zhotoveny
v . . Vv 4 v v v 4 4 ’ 4 v 4 4

po 3. 9. 2021, kdy zalobci podali k postovni prepraveé spolecné oznameni zameéru ,Slovacka
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buda véetné kiosku“. Bohuzel byla stavba nazvana ,Kiosek®, ac¢koliv jde o stavbu k bydleni
pro dobu vystavby Slovacké budy. Ohlaseni nové stavby na stejném misté bylo predem
konzultovano s predchozim isouCasnym vedoucim stavebniho tUfadu, mélo jit
o jednoduchou stavbu. Ze postati spoleéné oznimeni, je ostatné uvedeno iv pipise
stavebniho Gradu ze dne 4. 10. 2021. O odlozeni podaného oznameni mélo byt Gdajné
vydano usneseni ze dne 1. 10. 2021, ale to nikdy nebylo zalobcim dorudeno a nemohli se
tak proti nému odvolat. Dozvédéli se oném jen z pripisu ze dne 4. 10. 2021. Jestlize
1 po zakazu pokracovaly prace na stavbé ,Kiosku“, slo vyhradné o prace zabezpecovaci.
Tyto prace konzultovala zalobkyné spolu sIng. J. nastavebnim Gradu mezi daty
14.10. 2021 a6.12.2021 (kdy méla probéhnout jejich kontrola), coz stavebni urad
v rozhodnuti opomiji, ackoliv existuje vice osob, jez se konzultaci Gcastnily a mohou
vypovidat jako svédci. O konzultacich svéddi i to, jak dlouho trvalo stavebnimu Gradu, nez
stavebniky vyzval k doplnéni jejich zadosti o dodateéné stavebni povoleni podané
jiz dne 22. 10. 2021. Zalobce nepredpokladal, Ye o téchto konzultacich nebude Zidny
zaznam ve spise.

Zalobce nemtze nést odpovédnost za obdobi mezi daty vydani rozhodnuti ajejich
doruCenim. Nemohl se dopustit prestupku nepovolené stavby, protoze az
do dne 13. 10. 2021 nevédél, ze jeho oznameni zaméru bylo odlozeno. A nemohl se dopustit
ani poruseni vydaného zakazu, protoze azdne5.10.2021 mu byla dorucena vyzva
k zastaveni praci, a hned nasledujici den uz bylo vydano rozhodnuti téhoz obsahu.

Pokud jde o zalobni body, ty zvalné vétsiny doslova kopiruji vyse shraoutou zalobu
podanou zalobkyni a). Zalobce jen doplriuje oznaleni prepravce, ktery muze poskytnout
dikazy o datu dovozu sudd na misto.

Jediny odlisny zalobni bod predstavuje vytka zalobce vuéi neprimérfené vysi jemu ulozené
pokuty. Spravni organy nezohlednily, ze se zalobce samotného stavebniho tizeni neti¢astnil
ze zdravotnich dtvodd, vie za néj vytizoval Ing. J. Zalobce trpi zivaZnym onemocnénim
kardiovaskularniho systému cévni soustavy a Cekal na transplantaci srdce. Chtél po sobé
zanechat néco pozitivniho atladil jej Cas, nebot nevéfil, ze se transplantace dozije.
Na stavebnim Gradé panovalo nadSeni a vstficnost, ale poté, co vstoupila ve znamost
zalobcova minulost, najednou nic neslo a vSechny ustni dohody byly popteny. To by mélo
najit odezvu ve vysi sankce. Ulozena pokuta je navic zcela nepriméfena zalobcovym
majetkovym pomérim a také pokuté ulozené zalobkyni.

V replice pak zalobce dopliuje jméno dalsi osoby (projektanta), ktera se méla Gcastnit
konzultaci na stavebnim tradé. Vysledkem konzultaci bylo, ze k zaméru postaci ohlaseni
a byl domluven také jeho rozsah. Zalobce nové tvrdi, Ze se nijak nepodilel na provadéni
a organizaci staveb, pouze prace platil. Takeé je udajné schopen prokazat, ze po datu prevzeti
vyzvy zastavili Zalobci prostfednictvim stavbyvedouciho veskeré prace na stavbé. Ze by
v pracich pokradovali, to udajné zalovany nicim neprokazal.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podané zaloby zamitnout. Zalobni argumentace je totozna
s odvolacianimi, proto zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. Doplriuje, ze stavebni
charakter stavebniho zaméru byl prokazan béhem kontrolnich prohlidek, z jejichz vystupt
M v v / 4 v 4 4 . . / Ve

jednoznacné vyplyva, ze o stavbu ve smyslu stavebniho zakona jde. Jde-li o vys$i pokuty,
\4 / Ve v v J4 / 4 4 4 v o
zalovany pripomnél, ze se stavba nachazi v ochranném pasmu. Rozdil v sankecich zalobct
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je dan tim, ze se zalobkyné nepodilela na provadéni a organizaci staveb a v zadostech
figurovala jen kvuli tomu, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti a zalobcovou manzelkou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadny z Glastnikd fizeni jednani nepozadoval.

Zaloby nejsou divodné.
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobci koupili od Zalobcova zastupce JUDr. Vokala v zaf 2020 pozemky p. & XA, XC,
XD v X Na pozemku p. ¢. XD a na severovychodni ¢asti pozemku p. ¢ XA se nachazi
zbytky dfive pamatkové chranéné stavby z roku 1906 navrzené architektem Dusanem
Jurkoviem s nazvem Slovacka buda. Ta v roce 2002 vyhotela a zustaly z ni jen sklepy
a zbytky kamenného pruceli. Stavba tak fyzicky neexistuje a neni jiz nadale pamatkové
chranéna. V roce 2021 pak zalobci prikoupili od Lazni Luhalovice, a. s., pozemky p. ¢. XE
a XB, které s predchozimi sousedi. Zalobkyné a) byla vté dobé predsedkyni Spolku
pro obnovu Slovacké budy. Podle vyjadreni zalobcti v prubéhu spravniho fizeni bylo
puvodné mésto Luhacovice jejich zaméru obnovit areial Slovacké budy naklonéno
a vychazelo jim vstric. Poté, co zjistilo, ze zalobce b) byl odsouzen za danovy trestny ¢in,
zacalo jim klast do cesty prekazky.

Dne 6. 9. 2021 doslo stavebnimu uradu spole¢né oznameni stavebniho zaméru zalobct (dale

téz ,stavebnici®) nazvaného ,Slovacka bida véetné kiosku®“. Oznameni neobsahovalo zadné

ptilohy ani podrobnosti kromé toho, ze zimér ma byt umistén na pozemcich p. ¢. XA, XE,

XB a XD. Tyto pozemky se nachazeji v méstské pamatkové zoné Luhacovice, v ochranném
4 v/ 4 I/ Ve / o v 4 4

pasmu prirodnich lécivych zdroja a v bezprostrednim sousedstvi lesa.

Téhoz dne, kdy mu stavebnici dorudili oznameni zaméru, provedl stavebni Grad kontrolni
prohlidku v misté stavby (prvni kontrola), pfidemz v zapisu uvadi, ze je provadéna
nepovolena stavba v jihozapadni ¢asti pozemka st. XA ast. XB (tedy nikoliv v prostoru
puvodni Slovacké budy, ale na misté, kde stala vedlejsi dievéna stavba). Podle zapisu byla
zhotovena betonova deska o rozmérech 6x8 m, anani dfevéna konstrukce tvofena
vodorovaymi a svislymi tramky. Pfilohou zapisu jsou ¢tyfi fotografie, na nichz je tento stav
jasné videt.

Stavebni ufad tak vyzval oba zalobce k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé vyzvou
ze dne 13.9. 2021, ¢. MULU-22091/2021/24/HrT. Tu zalobcim dorudil dne 1. 10. 2021
vlozenim do schranky, nebot zalobci si zasilku, ulozenou naposté od 17.9. 2021,
nevyzvedli.

Dne 21.9. 2021 zahajil stavebni Grfad fizeni o odstranéni rozestavéné stavby, které vsak
4 v Vv Ve v /. . v/ e/ v /4
nasledné prerusil, protoze stavebnici podali dne 22. 10. 2021 zadost o jeji dodatecné
/ . e v/ . . o / ’ ’ ’ ’ «
povoleni. Nazvali ji v zadosti ,Kiosek - obnova pavodni stavby v arealu Slovacka buda“.
Z projektové dokumentace z brezna 2022 - nazvané sice ,dokumentace pro uzemni souhlas
a ohlaseni stavby*, ale predlozené v rizeni o dodatecném povoleni stavby - vyplyva, ze ma
jit o dfevostavbu o pudorysu cca 8 x 7 m. Ma mit jedno nadzemni podlazi, kde ma byt
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umisténa prodejna, Satna a WC, a podkrovi, v némz se maji nachazet sklady zbozi. Podlazi

4 / ’ M 4 *V_V /4 M /4 4 v
ma byt s podkrovim propojeno venkovnim schodistém. V souhrnné technicke zpraveé

v/ . ) v ) . . ’ ’ Ve . .
(priloha B) je zamér popsan jako novostavba kiosku, ktery ma slouzit jako prodejna

v 4 4 7/ 4 v 4 v 4 4 / 4 v 4
obcerstveni pro prochazejici lazenske hosty. Pred nim ma byt umisténo posezeni pro 20

4 4 [3) M 4 4 Vo 4 . v \4 /4 4 4 /4 4
zakaznikd. V technické zpravé jsou popsany i nové navrzené zakladové pasy a zakladova
deska objektu tloustky 150 mm, a jejich planované slozeni.

Protoze bylo z provedené prvni kontroly zfejmé, ze zalobci zacali stavebni zamér realizovat
* VvV _V v v 4 v /4 /4 4 4 4 v 4 / V. . e

jesté pred dorucenim spole¢ného oznameni svého zaméru stavebnimu tradu, ten jejich
spolecné oznameni odlozil usnesenim ze dne 1. 10. 2021, ¢j. MULU-23914/2021/24/HrT,
poznamenanym do spisu. Vyrozuméni o této skutecnosti zalobcum

vypravil dne 5. 10. 2021 a bylo jim doruceno dne 13. 10. 2021.

Dne 6. 10. 2021 provedl stavebni Grad dalsi kontrolu stavenisté (druha kontrola), pficemz
podle zapisu byla oproti stavu zjiSténému pfi prvai kontrole provedena stresni konstrukce
»Kiosku“ vietné ¢asti oplasténi. Ptilohou protokolu jsou celkem Ctyti fotografie, na nichz
je vidét (oproti fotografiim z kontroly 6. 9. 2021), ze stavba pokracovala. Je z nich také
patrné, ze na zpevnéné plose vedle kiosku uz byly umistény tfi velké obytné sudy, prozatim
nezastresene.

Stavebni Urad nato vydal rozhodnuti ¢.59/2021 ze dne 6. 10.2021, kterym naridil
zalobcim zastavit nepovolenou stavbu véetné terénnich Uprav, protoze vyzvé k zastaveni
praci zalobci nevyhovéli. Toto rozhodnuti pak dorucil zalobkyni dne 11. 10. 2021 (pfevzala
osobné) a zalobci az dne 8. 11. 2021 (vlozenim do schranky).

Dalsi stavebni dozor probéhl dne 6. 12. 2021 (tteti kontrola), pficemz podle zapisu stavba
»Kiosku“ dale pokradovala. Oddruhé kontroly bylo nové provedeno zakryti stresni
krytinou, dokonéeno drevéné oplasténi podkrovi a stavba byla osazena dvermi a okny.
Prilohou protokolu je jedna fotografie dokladajici popsany stav, pficemz je z ni zrejmé, ze
sudy vedle kiosku jiz byly v této dobé zastreseny valbovou stfechou uchycenou na vrchnich
Castech sudt. Tuto skutecnost ale stavebni Gfad ve svém zapise nijak nekomentoval.

Posledni prohlidku stavenisté uskutecnil stavebni Grad dne 16. 3. 2022 (Ctvrta kontrola).
V zapise stavebni urad poprvé popsal aoznalil zanepovolenou stavbu pristtesek
nad dfevénymi sudy ovysce 6 m arozmérech 12 x 55 m. Ten je poté zachycen
1 na prilozenych fotografiich.

Na zakladé toho pak stavebni Grad dne 24. 3. 2022 zahajil fizeni o odstranént i této druhé

v/ v 7 e v/ M M4 v / 4 M v v /
stavby. I v tomto pripadé stavebnici pozadali o jeji dodate¢né povoleni a nazvali ji ,Drevény
ptistfesek — obnova ptivodni stavby v arealu Slovacka bda“.

Konec¢né dne 1. 4. 2022 zahajil stavebni afad fizeni o prestupku, vjehoz ramci
se dne 26. 4. 2022 uskutecnilo Gstni jednani, kterého se tcastnila zalobkyné a) osobné
a za zalobce b) jeho zastupce JUDr. Vokal.

Pravni siprava

Podle §108 odst.1 tehdy ucinného zakona ¢.183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), se stavebni povoleni vyzaduje u staveb v$eho druhu bez
ztetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, nestanovi-li tento zakon
nebo zvlastni predpis jinak. Podle §96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik
oznameni zaméru podle § 96 a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105 (dale jen ,spolecné
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oznameni zaméru®), vyda stavebni Gfad spolecny souhlas, za predpokladu, zZe jsou splnény
pozadavky a podminky § 96 a 105.

Podle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona se prestupku dopusti fyzicka osoba, ktera
v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni nebo
vefejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora
v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo
v nezastavéném Uzemi.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona jelli stavba provadéna nebo odstraniovana bez

rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zikonem, anebo v rozporu s nim,

vyzve stavebni urad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému

zastaveni praci a zahaji fizeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni ufad vyda

rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvanim tkonem
v/ 4 4 4 i v 4 /S Ve

v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny tcinek.

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se prestupku dopusti fyzicka osoba, ktera
v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfipomina, ze se nynéjsi rizeni tyka prestupku obou zalobcu, kterych se méli
dopustit jednak tim, ze provedli bez povoleni dvé stavby (kiosek a pristresek nad sudy),
a dale tim, ze neuposlechli vyzvu k zastaveni stavebnich praci. Provadénim terénnich dprav
se krajsky soud zabyvat nebude, protoze ty zalovany z vyroku rozhodnuti o prestupku
i v v M v v/ 4 v 4 4 /
vypustil a zalobce za né netrestal. Stejné tak rizeni o dodate¢ném povoleni provedenych
M / v 4 4 v v Vev/ 4 4
staveb nebo o jejich nuceném odstranéni neni predmétem nynéjsitho posouzeni. Jedna se
disté jen o to, zda zalobci naplnili skutkové podstaty prislusnych prestupka a zda za to byli
4 M 4 7 7 o M v v Vo 4
potrestani odpovidajicim zptisobem. Z tohoto pohledu je véc pomérné jednoducha.

Pro prestupek podle § 178 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona postacuje, provede-li stavebnik
stavbu bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo vetejnopravai smlouvy.
Provedenim stavebniho zaméru se nerozumi jen dokonceni stavby, ale postacuje uz to, ze
stavebnik zacal stavebni zamér realizovat - zahajil stavebni prace.

Co se tyka stavby ,Kiosku®, zalobci svliy zamér stavebnimu uradu ohlasili dne 6. 9. 2021
spolecnym oznamenim. Toto oznameni samo osobé je vSak vzadném pripadé
neopravnovalo k zahajeni praci. Jak je patrné ze zapisu z kontroly a fotografii potizenych
6. 9. 2021, zalobci vibec necekali na vydani spole¢ného souhlasu a rovnou zadali se stavbou,
ato dokonce jesté pred tim, nez jejich oznameni doslo stavebnimu wfadu. Z jejich
argumentace neni viibec zfejmé, podle jakého ustanoveni by na to méli mit pravo. Zalobci
méli éekat na vysledek fizeni pred stavebnim Gfadem a teprve v pripadé kladného vyftizeni
(spole¢ny souhlas) mohli se stavbou zapocit. Jak je vidét z fotografii pofizenych pti prvni
kontrole 6. 9. 2021, byla v té dobé uz provedena zakladni betonova deska véetné drevéné
konstrukce. U dfevéné konstrukce dokonce ani zalobci sami nepopiraji, ze $lo o novou
stavbu, byt na misté stavby ptvodni. Krajsky soud neuvéril ani tvrzeni zalobce b), ze by
snad zakladova deska nové stavby byla totozna sptuvodnim betonovym soklem.
Pfi porovnani fotografie puvodni stavby prilozené k zalobcovu odvolani a fotografii
z prvai kontroly na stavbé je naprosto jasné patrné, ze puvodni stavba byla celkové mensi,
betonovy sokl byl vyrazné vyssi a jeho soucasti byly 1 schody, jak ostatné uvadi i stavebni
Urad v rozhodnuti o prestupku.
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Pokud jde o pfistresek nad sudy, i v pripadé této stavby zalobci nepochybné skutkovou
podstatu prestupku naplnili. Krajsky soud podotyka, ze ma vazné pochybnosti dokonce uz
o tom, ze by snad zadnému povolovacimu procesu nepodléhalo umisténi tii obytnych
dfevénych sudu na plose zpevnéné polozenymi panely. Jde podle vseho o vyrobky plnici
funkci stavby. Stavebni Grad ale takto pfisny nebyl a za stavbu povazoval celou konstrukei
az na zakladé toho, ze zalobci vsechny tii sudy zakryli spolecnou sttechou. Soudu neni
Vo 4 v \4 . v/ 4 ’ \4 v/ vV Vv ’ .
ztejmé, Ceho se zalobci snazi dosahnout tvrzenim, ze ptistfesek neni uchycen v zemi, ale
na sudech. Tvrzeni je to pravdivé - na fotografii ze tfeti kontroly je zfetelné vidét, ze
valbova strecha je uchycena na vrchnich ¢astech sudt. Ale to vibec neznamena, ze by se
snad nemélo jednat o stavbu. Naopak. Sudy nové tvofi jakési opérneé sloupy a stfecha s nimi
INI . / v v . 4 v ’ Ve 4 4 v V Ve
vytvafi jediny, pomérné masivni konstrukéni celek. Zde soud pfipomina pomérné sirokou
legalni definici stavby v § 2 odst. 3 stavebniho zakona: Stavbou se rozumi veskerd stavebni
dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické
provedent, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na iicel vyuziti a dobu trvini.“ To
stavba tvorena sudy a pristres$kem nad nimi bezpochyby spliuje. Prirovnani k ,,party stanu®
. /7 v . Vv v v / 4 o 4 v
je tu opravdu absurdni. Stfecha je tvofena zdrfevénych traml vestylu vzdalené
napodobuyjicim lidovou architekturu a zjevné ji nelze jednoduse sundat, slozit a uklidit
nékam do skladu. Jde naopak o pevnou atrvalou stavebni konstrukci, ktera zcela jisté
vyzadovala prinejmens$im ohlaseni stavebnimu Gfadu. A zalobci ji zbudovali bez
jakéhokoliv povoleni.

Druhy prestupek, podle § 178 odst.2 pism.j) stavebniho zakona, spoliva vtom, ze
stavebnik neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti, aby nepokracoval ve stavebnich pracich.
Ani o naplnéni této skutkové podstaty nema krajsky soud nejmensi pochybnost.

Zalobci sami pFiznavaji, Ze dne 5. 10. 2021 se seznmili s vjzvou stavebniho t¥adu, aby
zastavili prace na stavbé ,Kiosku“. Nejpozdéji k tomuto datu by tak byli povinni stavebni
prace ukoncit. Hned 6. 10. 2021 provedl stavebni Gfad druhou kontrolu na misté. Pokud by
jim skute¢né teprve predchoziho dne dorudil svou vyzvu k zastaveni praci, bylo by mozné
souhlasit se stavebniky, Ze co postavili do té doby, to jesté nebylo v rozporu s vydanym
zakazem, nebot o ném jesté nemohli védét. Jenze jak vyplyva ze shrnuti skutkového stavu,
vyzva k zastaveni stavebnich praci byla zalobcim dorucena jiz 1. 10. 2021, a to fikci. Mozna
se sni fakticky seznamili az 5. 10. 2021, kdy ji nasli ve schrance, nicméné z pravniho
hlediska jim byla dorudena 1.10.2021 a od tohoto dne tedy méli povinnost veskeré
stavebni prace zastavit. Navic po vyzveé nasledovalo rozhodnuti ze dne 6. 10. 2021, kterym
stavebni urad zalobcum pfikazal, aby ve stavebnich pracich nepokracovali (doruceno
11. 10. 2021, resp. 8. 11. 2021).

I kdyby soud pristoupil na argumentaci zalobca, zZe se o zakazu stavebnich praci dozvédéli
az 5. 10. 2021, prestupku se stejné beze vSech pochybnosti dopustili. Stavebni Gfad totiz
zachytil prisvé druhé kontrole 6.10.2021 nafotografiich miru rozestavénosti
JKiosku“. A pokud ji  porovmame se stavem  zjiSténym  poté  pfi treti
kontrole dne 6. 12. 2021 (mezitim jiz zalobci obdrzeli dokonce 1izakaz ve formé
rozhodnuti), je zcela zfejmé, ze ve stavbé pokracovali inadale. Tvrzeni zalobce b), ze
po prevzeti vyzvy veskeré prace zastavili a mohou to prokazat, se tak zcela zjevné miji se
skutecnost.

Navic v jiné ¢asti své argumentace zalobci implicitné priznavaji, ze v pracich pokracoval,
pouze se haji tim, ze Slo o prace zabezpelovaci. Nato ovsem soud nemuze ptistoupit.
O zadné docasné zabezpeceni (napf. zakrytovani plachtou proti desti nebo o podeprenti
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torza stavby proti padu) se zde evidentné nejedna. Ve skutecnosti zalobci svou stavbu
jednoduse postupné dobudovali az do konecného stavu se strechou, dvermi a okny.
Zabezpecovaci prace pojali tedy zalobci tak, ze jimi brani své vlastni ekonomické Gjmé,
napfiklad nakladim na skladovani nespotrebovaného materialu, prodrazeni vystavby
plynutim dasu apod. Do této situace se ale dostali sami svym nezakonnym postupem
a zabezpeCovaci prace k takovému typu ochrany neslouzi. Ty maji pouze zabranit
bezprosttednim skodam na stavebnich objektech nebo ohrozeni kolemjdoucich. Stejné tak
muze soud tézko véfit tomu, ze by zadny ze zalobcl k tomuto pokracovani ve stavbé nedal
ptikaz a ze by snad bylo jeji dokondeni vysledkem vlastni inciativy projektantu, jak se snazi
zalobce neptimo predestirat v replice.

Ze zalob vyplyvaji - kromé vyse vyporadanych -tfi dalsi skupiny namitek. Za prvé,
stavebni zamér ,Kiosku“ zalobci konzultovali se stavebnim Gradem a ten jim potvrdil, ze
zadné povoleni neni nutné - proto stavéli s divérou v toto ujisténi. Se stavebnim Gfadem
konzultovali  inasledné  zabezpelovaci prace na ,Kiosku®, proto ve stavbé
pokracovali. A také k umisténi sudt se mél stavebni Grad vyslovit tak, Ze zadné povoleni
nepottebuji. Za druhé, zalobci vznaseji pochybnosti o dorucovani nékterych pisemnosti
v rizeni. A za tret, ulozena pokuta je nepfimérena, pri¢emz zalovany nezohlednil vsechny
polehcujici okolnosti.

Obrana zalobct konzultacemi se stavebnim uradem nemuze byt Uspésna. Je mozné, ze
néjaké takové konzultace na stavebnim afadé probéhly a zalobci z nich vyrozumeéli, ze
4 / V. M M 4 v v M .. v/ 4
stavebni Grad je jejich zaméru naklonén avyjde jim vstric. K tomu ale soud musi
v 4 4 v v 4 4 / vV v
poznamenat, ze — podle tvrzeni samotného zalobce b) - nadSeni na stavebnim uradé vyvolal
zamér obnovit objekt byvalé Slovacké budy, a ten tedy jisté byl v prvni fadé predmétem
uvedenych jednani. Trosky Slovacké budy se vSak nachazi na zcela jiném misté, nez
na kterém zalobci nakonec realizovali sviyj skuteény zamér. Vse budi dojem, ze zalobci
i v v v M 4 v 4 4 4 / v
vyvolali nastrané mésta Luhacovice velka ocekavani, ale poté pod rouskou obnovy
zaniklého pamatkového objektu ve skuteénosti pouze zbudovali levny prostor pro své
podnikani v turistickém ruchu (kiosek a obytné sudy). Stavby jsou to sice drevéné
a v pseudo-lidovém stylu, avsak jinak bez jakékoliv navaznosti na objekt byvale Slovacké
budy. To, ze by tyto objekty mély slouzit jako zazemi pro stavebni délniky béhem obnovy
Slovacké budy, je myslenka, ktera se - jak sama zalobkyné a) pfiznava v zalobé - zrodila az
dodatecné. A neptisobi s ohledem na popis ,Kiosku“ v projektu pro dodate¢né stavebni
povolent prilis vérohodné. O obnové Slovacke budy zalobci ve svych podanich ve spravnim
M 4 v/ 4 4 M v/ /. i i Ve _/ v M
1 soudnim fizeni stale jen hovorfi a odkazuji jeho realizaci na neurcité budoucno, ackoliv
zalobce b) se snazi vykreslit obrazek sebe sama jako ¢lovéka, ktery se po sobé snazi zanechat
néco hodnotného a nezbyva mu k tomu jiz mnoho casu.

Zalovany tak sprvné v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ye na vyrok rozhodnuti o
prestupku by nemohlo mit vliv ani pripadné potvrzeni toho, ze probihaly néjakeé ustni
konzultace zaméru na stavebnim uradé. Ve spise o nich zadny zaznam neni a ani zalobci si
zadny hmatatelny pisemny vystup z nich neobstarali. Sami tvrdi, ze vysledek byl pouze
Ustni, tedy neformalni. Tudiz je prakticky nemozné zpétné zrekonstruovat, jaka
doporuceni vlastné stavebni ufad zalobcim dal (pokud vubec néjaka). A 1 kdyby jim snad
stavebni rad sdélil, ze pro obnovu zaniklého objektu Slovacké budy - na stejném miste,
kde se v minulosti nachazela - postali oznameni zaméru stavebnimu afadu, nijak by to
neomlouvalo fakt, ze zalobci zacali stavét na jiném misté jiny objekt a ze zahajili jeho
vystavbu (betonovou zakladovou desku a drevénou kontrukci) jesté predtim, nez vibec
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mohlo jejich oznameni na stavebni Grad dojit, natoz aby je mohl Grad posoudit a reagovat
na né. Stejné tak Gstni konzultace ohledné rozsahu zabezpelovacich praci by nemohly
vyvinit zalobce z toho, Ze 1 pfes jasny a jednoznaény pisemny zdkaz pokracovali nadale
v budovani stavby do pivodné zamyslené podoby.

Vtéto situaci - kdy mnavic stavebni ufad,jako jedna strana ddajnych dGstnich
konzultaci, jejich tvrzeny prubéh poptel - povazuje i soud za zbyteéné vyslychat svedky
\4 4 \4 . 4 4 \4 . 4 4 /7 / v/ ’
navrzené zalobci. Stoji za zminku, ze jde o osoby, které maji zajem na vysledku fizeni
(zalobcim dodaly projekt a organizovaly pro né stavebni prace). Kazdopadné, je podle
soudu nepredstavitelné, ze by vedouci stredné velkého stavebniho Gradu doporudil
\4 o v /4 4 ’ 4 v . ’ . /4
zalobcum podat spolecné oznameni zaméru bez jakékoliv doprovodné dokumentace a bez
. . /4 . v /4 4 Ve v \4 v . v ’
jediného stanoviska dotceného organu. Pripomerime, ze se mélo jednat o stavbu v méstske
4 /4 4 v v . /4 4 v/ 4 /I Ve / * 0
pamatkové zoné Luhacovice, vochranném pasmu pfirodnich lécivych zdroja
a v bezprostfednim sousedstvi lesa. Stejné tak je tézko uvéritelné, ze by stavebni Grad
v dobé, kdy uz zalobce vyzval k tomu, aby nepokracovali v dalsich pracich na stavbe,
a zakazal jim to irozhodnutim, neformalné odsouhlasil zabezpecovaci prace spocivajici
v podstaté v dokondeni stavby, tedy v obchazeni jim vydané vyzvy azakazového
rozhodnuti. Zbyva dodat, ze pokud snad stavebni Grad zalobce pri druhé kontrole na misté
.. . \4 eV 4 ’ v 4 \4 */ V7 4 4
wjistil, ze jiz dovezené a umisténé sudy nevyzaduji zadnou formu povoleni podle stavebniho
zakona, nikterak jim tim nedal svoleni k tomu, aby sudy dale upravovali, zejména
doplnénim tramové strechy, ktera - jak jiz krajsky soud vysvétlil vyse - rozhodné neni
zadnou ,striskou na Grovni party stanu®.

Co se tyka dorucovani, pak je nutno si vzdy polozit otazku, zda ma dorudeni té ¢i oné
pisemnosti vliv na vyrok o viné za prestupek, ¢i nikoliv.

Z tohoto pohledu je relevantni pouze doruceni vyzvy k zastaveni praci a nasledného
zakazového rozhodnuti, protoze znich vyplyva prestupkova odpovédnost obou
zalobct. A jak uz soud uvedl vyse, vyzva jim byla dorucena fikci uz 1. 10. 2021. To, kdy se
4 v v 4 1 M i 7 IV v o v M M
s ni skutecné seznamili, nehraje roli. Stavebni Grad zalobcim dorucoval na jejich adresy a je
na nich, aby si tam prebirali postu. Pozdni seznameni s vyzvou tak zavinili sami svym
laxnim pristupem k vyzvedavani uredni posty. Navic zalobci nebyli pokutovani jen za to,
ze staveli v obdobi od doruceni vyzvy do dalsi kontroly - tedy od 1. 10. do 6. 10. Z vyroku
rozhodnuti o prestupku i zjeho odivodnéni (viz str. 7) vyplyva, ze zalobci porusili
inasledné rozhodnuti o zastaveni praci ze dne6.10.2021 aje$té v prosinci 2021
pti kontrole stavby bylo zfejmé, ze stavba pokracuje. Tento prestupek proto nespodiva
v tom, ze zalobci nestihli zareagovat na vyzvu k zastaveni praci a ze béhem par dni jesté
néco pristaveli. Zalobci (minimalné) od zacatku fijna védéli, ze se stavbou nemohou
v . V. \ V_ Vv 4 . . o 4
pokracovat, ale chovali se presné opacné. Namitka je proto neduvodna.

Dorucdenti usneseni o odlozeni ohlaseni stavby ze dne 1. 10. 2021 je naopak pro posouzeni
véci bez vyznamu. Na prestupky provedeni stavby bez povoleni a neuposlechnuti vyzvy
k zastaveni praci nema vliv, jak stavebni Urad nalozil se spoleénym oznamenim zameéru.
Stavebnici totiz zacali stavét predCasné - jesté drive, nez své oznameni vubec dorudili
stavebnimu uradu, natoz aby byl na jeho zakladé vydan spole¢ny souhlas. Krajsky soud
proto jen pro uplnost dodava, ze stavebni Grad postupoval zcela spravné, pokud spole¢né

4 4 4 v \4 o Ve .. 71 * Vv /7 IV v v/
oznameni zaméru zalobct odlozil. Zjisti-li totiz stavebni ufad, ze stavba, pro kterou postaci
/. 4 /- 4 4 4 v v/ /17 N/ 4
Gzemni souhlas, byla zahajena bez tohoto souhlasu, oznameni zaméru odlozi a zahaji fizeni
o odstranéni stavby (srov. § 96 odst. 6 stavebniho zakona). Usneseni o odlozeni oznament
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stavebni Gfad v souladu s pravni Gpravou pouze poznamenal do spisu a zalobce o tom
informoval. Nic vice nebylo jeho povinnosti.

Obecné krajsky soud k priméfenosti pokuty uvadi, Ze se s ni spravni organy podrobné
vyporadaly. Jejich argumenty, Ze zalobci stavéli v ochranném pasmu, coz zvySuje zavaznost
v} . . ’ . v /7 \2 . /7 \ \4 A BA
prestupku, jsou validni. Stejné tak tvrzeni, ze o majetkovych pomeérech zalobce vypovida
ito, ze potizovaci cena pozemku presahovala 4 mil. K¢ Tvrzeni zalobee, ze je invalidni
dichodce, nestadi k prokazani jeho $patnych majetkovych poméri. Navic je ulozena sankce
na spodni hranici [5 % z maximalni pokuty 2 000 000 K¢ za prestupek zahajeni stavebnich
4 ’ 4 4 4 . v . v V/1°V
praci bez povoleni podle § 178 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona]. Stejné tak je presprilis
obecné tvrzeni zalobce, ze zalovana neprihlédla k jeho osobnim pomértm, aniz by tyto
osobni poméry v tizeni jakkoliv popsal a dolozil (kromé toho, ze pobira invalidni dachod).
Piimérenost pokuty se proto zalobcim zpochybnit nepodarilo.

Zalobce k tomu je$té v replice dodava, Ze pti ukladani pokuty mél zalovany ptihlédnout
k jeho podilu na poruseni zakona. Tedy, ze mél mit zalobce (zfejmé) nevyznamnou roli.
Zalobce své Gvahy rozvadi smérem, Ye organizaci stavby a praci na ni jen platil, ale sim
neprovadél, ani nevedl jednani na stavebnim tradé. To je samozrejmé lhostejné, protoze
zalobce byl vlastnikem pozemku a z jeho vule stavba probihala. Rozhodné se tak nedélo
za jeho zady a pokud by zalobce chtél, stavbu jisté mohl zastavit ¢i vibec nezahajovat.
Zalobce se sim ptiznava k tomu, Ze stavebni prace hradil on, ajeho manZelka k tomu
dodava, ze se o projekt nezajimala, protoze se o vse staral zalobce. Pravé proto je adekvatni
odlisna vyska obou ulozenych pokut, nebot zalovany zcela spravné prihlédl k riznym
podilam obou zalobct.

A tim se krajsky soud dostava k polehlujicim okolnostem. S otazkou konzultaci
na stavebnim Gradé se soud vyrovnal vyse. Zalobci dale chtéli, aby jim stavebni rad jako
polehcujici okolnost zohlednil dlouhou dobu uplynulou mezi podanim zadosti o dodateéné
povoleni (22. 10. 2021) a vyzvou stavebniho tradu k doplnéni této zadosti (6. 12. 2021).
Z rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze stavebni ufad ve prospéch zalobcl zohlednil
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samotny fakt, ze nelegalni situaci stavby fresili zadosti o dodatecné povoleni. Na to pak
navazal v napadeném rozhodnuti zalovany, ktery uvedl, ze prodleva stavebniho ufadu
Ve V V 4 v / 4 4 / v 4 M M / 4

pti feseni dodate¢ného povoleni nema na vyrok o prestupcich vliv. Krajsky soud s tim
souhlasi. Stejné jako samotné podani spolecného oznameni zaméru, ani samotné podani
v/ M v / /v v v v i
zadosti o dodateéné povoleni zalobce neopraviiovalo pokracovat ve stavbé a nelegalizovalo
jejich predchozi chovani, jak se neustale snazi oba dovozovat.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobcei pred soudem neuspéli (soud jejich zaloby zamitl jako nedtvodné),
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \2 / vV 4 /' V V4 0 v/ /7 4 /7 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
\A ./ 4 . vV Vv 4 / V /’ Ve . 4 VIV V4 4

nepresahuji ramec jeho bézné turedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, (v:j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



