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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

alobkyné: UNIWORKS CBs. r. o., ICO 251 90 687
sidlem Zizkova t¥ida 1839/24, Ceské Bud&jovice
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217796-422/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobkyne je agenturou prace zprostredkovévajici zameéstnani, které bylo rozhodnutim
Utadu prace CR ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 2010/89062-422/4, podle § 60 odst. 1 zakona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“) udéleno povoleni ke zprostredkovini zaméstnini A) na iizemi Ceské
republiky: obéaniim Ceské republiky a jejich rodinnym pislusnikiim, obéansim sttii Evropské
unie a Evropského hospodarského prostoru a jejich rodinnym prislusnikim a cizincim z jinych
stati mimo EU/EHP, pro vsechny druby praci ve vsech oborech, podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti [...] B) do vsech stétii svéta: obéaniim Ceské republiky a jejich
rodinnym prislusnikiam, oblanim statii Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru a
jejich rodinnym prislusnikim, pro vsechny druby praci ve vsech oborech, podle ust. § 14 odst. 1
pism. a) a pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti [...J.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro ]ihoéesk}'f kraj a Vysodinu ze dne 28. 11.
2022, ¢. . 24978/5.30/21-11, byla zalobkyne shledana vinnou ze spacham prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s kogentnim ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, umoznila osobé
ukrajinské statni prislusnosti O. Ch., narozené dne X, vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. €) bodu 2 téhoz zakona, ktera pro ni vykonavala vobdobi od 1. 6. 2020
do 12. 11. 2020 zavislou praci na pracovisti K. 797, P., bez povoleni k zaméstnani nebo
zaméstnanecké karty. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
a povinnost nahradit naklady plv”estupkového fizeni ve V}'f§i 1 000 K¢. Odvolani ialobkyné
bylo Statnim ufadem inspekce prace ze dne 21. 6. 2023, C. j. 869/1.30/23-4, zamitnuto a
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné se proti rozhodnut{ Statniho Gfadu inspekce prace branila Zalobou, kterou zdejii
soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 63 Ad 2/2023-40, zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobkyné
proti rozsudku zdejsiho soudu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2024, ¢.j. 7 Ads 326/2023-33, zamitnuta.

Oblastni inspektorat prace pro Jiholesky kra] a Vysolinu dne 2. 8. 2023 postoup1l
rozhodnuti o uvedeném prestupku Utadu prace Ceské repubhky (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ®), ktery poté dne 3. 8. 2023 zahajil s zalobkyni ,spravni #izeni z moci vivedni ve
véci vydaného povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, udéleného pravomocnym rozhodnutim Uadu préce ze dne 17. 12. 2010, & j.
2010/89062-422/4 (...) z divodu, Ze agentura price zprostiedkovivd zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani®.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim v této véci ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. UPCR-
2023/92445/5, U¥ad préce podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti, ve znéni do
31. 12. 2023, odnal zalobkyni vySe uvedené povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani ,z
diivodu, Ze agentura price jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti tim,
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Ze doslo k poruseni ust. § 89 ziakona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegdlni price ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti®.

Shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupriové spravni
rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) mj. tak, ze slova ,z divodu, Ze agentura prdice
Jjinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89
zdkona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegdlni price ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona
o zaméstnanosti“ nahradil textem ,z divodu, Ze agentura price zprostredkovala zaméstnani
v rozporu s vydanym povolenim ke zprostvedkovini zaméstnani®. Ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, resp. uvedl, ze v ostatnim zGstava vyrok prvostuprioveho spravniho
rozhodnuti nezménén.

II. Shrouti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 26. 1. 2024 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, kterou se domaha jeho zruseni.

Zalobkyné v podané Zalob¢ predné namita, %e rozhodnuti spravnich orgint jsou projevem
prepjatého formalismu, ptidem? s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazuje na
skuteénost, e nebyl proveden test proporcionality. Zalobkyné déle poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023-34 (zvlasté na body 17 a
28-30 odavodnéni), pricemz zmiruje, ze nelze akceptovat, aby agentute prace bylo odnato
povoleni ke zprostredkovani zaméstnavani za takové poruseni povinnosti, jehoz zavaznost
by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zasahu do jeji svobody podnikani. Dle zalobkyné
nelze poustét ze zretele, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani je nastrojem dohledu nad
¢innosti agentur prace, jehoz funkce je vylu¢né preventivni, nikoliv sankéni

Zalobkyné zmituje, Ze v rimci obrany v ¥zeni o prestupku tvrdila, Ze zaméstnana cizinka
byla radné nahlasena do evidence, z jeji mzdy byly po celou dobu zaméstnani (i po 1. 6. 2020)
hrazeny veskeré odvody povinnych plateb do statniho rozpodtu. To navic za situace, kdy
mnoho podnikatelt ukoncilo svou cinnost a stat byl nucen vyplacet obrovske castky na
udrzeni chodu ekonomiky. Zalobkyné uvadi, jaky byl jeji vyklad jednotlivich usneseni
vlady z roku 2020. I pokud byl jeji vyklad v predmétné slozitée dobé nespravny, ma
zalobkyné za to, ze by slo toliko o neimyslné jednorazoveé vyboceni z pravnich norem, které
bylo vedeno humanitarnimi dtvody a snahou nékolik poslednich zdravych zaméstnanct
poskytnout potrebnym spolecnostem. Proto dle zalobkyné dané jednani neohrozovalo
verejny zajem, nebylo spolecensky skodlivé a nedosahovalo intenzity prestupku, pricemz
zalobkyné odkazuje na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce materialni
stranky prestupku. Zalobkyné je proto presvédéena o nespravnosti posouzeni véci spravnimi
organy, a to vCetné zalovaného.

Dile se zalobkyné vyjadfuje k Gcelu zdkona o zaméstnanosti, pricemz s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a analytické podklady k vyuzivani zahraniéni
’ X v v TV e v s . ’ VeV v 71
pracovni sily v CR, zalobkyné zminuje, Ze jim je ochrana pracovniho trhu, pricemz neni-li
/> 4 /7 Ve . Vv 4 v o V. Vv o 4
zajem o konkrétni ¢innosti ze strany Ceskych zaméstnancu (popt. zaméstnanct ze zemi EU),
. 4 v v/ v 4 v v . 4 ./ . 4 4 .
je namisté prislusna regulace. Dle zalobkyné je proto posouzeni jejtho jednani jako
nelegalniho zaméstnani neprimérené likvidacnim postihem, ktery nekoresponduje s ticelem
a davody, pro které byl dany zikon ptijat. Zalobkyné dale s priklady uvadi nutnost
rozliSovat nelegalni zaméstnavani jako jednani s riznou intenzitou spolecenské skodlivosti.
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Zalobkyné akcentuje, Ze v ptipadé predmétné cizinky se jednalo o pretrzku v zaméstnani
v trvani 5 pracovnich dnt. Nedoslo tak k ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti
timto jednorazovym, v dobré vife provedenym a humanitnim postojem zalobkyné
oduvodnénym jednanim. Dle zalobkyné je nutno hodnotit ekonomicky pfinos pro
spoleCnost, coz spravni organy neprovedly. Spravni orginy naopak postupovaly
formalisticky zcela bez jakékoli shovivavosti a nadhledu k naplnéni formalnich nalezitosti
v dobé nouzového stavu a tésné po ném. Zalobkyné zdfraziiuje, Ze za celou dobu své
¢innosti od roku 1999 (resp. od roku 2010, odkdy na zakladé povoleni ke zprostredkovani
zaméstnavani vykonava cCinnost agentury prace) nebyla uznana vinnou z prestupku
nelegilniho zaméstnavani. Zalobkyné té2 neni dluznikem stitu a spliiuje predpoklady pro
vykon agentury prace.

Dal$imi zalobnimi body zalobkyné namita vady tizeni pred spravnimi organy ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Pfedmétné vady fizeni zalobkyné spatfuje v tom, ze zatimco
zprostredkovani zaméstnani agenturami prace je realizovano [ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona o zameéstnanosti] vyhledanim zaméstnani pro konkrétni osobu a poradenskou
a informadni Cinnosti v oblasti pracovnich prilezitosti, pochybeni zminované spravnimi

4 M o 4 4 4 v 4 4 v 4 /4 4 / v 4
organy jako divod odebrani povoleni ke zprostredkovani zameéstnavani se tykalo uzavteni

4 v .. M v 4 4 M / / Vv / 4

pracovaniho poméru s cizinkou O. Ch., tj. zaméstnani fyzické osoby za tcelem vykonu prace
pro uzivatele [ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti]. Dle zalobkyné nikdy
nedoslo k poruseni zakona a zprostfedkovani zameéstnani v rozporu stimto povolenim.
Vzhledem k tomu zalobkyné dovozuje, ze se spravni organy snazi ji odebrat 1 povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, které s timto zminovanym pripadem nemaji zadnou primou
souvislost. V dané souvislosti opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Ads 105/2023-34, a to zvlasté na jeho bod 17 odtvodnéni.

Soucasné zalobkyné namita, ze v prubéhu fizeni zacal spravni organ dorudovat zalobkyni
zmateCneé pripisy, nazvané ,oznameni o ukonceni dokazovdni s poucenim o moznosti seznimit
se s podklady pro vydani rozhodnuti®. Jednalo se o dvé oznameni ze dne 30. 8. 2023, dle nichz
spravni organ ukondil dokazovani ,ve véci zmény odpovédného zdstupce podle § 61 odst. 6
zdkona o zaméstnanosti®. Jelikoz zalobkyné si nebyla védoma vedeni predmétného druhu
v/ 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 4

fizeni, na dana oznameni nereagovala a ocekavala, ze bude vyzvana k seznameni s podklady

v/ 4 4 Vv ’ 4 v 4 4 v

v fizeni o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. To se vSak nestalo a v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho tadu bylo rovnou vydano napadené rozhodnuti.

Soucasné zalobkyné jako dalsi vadu ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s. namita, ze doslo
k nepfipustné zméné vyroku rozhodnuti. Zalovany zménil text vyrok prvostuptiového
rozhodnuti tak, ze slova ,udélené rozhodnutim Uradu price ze dne” byla nahrazena textem
Sudélené rozhodnutim Ministerstva prdce a socidlnich véci®, a slova .,z didvodu, Ze agentura prdace
Jjinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89
zdkona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni prdce ve smyslu §5 pism. e) bod 2 zakona
0 zaméstnanosti“ byla nahrazena textem ,z didvodu, Ze agentura price zprostredkovala
zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani®. Z uvedeného
4 v M \4 v/ 4 v . M 4 4 /e o \4
zalobkyné dovozuje, ze fizeni ve véci odejmuti povoleni bylo zahajeno z davodu, ze
zalobkyné zprosttedkovavala zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke
v 4 4 v ’ 4 v / v 4 7 . \4
zprostredkovani zameéstnani, avsak ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze
zalobkyné jinak porusila svou povinnost, vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti. Dle
zalobkyné tak spravni fizeni bylo zahajeno pro jinak vymezeny divod podle § 63 odst. 2

Shoda s prvopisem: J. M.



14.

15.

16.

17.

18.

5 63 Ad 1/2024

pism. ¢) zakona o zameéstnanosti a vyrok napadeného prvostupnového rozhodnuti obsahuje

duvod odlisny. Predmétné poruseni zakona spocivajici v tom, ze vyrok prvostupniového

4 M o /7 4 /4 4 v/ 4 v / V Ve

rozhodnuti nekoresponduje s divodem zahajeni spravniho fizeni, tak zalovany vyfesil

4 v M \4 v v / v /4

pouhou opravou, resp. nahrazenim textu, ackoli dle zalobkyné mélo byt prvostupriové
rozhodnuti za této situace zruseno.

Vzhledem k uvedenému ma zalobkyné za to, ze celé spravni fizeni i prvostupriové
rozhodnuti je nesrozumitelné a neprezkoumatelné, pricemz zalovany nenapravil tento
protizakonny stav a zalobkyné proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany nejprve rekapituloval, ze zalobkyni byla postupné vydana
dvé povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a to jednak dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti, jednak dle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) téhoz zakona. Na zakladé

/ 4 /7 v i M v /. v v/ 4 v .
pravomocného uznani zalobkyni vinnou z prestupku byla zahajena dvé fizeni ve véci
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, byla vydana dvé rozhodnuti a nyni jsou
u krajského soudu vedena dvé soudni fizeni (jedno v této nyni projednavané véci, jedno ve
véci vedené pod sp. zn. 51 Ad 1/2024).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech vyjadrenych v napadeném
rozhodnuti, pfiemz vétsinu zalobnich namitek oznadil za opakovani odvolacich namitek
v 7 v / v/ T / / o v 7/ /
uplatnénych v prestupkovém fizeni. Zalovany proto odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti arozhodnuti prvostupriového, nicméné dale se k uplatnénym namitkam
vyjadril.
Predné zalovany uvedl, ze rozhodnuti o prestupku zalobkyné bylo jiz podrobeno soudnimu
prezkumu krajskym soudem a konsekutivnim prezkumem provedenym Nejvyssim
4 4 Vev v 4 \4 M 4 v v 7/
spravnim soudem, pricemz rozhodnuti bylo potvrzeno, resp. zaloba i nasledné kasacni
stiznost byly zamitnuty. Zalovany podotyka, ze nékteré zalobni namitky, jako napt.
okolnosti spachani prestupku, davody jeho spachani, ojedinélost apod. maji své uplatnéni v
v/ 4 v M M v/ 4 M 4 4 v 4 4 v 4 4
fizeni o prestupku a nikoli v fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
Protichtdné zajmy jiz poméroval zakonodarce a vysledkem jeho Gvahy je pravé uzité
ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

K namitce proporcionality zalovany konstatoval, ze spravni organ nemél jinou moznost nez
postupovat podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot zde nema zadny prostor pro
spravni uvazeni. Jakékoliv dalsi zjistovani okolnosti by tak bylo nadbytecné, nemélo by na
vysledek Hzeni Zadny vliv, nebot intenzita porudeni zékona zde neni rozhodna. Zalovany
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IV. US 951/22, kterym byl
potvrzen rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 25. 8. 2023, ¢. . 6 Ad 7/2019-73. Pokud
jde o odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2
Ads 105/2023-34, zalovany podotkl, ze jakkoli se plné neztotozriuje se vSemi jeho zavéry (a
kloni se spi$e k nizoru Ustavniho soudu, dle néhoZ nebylo povinnosti spravniho orgénu test
proporcionality provést), odkdzal na bod 30 odivodnéni daného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. I pokud by mélo byt vyjito z daného rozsudku s tim, Ze je nutné test
proporcionality provést, byl by v nynéjsi véci dan divod pro odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, nebot ,jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z toboto zdakona",
kterého se zalobkyné dopustila je znaéné zavazné. I v zalobou napadeném rozhodnuti se
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zalovany vénoval nutnosti odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a fadné
odtvodnil divody svého rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzené vady fizeni, zalovany konstatuje, ze zalobkyné v podstaté konkrétné
namita toliko Gdajné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. I stouto
/O v /o v V.7 / /7 r7 / v ’
namitkou se zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany uznal, ze na prvni
strance oznameni spravni organ prvaiho stupné chybné uvedl, ze se pripis tyka rizeni ve véci
zmény odpovédného zastupce, nicméné v dalsi Casti pfipisu je jednoznalné identifikovano
spravni rizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a je proto zjevné,
ze se v tomto pripadé jednalo o pisarskou chybu a zalobkyné tak mélo byt zfejmé, k éemu
se oznameni vaze. K vydani napadeného rozhodnuti proto dle zalovaného doslo zcela
predvidatelné. Jde-li o zménu vyroku, zalovany odkazal na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ VeV \4 / v/ v o v v M M 4 v
fadu, priCemz dany postup byl fadné odtivodnén. Zména je i v souladu se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, ¢&. . 77 Ad 2/2021-63, jakoz i se zavéry
komentarové literatury, ktera u odvolaciho fizeni preferuje zménu rozhodnuti pred jeho
v 4
zrusenim.

S odkazem na citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni a divodovou zpravu k zakonu
¢. 347/2010 Sb., které se shodné ve vztahu k moznosti odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani vénuji prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace, zalovany uvedl, ze si tézko
1ze predstavit zjevnéjsi zprostredkovani zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim, nez je
v v 4 / 4 4 4 /v v/ v 4 4 M v / /7 "

umoznéni vykonu nelegalni prace. Co se tyce dalsich zalobnich namitek, zalovany zminil,
\4 4 v i o M 4 4 v 4 4 v 4 4
ze zakon o zaméstnanosti v divodech pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani

V.. M v 4 4 v /4 4 4 4 v/ v
nerozlisuje, pro jakou formu zprostredkovani zaméstnani bylo povoleni vydano. V pripadé
pravomocného ulozeni pokuty za spachani prestupku spoéivajictho v umoznéni nelegalni
prace zakon o zameéstnanosti primo uklada povinnost odejmout povoleni ke

v ’ 4 v 4 4 M v 4 v v 4 / M 4
zprostredkovani zaméstnani. Nelze-li dospét k zavéru, ze ma byt odejmuto povoleni pouze
pro formu dle § 14 odst. 1 pism. b) nebo a), c), pak dle nazoru zalovaného mohl spravni
organ prvniho stupné odejmout povoleni pro vsechny formy povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani, coz je 1 v souladu 1 s vefejnym zajmem na tom, aby na trhu zprostredkovani
zameéstnani nepusobil subjekt, ktery umoznil vykon nelegalni prace. Opacny vyklad by byl
v rozporu i se smyslem a celem zakona o zaméstnanosti.

Konecné zalovany zminil, ze délka ¢innosti zalobkyné apod. nemaji vliv na to, ze spravni
organy byly povinny postupovat podle § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti a povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani odejmout. Zalobkyni byla dana dostate¢né dlouha doba k
vyrovnani svych zavazkl a ukondeni pracovnépravnich vztahd. Vzhledem k situaci na trhu
4 . Vv v /4 \4 M v 4 v M / v
prace je rovnéz nepravdépodobné, ze by si dotceni zaméstnanci (kterym bude ukondena
¢innost agenturnich zaméstnanct), nebyli schopni nalézt zaméstnani. Z popsanych divoda
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s. t.s.). O véci krajsky soud rozhodoval bez natizeného tstniho jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. t. s. (Glastnici tizeni k pouceni krajského
soudu nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim o véci bez jednani).

Zaloba neni divodna.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti, na jejichz zakladé bylo zalobkyni
postupem dle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023,
odejmuto shora specifikované povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Piredmétem tohoto rizeni naopak neni prezkum rozhodnuti o prestupku zalobkyné, které
jiz bylo prezkoumano spravnimi soudy. Jakékoli namitky zalobkyné tykajici se jejiho
v 4 M 4 4 ’°7 v v v/ 4 M / M
prestupkového jednani se zcela miji predmétem tohoto fizeni a krajsky soud se k nim
v tomto fizeni nemuze vyjadrovat. Zavér spravnich organd, jakoz i spravnich soudg, o tom,
ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
kdyz v rozporu s § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti umoznila cizince vykon nelegalni

4 4 4 \4 4 4
prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona v obdobi od 1. 6. 2020 do 12. 11. 2020, tak
nelze v tomto rizeni zpochybnit a je z néj nutno vychazet.

Podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023, plati, ze
generdlni Feditelstvi Uradu price rozhodnutim povolent ke zprostvedkovdni zaméstndni odejme,
jestlize pravnickd osoba nebo fyzicka osoba zprostredkovivd zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim ke zprostredkovini zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z tohoto zdkona.

Vtéto véci zalovany hodnotil jednani zalobkyné tak, ze jako pravnickd osoba
zprostredkovdvala zaméstnani v rozporu s vydanym povoleni ke zprostredkovini zaméstndani
tak, jak bylo uvedeno v oznameni o zahajeni rizeni. V tomto sméru zalovany zménil vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti, kdyz prvostupnovy spravni organ oproti tomu ve
svém puvodnim vyroku vychazel z toho, ze zalobkyné jinak porusila povinnosti vyplyvajici
z tohoto zikona.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se pravé tohoto postupu,
kterym zalovany zménil vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu mj. plati, Ze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastnikd, jemuz je uklddina povinnost,
hrozila vijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginem; jeli to zapotriebi k
odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni orgin rozhodnuti v Csti oduvodnéni;
odvolaci spravni orgin nemiZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orginu iizemniho
samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti. Z uvedeného plyne, ze odvolaci organ
je pti splnéni uréitych podminek opravnén zmeénit jak vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnuti, tak i jeho odtvodnéni. (dGraz doplnén)

Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudd, spravni fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, zZe tizeni predstavuje jeden celek az do vydani
rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz
vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, &. j. 5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy neni vyloucleno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, 534/2005 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 28.
12.2007, €. . 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012,
¢ j. 4 Ads 97/2012-66), pfipadné nedostatky odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti tak
mohou byt napraveny druhostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organd
prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi
Shoda s prvopisem: J. M.
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ze stejneho spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ
prvaiho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, €. j. 7 Azs
86/2017-33).

Jak dale plyne z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 286/2018-34, 3837/2019 Sb. NSS: ,zruseni rozhodnuti a vriceni véci odvolacim
organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vidu] je aZ krajni mozZnosti, jak
resit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu], je odvolaci orgdn povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto vicelem je opravnén provést v
odvolacim izeni potiebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem sezndmit
vcastniky Yizeni a umoznit jim se k nim vyjddiit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmount
Jjiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni orgdn
proniho stupné. I zde ovsem musi sicastniky ¥izeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem
upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohblo
byt s obledem na dosavadni pribéh rizeni prekvapivé.”

Na zakladé téchto vychodisek dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize
vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti zménil a uvedl jej do souladu s tim, jak bylo
samotné tizeni zahajeno. Z tohoto divodu nemohla byt zména vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti prekvapiva; prekvapivé mohlo byt naopak samo prvostupnové
rozhodnuti, které vychazelo z jiného pravniho hodnoceni, nez bylo sdéleno pti zahajeni
spravniho fizeni.
Ostatné sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze ,spravni vizeni bylo tedy zabdjeno pro jinak
vymezeny divod podle ust. 63 odst. 2 pism. c) zikona o zaméstnanosti a vyrok napadeného
prvostupriového rozhodnuti obsahuje diivod odlisny. “ Pravé tuto skutecnost zalovany pfi svém
M / v vV M v 4 v v / v
postupu akcentoval. Krajsky soud se vsak neztotoziuje s zalobkyni v tom, ze zalovany mél
Ve Ve v 4 v / 4 4 4 / 4 4
prikrodit ke zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti. Zcela obecné konstatovani o
Wflagrantnim poruseni zikona“ {1 vagni konstatovani neprezkoumatelnosti postupu spravnich
4 o v V7 4 4 /4 4 4 4 v/
organu, zmateCnosti fizeni, postup zalovaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
nezpochybriuje, a to zejména v kontextu s vyse zminénou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud neshledava namitanych vad ani co se tyce pouceni zalobkyné dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Jakkoli krajsky soud 1 zalovany souhlasi s zalobkyni, zZe pfipis
prvostupfiového spravniho orginu ,OZNAMENI O UKONCENI DOKAZOVANI
SPOUCENIM O MOZNOSTI ~SEZNAMIT SE SPODKLADY PRO VYDANI
ROZHODNUTI* ze dne 30.8.2023 obsahuje nespravny popis Hzeni — ,ve véci zmény
odpovédného zdstupce podle § 61 odst. 6 zakona o zaméstnanosti“, jedna se o zcela zjevnou
nespravnost, ktera je v kontextu celého pripisu jednoznacné seznatelna, a to tim spise, uvadi-
li sama zalobkyné, Ze zadné takové tizeni o zméné odpovédného zastupce v té dobé vedeno
nebylo, resp. si nebyla vedeni takového tizeni védoma.

Na strané 2 pripisu spravni organ odkazuje na oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle §
63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti a dale popisuje oznamenti ze strany Statniho Gradu
. 4 v \4 v \4 M 4 v 4

inspekce prace o prestupku zalobkyné, na coz navazuje samotné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Tato ¢ast pripisu nedava jakychkoli pochyb o tom, v ramci jakého fizeni je
toto oznameni ¢inéno, nehledé na konstatovanou nespravnost. Jisté voditko predstavuje i
uvedeni spravné spisové znacky. I pfes popsanou nespravnost tak muselo byt zalobkyni
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vV . 4 M /4 4 /7 V7 4 M 4 v /4 v v/ 4 oV 4 i 4 4
ztejmé, o jaké spravni rizeni se jedna a ze pravé v tomto rizeni muze nyni uplatnit sva prava.
Zkraceni procesnich prav zalobkyné proto krajsky soud neshledal a popsana vada
nezpusobuje neprezkoumatelnost ¢i zmateCnost celého spravniho fizeni. Popisuje-li
zalobkyné obecné, ze nemohla uplatnit své dukazni navrhy, je nutno konstatovat, ze

/ 4 4 M /7 vV Vv / vV vV V7 4 o 4 4 v o4 vV _V /
v podaném odvolani, ani v nyni fesené zalobé zadné dikazni navrhy zpochybnujici zjistény
skutkovy stav neuvadi.

Co se tyce vécnych vyhrad proti zalobou napadenému rozhodnuti, ani s témito se krajsky
soud neztotoznil.

Zalobkyné obsahlou citaci z rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023,
¢.j. 2 Ads 105/2023-34, 4559/2024 Sb. NSS, namita, ze ze strany spravnich organa nebyl
v projednavané véci ucinén test proporcionality s tim, Ze intenzitu poruseni zakona je treba
v pripadé odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani posuzovat vzdy.

Podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023, plati, ze
Generdlni teditelstoi Uradu préce rozhodnutim povolent ke zprostredkovdni zaméstndni odejme,
jestlize pravnickd osoba nebo fyzickd osoba zprostredkovivi zaméstnini v rozporu s vydanym
povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z tohoto zikona. Citované ustanoveni tak obsahuje celkem 3 skutkové podstaty,
v dusledku jejichz naplnéni dochazi k odnéti povoleni. (draz doplnén)

Krajsky soud na tomto misté opétovné pripomina, ze prestupkova {innost zalobkyné
v/ N4 v v 4 / 4 4 4 v / 4

spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace byla zalovanym dle § 63 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti hodnocena jako zprostiedkovivini zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim ke zprostiedkovini zaméstnani, nikoli jako jiné porusené povinnosti podle zdakona o

v N /v 4 v M i 4 4 o I \4 \4 v
zaméstnanosti (srov. nize uvadénou judikaturu spravnich soudu). Podstatné je, ze zalobkyné
takto stanovenou pravni kvalifikaci svého jednani v zalobé nijak nesporuje a pouze namita,
ze spravni organy neprovedly test proporcionality.

Nejvys$i  spravni soud vjiz shora zminéném rozsudku ze dne 5. 12. 2023,
¢.j. 2 Ads 105/2023-34, 4559/2024 Sb. NSS, v némz se zabyval opravnénosti odnéti povolent
ke zprostredkovani zaméstnani v pripadé, kdy agentura prace umoznila vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. ) bodu 2 zakona o zaméstnanosti a nesplnila oznamovaci povinnost
podle § 87 odst. 1 téhoz zakona, uvedl: ,Nejoyssi spravni soud povazuje za podstatné zdiiraznit,
Ze v nyni posuzovaném pripade je aplikovand pravni norma formulovina velmi siroce, jednd se
o tzv. sbérnou  klauzuli, pod kterou lze podiadit velké mnoZstvi jednani, jejichz povaba
a intenzita naruseni zakonem chranénych zajmii se znacné lisi. Nelze tedy vychdzet z toho, Ze test
proporcionality provedl jiz zakonoddrce pri formulaci této hypotézy pravni normy, jak by tomu
moblo byt v pripadé jinjych (konkrétnéji vymezenych) skutkovych podstat upravenych
v§63odst. 2 zakona o zaméstnanosti (ktomu viz rozsudek NSS ze dne 1.7.2021,
&. 5 Ads 175/2020-33). Naopak vzhledem k jeji koncepci se oteviva znacny prostor k tomu, aby
proporcionalitu zdsabu zvazovaly organy aplikujici pravo pri vykladu hypotézy a subsumpci
konkrétnich pripadi pod tuto pravni normu (srov. rozsudek NSS ze dne 20.5.2021,
. 3 As 107/2019-38). Pojem jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona v zdkoné nijak
blize definovin neni. Proto je pravé na judikatuve, aby stanovila normativni obsah tohoto
abstraktnibo pravnibo pojmu (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL.US 7/17
¢. 81/2018 Sb., bod 71). Za této situace proto nic nebrani posuzovat, zda je vyklad pojmu jinak
porusi povinnosti vyplyvajici z toboto zikona“ priméteny ve vztabu k cili, ktery je ustanovenim
sledovin (viz vyjse body [19] az [21]). Jakkoliv md zdkonoddrce pomérné siroky prostor pro
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formulaci omezeni podnikatelské cinnosti, a miiZze byt vtomto sméru idosti striktni, nelze
akceptovat, aby agenture prdce bylo odriato povoleni ke zprostiedkovini za takové poruseni
povinnosti, jehoZ zdvaznost by byla ve zjevném nepoméru k intenzité zdsabu do jeji svobody
podnikdni (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 1 As 286/2018-26, bod 22). Pritom
nelze poustét ze zretele, Ze odnéti povoleni ke zprostredkovani je nastrojem dobledu nad cinnosti
agentur prdce, jehoz funkce je vylucné preventivni, nikoliv sankcni.“ (daraz doplnén)

Ackoli v ramci Nejvys$im spravnim soudem fesené véci bylo umoznéni vikonu nelegdlni
prdce spravnimi organy, zrejmé z divodu viceetného poruseni zakona, podtazeno pod jiné
poruseni povinnosti podle zakona o zaméstnanosti, je krajsky soud toho nazoru, ze umoznéni
vykonu nelegalni prace je vprvé fadé podraditelné pravé pod skutkovou podstatu
zprosttedkovavani zaméstnani v rozporu svydanym povolenim ke zprostredkovani
zameéstnani. Totozny zavér ucinil Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4.
2023, ¢. 3. 77 Ad 2/2021-63, v némz uvedl: ,[...] fakt, Ze Zalobkyné umoznila vykon nelegalni
prdce by bylo mozZné podiadit i pod jedndni, na které pamatuje proni &ist zminéného ustanovent,
totiz Ze fyzickd nebo pravnickd osoba zprostredkovivi zaméstnini v rozporu s vydanym
povolenim ke zprosttedkovini zaméstnani nebo s dobrymi mravy. Tézko si [ze predstavit zjevnéjsi
zprostredkovani zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim, nez je umoznéni vykonu nelegalni
prdce. Jisté totiZ nebude sporu o tom, Ze povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani nepredpoklida,
Ze bude zprostredkovivina nelegalni prace. (dGraz doplnén) [shodné téz Stadnik, J., Kieler, P.
Kdy miize byt agenture préce odejmuto povolent ke zprostvedkovini zaméstnini. Online. Uletni
portal, 2016. Dostupné z: www.ucetni-portal.cz.]

S hodnocenim Krajského soudu v Plzni se zdej$i soud plné ztotoziuje, priemz ani
zalobkyné sama ucinéné podrazeni pod tuto skutkovou podstatu nerozporuje, procez se
krajsky soud otazkou volby pravni kvalifikace prestupkového jednani zalobkyné z hlediska
§ 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vice nezabyval.

V nynéjsi véci zvolena pravni kvalifikace umoznéni vykonu nelegalni prace zalobkyni je
vSak zasadni z hlediska nutnosti aplikace testu proporcionality, jak byl vymezen Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném rozhodnuti. Ten totiz nutnost posouzeni primérenosti
dopadt odnéti povoleni ke zprostredkovani dovodil pouze ve vztahu k tzv. sbérné kategorii
pripadu, kam mohou spadat pochybeni rizného charakteru, kdy pravnicka nebo fyzicka
osoba jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona. Tak tomu v nyni prezkoumavané
véci nebylo, a proto krajsky soud nepovazuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti
provedeni testu proporcionality v projednavané véci za priléhavé.

Pro dplnost 1ze pouze dodat, Ze i v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2023, doslo od 1. 1. 2024 ke zméné pravni Gpravy. Dle § 63 odst. 2 pism.
c) bod 2 nové plati, ze ministerstvo rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani
odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzickd osoba umozni vyjkon nelegilni prdace. Moznost,
nikoli povinnost, odejmout povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jestlize osoba
zprostiedkovavd zaméstnani v rozporu s dobrymi mravy nebo porusi jinou povinnost podle
tohoto zdkona je nyni presunuta do § 63 odst. 3 téhoz zakona. Doslo tak k jednoznacnému
oddéleni sbérné kategorie riznych poruseni tohoto zakona, v jejichz pfipadé je na spravnim
uvazeni spravniho organu, zda se jedna o natolik zavazné porusenti, aby odejmuti povoleni
bylo ospravedlnitelné, od predpokladd dle pism. 2, které zakonodarce sim povazuje vzdy za
natolik zavazné, Ze je nutno povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejmout.
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Jakkoli nebylo povinnosti spravnich organu v projednavané véci hodnotit primérenost
zasahu spocivajicim v odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, nelze odhlédnout od
4 v .. 4 /7 Vv v /4 .. vV vV 7/ o v i / 4 4
zavaznosti jednani zalobkyné, ktera cizince po dobu péti mésici umoznila vykon nelegalni
4 v/ 1° \4 v 4 \4 4 M 4 4 i .. v i ’
prace. Snazi-li se zalobkyné tuto zavaznost svého jednani bagatelizovat myj. i prostfednictvim
namitek viéi samotnému rozhodnuti o prestupku oproti fatalnim dopadim odejmuti
4 v 4 / Ve v Ve 4 v 4 M 4 4 M i M VVv/ 4 4
opravnéni, nelze ji ptrisvédcit. Zavaznost takového jednani potvrzuje 1 Nejvyssi spravai soud
M / i 4 v / 4 /v 4 4 i 4
a Krajsky soud v Plzni v uvadénych rozsudcich a byla hodnocena téz spravnimi organy,
které soulasné vyzdvihly zajem stitu na tom, aby zprostfedkovavani zaméstnani
nevykonavaly subjekty, které umoznily vykon nelegalni prace.

Duvodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku, dle niz spravni organy nespravné
zalobkyni odebraly i povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o zaméstnanosti, které vsak stimto pripadem nema zidnou souvislost. Dle
zalobkyné se v pripadé pani O. Ch. jednalo o zaméstnani fyzické osoby agenturou prace za
/ Vv / 4 Ve M 4 /4 4 4 v 4 /7 Ve

Ucelem vykonu prace pro uzivatele a nejedna se tak o vyhledavani zaméstnani ¢i poradenskou
a informaéni ¢innost ve smyslu uvedeného § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné jinymi slovy uvadi, ze odebrat lze pouze takové povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, které bylo aplikovano v souvislosti s prestupkovym jednanim spocivajicim
v umoznéni vykonu nelegalni prace. Takovy vyklad vsak dle nazoru krajského soudu z dikce
§ 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nevyplyva, kdyz pozadavek na pri¢innou
souvislost 1ze vysledovat pouze mezi porusenim zakona o zaméstnanosti a zprostredkovanim
zaméstnani, nikoli mezi porusenim zakona o zaméstnanosti a konkrétni formou
v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 /
zprostredkovani zameéstnani. Nasledkem zprostfedkovani zaméstnani v rozporu s vydanym
4 v 4 4 v 4 4 . v 7/ v 4
povolenim ke zprosttedkovani zaméstnani tak je odnéti vSech povoleni ke
zprostredkovavani zaméstnani, jimiz prestupce disponuje, nikoli odnéti povoleni pouze toho
povoleni, vsouvislosti, s nimz doslo k poruseni zakona. Navic vsituaci, kdy je
zprosttedkovano zaméstnani nelegalné, tedy v rozporu sudélenym povolenim ke
v ’ 4 . 4 7 4 4 4 v/ / v /4 4
zprostredkovani, nelze protipravni jednani vztahnout k zadnému udélenému povolent,
nebot povoleni ke zprostredkovani nelegalni prace zakon nezna. Vykladem zaujatym
zalobkyni by tak v téchto situacich nebyl zprostredkovatel nelegalniho zaméstnani vibec
postizitelny a jeho povoleni by 1 pres takto zavaznou protipravni ¢innost zustala zachovana.
Jinymi slovy plati, ze Generalni reditelstvi Uradu prace odejme fyzicke ¢i pravnické osobé
veskera povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani v pripadé, kdy bude naplnéna néktera ze
skutkovych podstat § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a soucasné plati, ze v pripadé, kdy
se bude jednat o onu vyse zminénou sbérnou kategorii, bude jeho povinnosti posoudit
Ve vV 4 4 \4 . 4 M 4 4 . 4 4 /. ’ v
priméfenost zasahu ve vztahu k zavaznosti daného protipravniho jednani. Uvedeny zavér
dle krajského soudu zcela koresponduje s charakterem institutu odnéti opravnéni ke
zprostiredkovani, ktery nema povahu sankcni, nybrz se jedna o specifické dohledové opatteni
preventivni povahy, jehoz cilem je mj. naplnéni vefejného zajmu na tom, aby na trhu
v 4 4 v 4 4 o . . / 4 . /. 4 4 ’
zprostredkovani zameéstnani nepusobil subjekt, ktery umoznil vykon nelegalni prace. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41)

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
Shoda s prvopisem: J. M.
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M v / vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v

souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
4 vV Vv 4 / vV /7 Ve M 4 4 o v/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / i

ramec bézné Gredni {innosti. Nahradu nakladu fizeni pfi jednani ostatné zalovany ani

nepozadoval. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Budéjovicich 27. bfezna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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