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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobct: a) Ing. M.
L. ab) M. L., oba zastoueni JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou, sidlem
Urxova 430/4, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, tykajici  sezaloby  protirozhodnuti  zalovaného
ze dne 25. listopadu 2020  ¢.j. KUZL  77889/2020, o kasaéni stiznosti zalobkyné b)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2023 ¢. ). 29 A 6/2021-116

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné b) se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky Grad  Otrokovice (dale jen  ,stavebni rad“) rozhodnutim
ze dne 29. Cervence 2020 & j.SU /32207/2020/SKR natidil Zalobctim jako vlastnikiim
odstranéni stavby betonového oploceni u rodinného domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. XA
v k.. N. Zalobci proti rozhodnuti stavebniho tfadu podali odvolani. V navéti oznadenym
rozhodnutim zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu castecné zménil, nebot z vyroku
vypustil podminku, ze v pribéhu a po odstranéni stavby bude pozemek p. ¢. XB zabezpecen
proti vniku neopravnénych osob. Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho dradu

potvrdil.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
. . / « 7 V.7 v / / . / v
jen ,krajsky soud”) v navéti oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze
/7 IV * Vv / N/ v V7 4 v 4 M / Vv 4 o
stavebni Uirad i zalovany radné vedli fizeni o odstranéni stavby, zachovali rovnost uéastnikd,
zabyvali se jejich podnéty a fadné vyporadali vsechny namitky. K samotné stavbé krajsky
soud uvedl, ze je tfeba ji posoudit dle zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017. Na misté
° ’ v v 7 /v . . . / / ’ ’ .
puvodniho drevéného oploceni zalobci vybudovali masivni oploceni z betonovych tvarnic.
Nejednalo se o udrzovaci praci, nybrz doslo k podstatné zméné ptavodniho plotu. Dle
krajského soudu stavba oploceni nepottebovala stavebni povoleni, nicméné vyzadovala
Uzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas. Z tohoto duvodu nebyla podstatna vyska plotu,
nebot stavebni zakon v aplikovaném znéni neobsahoval Zadné ustanovent, které by moznost
stavby oploceni bez povoleni pripoustélo vzhledem k jeho vysce. Jelikoz zalobci neméli
/. 4 4 * 7/ 4 v/ i v / 4 v i
Uzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas a nepozadali o dodatecné povoleni stavby (ac byli
v v i M / M 4 v 4 4 4 o v 4
opakované pouceni), krajsky soud potvrdil zavér spravnich organt o odstranéni stavby.
Zaroven neptistoupil k vyslechu pracovnice stavebniho Gfadu, nebot by vyslech této osoby
Ve 4 vV * V7 4 4 v i M / Ve v Ve i
neprinesl pro posouzeni véci zadné podstatné skutecnosti. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitce nejasné vymezeného rozsahu odstranéni stavby. Stavebni urad stavbu urcenou
k odstranéni popsal srozumitelné a dostatecné konkrétné, stanovil takeé adekvatni podminky
k realizaci odstranéni stavby.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné b) (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
/v vV / 4 M N4 v v / v
stiznost. Dle stézovatelky betonové oploceni nahradilo nevyhovujici dfevény plot. Neslo

A% / v v 4 4 v M / 4 v i
tudiz o novou stavbu, nybrz o udrzovaci prace, coz krajsky soud nespravné posoudil.
Spravni organy 1ikrajsky soud odstranéni stavby chybné rozsirili ina betonovou
vyrovnavaci desku, ktera je soucasti terasy. Tuto Cast nelze povazovat za soucast betonového
oploceni. Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze se krajsky soud blize nezabyval stanovenim

/v 4 Ve o / Vv 4 v v 4 4 4 /v

vysky oploceni pfi riznych méfenich. Po zméné stavebniho zakona oploceni do vysky 2 m
v A4 / v 4 4 4 \4 . 4 Vev/y 4
nevyzadovalo zadné vefejnopravni povoleni. Pokud stavba vyzaduje mirnéjsi podminky pro
realizaci, je treba toto zohlednit 1 v fizeni o odstranéni stavby. Dle provedenych méreni méla
vyska plotu rozptyl od 1,9 do 2,51 m. Stézovatelka povazuje za spravné prvni méreni od
podlahy rodinného domu, pri kterém vyska plotu 2 m nepresahla. Stézovatelka také namitla,
ze odstranéni plotu nafizenym zpusobem ohrozi jeji majetek - terasu a rodinny dim.
Nakonec uvedla, ze tento typ oplocenti je v lokalité zcela bézny.

[4] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Provedené
dokazovani vyvratilo argumentaci stézovatelky, ze pouze obnovovala puvodni oploceni.
Misto predeslého dfevéného plotu zalobci vybudovali betonové oploceni, k némuz
V. 7 4 4 4 v 7/ / 4
potrebovali tzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zemni souhlas, a to bez ohledu na
Y ’r7 . v - / ’ ’ Ve . V.V v/ .
vysku oploceni. Zalobci toto vefejnopravni povoleni neméli, ani dodatecné nepozadali
o povoleni stavby, proto stavebni (fad nafidil odstranéni oploceni. Stavebni Gfad také jasné
vymezil stavbu, jejiz odstranéni natidil. Jednalo se o oploceni tvofené vyrovnavaci vrstvou
z monolitického betonu, betonovymi tvarnicemi a zakrytovymi deskami. Takto vymezena
stavba byla od pocatku predmétem fizeni. Naproti tomu zadna opérna zed, jak namitala
stézovatelka, pfedmétem fizeni o odstranéni stavby nebyla.
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pokracovani

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[6]  Spor vnynéjsi véci spociva v tom, zda stavbu betonového oploceni musi zalobci

odstranit v dusledku absence verejnopravniho povoleni.

[7] Dle §103 odst.1 pism.e) bod 14 stavebniho zakona ve znéni Glinném
do 31. prosince 2017 stavba oploceni nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu. Vyzadovala vSak Uzemni souhlas nebo {zemni rozhodnuti, nebot
oploceni nebylo uvedeno v § 79 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince
2017, ktery obsahoval taxativni vycet staveb, jez tato povoleni nepotfebovala. Do vyctu
v § 79 odst. 2 stavebniho zakona zakonodarce oploceni zahrnul az s G¢innosti od 1. ledna
2018 pod pism. f), konkrétné Uzemni souhlas nebo uzemni rozhodnuti nevyzadovalo
oploceni do vysky 2 m, které nehranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo
s verejnym prostranstvim? a které se nachdzeji v zastavéném vizemi i v zastavitelné plose.

[8] Zménu stavebniho zdkona stucinnosti od 1.ledna 2018 provedl zakon
¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dle ¢l. IT bod
10 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 225/2017 Sb. spravni ¥izent, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, dokonci stavebni iivad podle dosavadnich

predpisi.

[9]  Obdobnou procesni situaci z hlediska Gcinnosti pravni Upravy se jiz na pudorysu
fizeni o odstranéni stavby zabyval Nejvyssi spravni soud v souvislosti s drivéjsi novelou
stavebniho zakona. V rozsudku ze dne 7. inora 2018 ¢. j. 6 As 312/2017-98 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby zahajené podle stavebniho zakona ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb. musi stavebni Urad dokoncit podle
dosavadnich predpist, ato nejen zprocesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit
1 hmotnépravni otazky (véetné otazky, zda stavebnik disponuje pottebnymi povolenimi
a jde tudiz z hlediska vefejného prava o stavbu legalni). Tento zavér potvrdila i navazujici
judikatura (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2019
¢.j. 8 As 306/2018-38 nebo ze dne 28. brezna 2019 (. ). 4 As 409/2018-64). Tento zavér je
plné aplikovatelny ina nynéjsi ptipad, nebof znéni prechodného ustanoveni zakona
¢. 350/2012 Sb. a vyse citovaného ¢. 225/2017 Sb. je totozné.

[10] Na tomto zakladé se Nejvyssi spravai soud shoduje s krajskym soudem, ze v pripadé
fizeni o odstranéni stavby, které stavebni Grad zahajil v roce 2013, bylo tfeba hmotnépravni
otazku potrebnosti tzemniho souhlasu nebo tzemniho rozhodnuti posoudit dle stavebniho
zakona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017. Uvedené plyne zvyse odkazovaného
prechodného ustanoveni, jehoz aplikaci v tomto sméru (byt u drivéjsi novely) potvrdila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K pozdéji uéinné pravnl upravé, prestoze pro
stézovatelku priznivéjsi, stavebni urad ani zalovany nemohli prihlizet. Z tohoto davodu
nebylo zapotrebi zkoumat vysku betonového oploceni ani zpusob meéreni, nebot vyska
oploceni mohla mit vyznam az u Gpravy Gcinné od 1. ledna 2018, kterou ale na nynéjsi
ptipad nelze aplikovat. Stézovatelka se tedy myli, ze hlavnim divodem pro odstranéni
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stavby byla jeji vyska (byt pfesahuje 2 m, coz i podle pozdéjsi pravni Gpravy vyzadovalo
(zemni rozhodnuti nebo Gizemni souhlas).

[11]  Stavba betonového oploceni tedy dle rozhodné pravni Gpravy Gzemni souhlas nebo
Gzemni rozhodnuti vyzadovala. Zalobci Gizemni souhlas nebo tzemni rozhodnuti neziskali,
proto stavbu betonoveho oploceni realizovali v rozporu s pravai dpravou. Ani pozdéji
v/ i v / 4 v i M v 7 IV v
nepozadali o dodate¢né povoleni stavby, ackoliv je na tuto moznost stavebni dfad opakované
upozornoval. Betonové oploceni na jejich pozemku tedy vyzadovalo patfi¢né povoleni,
které zalobci neméli ani pozdéji neziskali. Za této situace proto musel stavebni urad
rozhodnout o odstranéni stavby betonového oploceni, nebot se jednalo o od pocatku
ver . v Vv . . vv/ ’ ’
nepovolenou (a pozdéji ani dodatecné nezlegalizovanou) stavbu. Nejvyssi spravni soud se
v . , . 1 2
proto plné shoduje s hodnocenim krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje skrajskym soudem, ze stavbu
betonového oploceni nelze povazovat za udrzovaci prace ¢i za stavebni Gpravu, kterou se
neménil vzhled stavby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona ve znéni do
31. prosince 2017. Zalobci ptvodni dievény plot zcela nahradili betonovym oplacenim.
Jednalo se proto o Gpravu, kterou se zcela zménil vzhled stavby. Zaroven se nemohlo jednat
o udrzovaci prace, nebot doslo k uplné vyméné puvodniho oploceni.

[13] Krajsky soud také spravné posoudil vymezeni odstranované stavby. Stavebni urad
* Vv / A v/ 4 v v i 4 4 N4

i zalovany od pocatku fizeni za odstranovanou stavbu povazovali oploceni skladajici se
z vyrovnavaci betonové vrstvy, betonovych tvarnic azakrytovych desek na vrcholu.
Tomuto popisu odpovidala porizena fotodokumentace, vcetné fotografii predkladanych
zalobci. Od pocatku fizeni tedy bylo ztejmé, jaké stavby se fizeni o odstranéni tyka. Ostatné
isami zalobci potvrzovali svymi konkrétnimi namitkami, ze si uvédomuji, z ceho se
betonové oploceni skladalo a na jaké casti se vztahovalo odstranéni. V tomto sméru jsou také
liché namitky stézovatelky, dle kterych se odstranéni tyka i casti opérné zdi a terasy, coz
ohrozi jak samotnou terasu, tak rodinny dim. Z popisu stavby 1 pfedlozenych fotografii je
ztejmé, ze betonové oploceni zalobci postavili na drive vybudované terase (coz potvrdila
1 sama stézovatelka), takze oploceni jako pozdéji zbudované je mozné odstranit. Odstranéni
v/ M v/ /4 Ve v / i v v v/ 4 v 4

Casti dfive vybudované terasy ¢i opérné zdi predmétem fizeni o odstranéni stavby nebylo,
takze nemohlo dojit k ohrozeni terasy ¢i rodinného domu, nebot jich se odstranéni netyka.

[14]  Stézovatelka konecné namitala, Ze neni divod betonové oploceni odstranit, nebot je
v dané lokalité zcela bézné. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku
stézovatelka poprvé uplatnila az v kasaéni stiznosti, proto je nepripustna dle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1a7s. f.s. ve spojenis § 120s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobci neméli ve véci Gspéch
4 /4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve M .

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti nevznikly,

Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, Ze zalobci nemaji pravo na nidhradu nakladd ftizeni

o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



