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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: nezl. S. G. C. M,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem éechovsk}'fm, Ph.D., advokatem, sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, sidlem Loretanské namésti 5,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. kvétna 2021
¢.j. 107704-2/2021-OPL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. kvétna 2023 ¢. j. 6 A 70/2021-44

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne31.kvétna 2023 ¢.j. 6 A 70/2021-44
a rozhodnuti zalovaného ze dne 25. kvétna 2021 ¢. j. 107704-2/2021-OPL se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a 0 kasaéni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph.D., advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce je nezletilym ob¢anem Filipinské republiky. Do Ceské republiky pticestoval
se svoji matkou, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Matka ma se
svym soucasnym partnerem dceru. Jak matcin partner, tak jejich dcera, zalobcova poloroda
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sestra, jsou obcany Ceské republiky. VSichni ziji v jedné spole¢né domacnosti na Gzemi

Ceské republiky.

[2]  Zalobce pozadal Velvyslanectvi Ceské republiky v Manile (dale jen ,velvyslanectvi®)
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o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni rodiny na Gzemi. Soucasné
pozadal o upusténi od osobniho podani této zadosti. Velvyslanectvi zadosti o upusténi od
osobniho podani nevyhovélo a tizeni o vydani povoleni zastavilo. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti velvyslanectvi.

[3]  Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruseni

rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud vsak jeho zalobu v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem
4

zamitl.

[4] Podle § 169d odst. 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), je zadatel o povoleni k dlouhodobému
pobytu povinen podat zadost osobné, tedy tak, ze se dostavi ke spravnimu organu. Tim je
v tomto pipadé velvyslanectvi. Zalobce je pro sviij vék procesné nezptisobily, a proto za néj
musi jednat jeho zakonny zastupce. Podminka osobniho podani se vztahuje i na zakonného
zastupce. Od této povinnosti muze velvyslanectvi upustit, ale pouze v odivodnénych
ptipadech.

[5]  Zalobce argumentoval svym nizkym vékem. Tato argumentace je vsak podle
méstského soudu nedivodna, nebot zalobce neni procesné zpusobily. Za zalobce proto
podava zadost zakonny zastupce. Zalobce sam nikam cestovat nemust.

[6]  Zalobce dale argumentoval divody na strané své matky. Méstsky soud poukazal na
to, ze zalobcovym zakonnym zastupcem je 1jeho otec. Zalobce nepredklada zadna
konkrétni tvrzeni, ze by otci cokoliv branilo zadost podat. Ze spravatho spisu pritom
/ 4 \2 \4 o a v/ 4 4
vyplyva, ze zalobctv otec byl ochoten udélit souhlas s vyfizenim povoleni k pobytu matkou
v roce 2020. Tento souhlas byl vyhotoven na Filipinach. Z toho lze vyvodit alespon
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elementarni zajem zalobcova otce o jeho blaho ataké to, ze i dnes muze na Filipinach

pobyvat.

[71  Ani v ptipadé, ze by méla zadost podat zalobcova matka, se v$ak podle méstského

soudu nejedna o piipad, ktery by odivodrioval upusténi od osobniho podani zadosti.

Ptechodné odlouceni zalobce a jeho matky by mohlo byt sice zasahem do jeho soukromého
. Vi Ve v v . Va YA . ~ . Y3 ey

a rodinného zivota. Tento zasah by vSak byl velmi nizké intenzity. Zalobce je navic jiz ve

veku, kdy jsou kratkodoba odloudeni od rodi¢t bézna ($kolni a prazdninové pobyty). Navic

by neztistal bez zajisténé péce. Zalobce totiz zije ve spolecné domacnosti s partnerem matky.

[8]  Zalovany nezasahoval do zpisobu realizace zalobcova soukromého a rodinného
zivota, jak zalobce tvrdi. Je predev$im na zalobcovych rodicich, aby vyfidili pobytové
4 v ’ \4 / o ’ . 7 V2 o e
opravnéni zalobce takovym zpusobem, ktery bude co nejméné zasahovat do jejich
soukromého a rodinného zivota. Tato moznost volby nemtze byt divodem pro upusténi

od osobniho podani.
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[9]  Zavérem meéstsky soud odmitl zalobcovu argumentaci tykajici se neekonomicnosti
a beztcelnosti osobniho podani. Predmétem prezkumu je totiz vyklad pojmu ,oddvodnény
pripad®, nikoliv smysluplnost ¢i efektivita osobniho podani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze mu v dobé podani zadosti bylo teprve 11 let. Plni
povinnou $kolni dochazku. Nemuze byt nucen opustit svou rodinu. Sam v$ak pripousti, ze
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se méstsky soud s témito namitkami vyporadal tak, ze zadost musi podat prostrednictvim
svého zakonného zastupce, nikoliv sam.

[12]  Ani stézovatelova matka nemuze za Gcelem podani zadosti vycestovat. Riskovala by
4 Vv 4 / 4 4 v 4 v / 4 4

tim totiz ztratu svého pobytového opravnéni. Méstsky soud navic posuzoval zasah do
soukromeého a rodinného zivota pouze ve vztahu mezi stézovatelem a jeho matkou, nikoliv
mezi ostatnimi ¢leny rodiny. V dobé podani zadosti pefovala matka o dvou a pul letou
dceru, ktera je na ni zavisla. Aby podala zadost u velvyslanectvi, musela by ji docasné opustit
s tim, ze by se o ni nemél kdo postarat. Stézovatel si plni studijni povinnosti a partner matky
Ve / M 4 v 7 . 4 ./ / 4 / v
zivi rodinu praci. Druhou moznosti je, ze by jeji dcera navzdory svému nizkému véku
vycestovala sni. To by vSak predstavovalo dalsi financéni zatéz (dvé letenky, zajisténi
ubytovani pro dvé osoby). Navic by se vzhledem k pandemii COVID-19 bala o jeji zdravi.
To, ze teoreticky existuje moznost, jak podat zadost o povoleni k pobytu osobné, nemuze
relativizovat oduvodnénost stézovatelovy zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani, pokud neni pro stézovatele proveditelna.

[13] Osobni podani je navic zcela zbytecné. Se stézovatelem nemuze byt proveden
pohovor, nebot je nezletily. Tim spise nemtze byt proveden, pokud zadost bude podavat
pouze jeho matka. O zadosti stejné bude rozhodovat zalovany, nikoliv velvyslanectvi, které
plni pouze formalni roli. Zamitavé rozhodnuti proto bylo vtomto piipadé tvrdé
a nerozumneé.

[14] Podle méstského soudu muize za stézovatele podat zadost jeho otec. Jak ve spravnim,
tak v soudnim fizeni vSak stézovatel popisoval, Ze on ani jeho matka nejsou s otcem
v kontaktu. Neznaji ani jeho aktualni misto pobytu. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se otec
o stézovatele zajimal. K opanému zivéru nelze dospét ani s prihlédnutim k souhlasu
s vytizenim povoleni k pobytu. Ten by totiz mohl byt vykladan naopak tak, ze je otci
lhostejné, ze jeho syn bude Zit v zemi vzdalené tisice kilometri. StéZovateli neni ztejmé, jak
by mél dolozit nezajem otce o néj.

[15] Kvili nedostate¢nému posouzeni primétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele ajeho rodinnych pfislusniki je rozsudek méstského soudu navic

v ’ ’ ’ . , Ve
neprezkoumatelny. Dopadem rozhodnuti do soukromého arodinného zivota sestry
stézovatele se méstsky soud nezabyval vibec.
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[16] Zalovany poukazuje na to, ze samotny stézovatel nemusi do zemé ptivodu cestovat.
Musi tak uéinit pouze jeho zakonny zastupce. Vycestovani neni v tomto pripadé spojené
Ve vV 4 i % * Ve .. 4 i v / v/ oV
s nepfimérenymi obtizemi ¢i riziky. Jak navic upozornil méstsky soud, zadost muze za
stézovatele podat jeho otec. Jeho soucasny pobyt je pro posouzeni zadosti irelevantni. Navic
ani doCasnd neptitomnost matky stézovatele nemuze predstavovat nepfiméfeny zasah.
Stézovatel ani nevysvétlil, pro¢ se oobé déti nemlze postarat matin partner. Zcela
nepodlozené je i stézovatelovo tvrzeni, ze by matka v pripadé vycestovani riskovala ztratu
svého pobytového opravnéni. Meéstsky soud také posoudil soukromy a rodinny zivot

Vv v v M M /4 v Ve VvV v
stézovatele, ato sohledem navsechny cleny jeho rodiny. Jeho zavéry lze pfiméfené
vztahnout i na stézovatelovu sestru. Neni tedy pravda, ze by se touto otazkou méstsky soud
nezabyval dostate¢né. Nizky vék své sestry stézovatel navic ani v zalobé nenamital. Neni
tkolem méstského soudu domyslet skutkové okolnosti za stézovatele.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve vyporada s namitkou, ze je napadeny rozsudek

Vv / Vv v / v v / 4
neprezkoumatelny. Podle stézovatele se meéstsky soud nedostatecné zabyval zasahem
do soukromého a rodinného zivota stézovatele ajeho rodinnych pfislusnikt. Zasahem
do soukromeého a rodinného zivota sestry stézovatele se nezabyval vubec.

[20] Ptedné je tfeba souhlasit se stéZovatelem, ze namitl nepfimétenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota své sestry. Méstsky soud tedy skutecné pochybil, kdyz
se s touto namitkou nevyporadal. Stézovatel vSak tuto namitku uplatnil az pfi jednani pred
soudem, nikoliv v zalobé (popt. v navazujicim podani), v niz zminuje vylu¢né zasah do
svého soukromého a rodinného zivota. Jednani se uskute¢nilo 31. kvétna 2023, tedy po
1htité, ve které mohl stézovatel rozsitfit zalobu o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli). Jedna se tak o pozdé uplatnény zalobni bod. Byt se
méstsky soud se stézovatelovym zalobnim bodem nevyporadal, ackoliv tak mél ucinit
poukazem na jeho opozdénost, nevidi Nejvyssi spravni soud v tomto nedostatku divod pro
zruseni napadeného rozsudku.

[21]  Vytykali stézovatel dale méstskému soudu, ze pominul trvani celosvétové pandemie
onemocnéni COVID-19, je tfeba uvést, ze ve lhité pro podani zaloby neuplatnil Zalobni
bod, jenz by mifil na tuto okolnost. Pfi jednani méstského soudu ji zminil pouze okrajové
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v souvislosti s vyétem nepriznivych podminek, za nichz by musela matka se sestrou cestovat
na Filipiny. Ani v tomto ohledu proto nelze povazovat rozsudek za neprezkoumatelny.

[22]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou spocivajici v tom, ze se méstsky
soud dostate¢né nezabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota ostatnich {lent
rodiny. Z rozsudku jsou zcela zjevné vahy, kterymi se méstsky soud tidil. Lze zminit
zakladni myslenku rozsudku meéstského soudu, ze v pripadé, kdy by jela zadost podat
stézovatelova matka, jednalo by se pouze o zasah nizké intenzity. Matka by totiz musela
vycestovat pouze docCasné. Navic muze zadost podat i otec. Stran prezkoumatelnosti neni,
co uvaham meéstského soudu vytknout.

[23] Na uvod posouzeni vécnych namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze mezi

stranami neni sporu o obecném pravnim ramci. Je tedy zjevné, ze obecné je tieba, aby za
v o *17/ vV v/ v M 4 / 4

procesné nezpusobilého stézovatele podal zadost osobné jeho ziakonny zastupce, ato

u velvyslanectvi. Spornym je naopak to, zda je stézovatelova situace odivodnénym pripadem

podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, u néhoz muze byt od osobniho podani zadosti

upusténo.

[24] Méstsky soud spravné vylozil, ze stézovatel sam nemusi k podani zadosti vibec

vycestovat. Zadost za néj totiz musi podat zakonny zastupce. Tento zavér stézovatel

nezpochybnuje. Navic se s nim v zasadé i ztotoznil. Byt namitky ohledné svého nizkého
v Ve i v M v / ** Vv v/ 4 v 4 v Vv 4

véku zopakoval, ptipustil, Ze je méstsky soud jiz vyporadal pravé tim, ze stézovatel nemust
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za ulelem podani zadosti vibec vycestovat. Proto se Nejvyssi spravni soud touto otazku
a namitkami vztahujicimi se k nizkému véku stézovatele jiz blize zabyvat nebude.

[25] Vzhledem k tomu, ze zadost podava za stézovatele jeho zakonny zastupce, je zjevne,
ze otazku, zda jsou naplnény divody pro upusténi od osobniho podani zadosti, je treba
posuzovat ve vztahu ke stézovatelovym zakonnym zastupcim, tedy ve vztahu k jeho
rodictm  (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2018
C.j. 8 Azs 276/2018-47, bod 18). Situace obou zdkonnych zastupci musi byt zhodnocena
zvlast. Kazdy z nich totiz muze podat za stézovatele zadost sam. Jelikoz se kazdy nachazi ve
zcela jiné zivotni situact, jsou 1 jejich moznosti podat zadost odlisné.

[26] Rodice stézovatele spolu neziji. Matka zije se stézovatelem, svym partnerem a dcerou
na tzemi Ceské republiky. Podle méstského soudu neni na strané matky stéZovatele dan
dtvod, ktery by odivodnoval upusténi od osobniho podani zadosti. S tim se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoziuje.

[27] Nejvyssi  spravni  soud  odkazuje na  rozsudek  ze dne 9. srpna 2018
¢. .9 Azs 213/2018-22. Devaty senat posuzoval situaci, kdy nezletily zadatel pozadal
prostrednictvim svych zakonnych zastupcd o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem sloudeni rodiny a zaroven o upusténi od osobniho podani zadosti. Zakonni zastupci
stézovatele méli na dzemi Ceské republiky jiz povolen trvaly pobyt a Zili zde. Zemi ptivodu
stézovatele byl Vietnam, kde v dobé podani zadosti zil.
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[28] Podle devatého senatu je tfeba k zadostem nezletilych osob ptistupovat citlivéji
a respektovat Ucel, k némuz tizeni jako celek sméruje (slouceni rodiny). Dale je treba
reflektovat zajem nezletilého ditéte. Zduaraznil take, ze velkou vzdalenost jako duvod pro
vV _V 4 4 4 4 *V M 4 4 v/ o 4 4 v 4
upusténi od osobniho podani zminuje zakonodarce ptimo v divodové zpravé k zakonu
¢. 427/2010 Sb. Vzdalenost mezi Ceskou republikou a Vietnamem je cca 9 000 km s tim, ze
alespon jeden ze zakonnych zastupct by tuto cestu musel dvakrat absolvovat, aby za syna
zadost podal. To je spojeno s ¢asovymi a finanénimi obtizemi, které nelze bagatelizovat.
Neni pfitom dulezité, ze finanéni dopady cesty najejich rodinny rozpocet stézovatel
nevydislil. Ani jeden z nich pritom Vietnam pravidelné nenavstévoval. Ackoliv z rozhodnuti
v/ / 4 M 4 o v / v/ o 4 v v 4 4 4
ptrimo nevyplyva, zda se jedna o odivodnény pripad, devaty senat uzavrel, ze spravni organy
se s uvedenymi okolnostmi presvéd¢ivym zpusobem nevyporadaly.

[29] Pro ilustraci lze citovat z bodu 36 rozsudku devatého senatu: ,Zdasadnim kritériem
nemiize byt ani ekonomické hledisko, tj. skutecnost, Ze zakonni zdstupci prokazatelné disponuji
prostiedky na cestu. PrestoZe zdkomni zdstupci tvrzeni o financni ndrocnosti cesty blize
nespecifikovali (napr. nevyjasnili, zda financni prostiedky na vkladni kniZce maji bézné
k dispozici Ci je to napr. dloubodobé nasporend Cdstka), bylo by namisté posoudit, zda povinnost
osobniho podani Zddosti ze strany zakonnych zdstupcii (spojend s koupi letenky v cené cca 20
tisic K¢ a dalsimi naklady souvisejicimi s cestou) za daného skutkového stavu neprekracuje miru
Jjakési obecné rozumnosti poZzadavki kladenych na Zadatele. Opomenout nelze ani hledisko casové
ndrocnosti cesty, které spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezhodnotily.“

[30] V bodeé 38 devaty senatu uzavira: ,Institut ,upusténi od osobniho podani Zddosti‘je t¥eba
chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu poskytl zakonoddrce, aby v odiivodnénych
pripadech mobl zmirnit prilisnon tvrdost pravni sipravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé)
situace Zadateld. AniZz by Nejvyssi spravni soud chtél predjimat nové rozhodnuti spravniho
organu, uzavird, Ze pri posuzovani zadosti, které za nezletilé dité poddavaji jeho zikonni zastupci
Sijici v Ceské republice, neni rozhodujicim faktorem toliko ekonomickd situace zdkonnych
zdstupcii Zadatele, ale predevsim icel, pro ktery Zddost o pobytové opravnéni podivaji, tedy
slouceni rodiny a zdjem nezletilého ditéte, a ve svétle téchto okolnosti je tieba na posuzovany
pripad nazirat.“

[31] Je zjevné, ze obé véci jsou v rozhodnych skutelnostech identické. Stézovatel je
nezletily. Podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti
rodiny na tizemi. Matka stéZovatele Zije na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Aby podala za stézovatele zadost osobné, musela by vycestovat na
Filipiny. Ty jsou od Ceské republiky vzdileny dokonce cca 10000 km. Naopak nenf
rozhodné, Ze stérovatel je vtuto chvili na Gzemi Ceské republiky, zatimco v pipadé
rozsudku devatého senatu se nachdzel v zemi pivodu. To totiz nemtze nikterak ovlivnit
skutednost, ze by jeho matka musela pro podani zadosti vycestovat na Filipiny a podstoupit
s tim souvisejici nepfijemnosti. Misto pobytu samotného zadatele v tom nehraje zadnou roli.
Lze doplnit, ze ke stejnym zavérim dospél devaty sendt ivrozsudku
ze dne 21. listopadu 2018 ¢. j. 9 Azs 372/2018-25.

[32] Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spocivalo v tom, ze zakladnim pravidlem je
povinnost osobniho podani zadosti. Zalovany dale uvedl, Ze ziasah do soukromého
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a rodinného zivota nebude v ptipadé, Ze zadost poda matka, natolik vyrazny. Od rodiny by
totiz byla odloucena v fadu dnt, pfipadné tydnt, nikoliv vsak mésict ¢i let. O stézovatele
by se mohl starat partner matky, pfipadné mohou s pééi vypomoci jeho pfibuzni. Stézovatel
muze také odcestovat na Filipiny se svoji matkou. Méstsky soud dodal, ze kratkodobé
odloudeni predstavuje pouze zasah nizké intenzity. U déti ve stézovatelové véku navic jiz
bézné nejsou kratkodoba odlouceni od rodict vyjimecna.

[33] Takové odtvodnéni vsak nelze s ohledem na rozsudek devatého senatu povazovat
za dostate¢né. Zalovany ani méstsky soud vibec nezohlednili smysl #adosti, kterym je
slouteni rodiny. V tomto kontextu dostateéné neptihlédli ke vzdilenosti mezi Ceskou
republikou a Filipinami.

[34] Je sice pravdou, ze stézovatel v odvolani akcentoval predevsim dolasné odlouceni od
své matky ato, ze se oné nebude mit kdo postarat. Tomu zalovany argumentaci
ptizpusobil. Dodasné odloucenti ¢i moznost stézovatele vycestovat s matkou vsak nejsou ve
vV *V/ M *17/ c/ v 4 M v 4 M / 4 M v Jo
véci zadosti nezletilého, jejimz cilem je slouceni rodiny, vyznamné okolnosti. Ostatné devaty
/4 v v 7/ A% b v v \4 Ve i M 4 4 4 i
senat vyhovél kasa¢ni stiznosti i presto, ze zadatel zil ve Vietnamu a jeho zakonni zastupci
v Ceské republice. Tudiz od sebe byli odloudeni a nutnost osobniho podani by paradoxné
znamenala, Ze se mohou na izemi Vietnamu setkat.

[35] To, ze sam stézovatel véc pravné nehodnotil zcela priléhavé, neméni nic na tom, ze
vSechny rozhodné skutecnosti ze stézovatelovych podani a spravniho spisu jednoznacné
vyplyvaji (stézovatelova procesni nezpusobilost, skute¢nost, ze jeho matka zije na zakladé
trvalého pobytu v Ceské republice, Ze Gicelem Zidosti je slouteni rodiny, e p¥islu$nym
zastupitelskym afadem je urad v Manile), azalovany je tak mél v kontextu rozsudku
devatého senatu zohlednit. Za spravné pravni hodnocent je totiz zodpovédny spravni organ,
nikoliv stéZovatel. Zalovany oviem nereflektoval vyse zminénou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu tykajici se podani zadosti nezletilého ditéte o vydani povoleni k pobytu za
Ucelem slouceni rodiny. Dospél proto k nespravnému zavéru, ze situace stézovatele a jeho
matky nepredstavuje pripad odtvodriujici upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Byt ani v zalobé nehodnotil stézovatel véc zcela prilehaveé, uvedl, Ze je neprimérené v této
véci trvat na tom, aby jeho zakonny zastupce musel podat osobné zadost v Manile.
Akcentoval ito, ze podava zadost za Géelem sloucdeni rodiny. To lze jisté povazovat za
zalobni body, kterym mél méstsky soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu v tomto
sméru prisvedcit.

[36] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze stézovatel v kasalni stiznosti sice
vyslovné neuvadél, ze upusténi od osobniho podani zadosti odGvodnuje pravé velka
vzdalenost ve spojeni s tim, Ze m4 matka v Ceské republice povolen trvaly pobyt a Ze Gelem
podani zadosti je slouceni rodiny. Argumentuje vSak nejlepsim zajmem ditéte, pravem na
soukromy a rodinny zivot s tim, ze by jeho matka musela na del$i dobu vycestovat. To je
bez jakychkoliv pochybnosti spojeno pravé se vzdalenosti mezi Filipinami a aktualnim
mistem pobytu matky, tedy Ceskou republikou. StéZovatelova argumentace tak bez
jakychkoliv pochybnosti zahrnuje ivzdalenost mezi obéma misty. Obdobné chapal
stézovatelovu odvolaci argumentaci i zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvadi: ,..obecny
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argument o zdsabu do rodinného a soukromého Zivota z divodu velké vzddlenosti a obtizné
dostupnosti ZU...“

[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve vztahu k matce spravni organy ani méstsky soud

v v/ 4 M \2 4 v M VVv/ 4 4 4
neprednesly zadné argumenty, na jejichz zakladé by Nejvyssi spravni soud mohl nyni
posoudit pripad jinak nez devaty senat.

[38] Dale je tfeba posoudit, zda jsou dany obdobné duvody i na strané otce stézovatele.

[39] Meéstsky soud i zalovany argumentuji, ze zadost muze podat jako zakonny zastupce
1 stézovateltv otec. Stézovatel netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ by to nemélo byt
mozné. Navic poukazuji na souhlas stézovatelova otce ze dne 21. prosince 2020 s vyfizenim
stézovatelovy Zadosti o povoleni k pobytu v Ceské republice. Z toho Ize podle méstského
soudu usuzovat, ze stézovateliv otec ma zajem o blaho svého syna, byl ochoten prohlaseni
podat a pobyval na Filipinach. Stézovatel naopak namita, ze s otcem neni v kontaktu. Nevi
ani, zda stale zije na Filipinach. Z niceho nevyplyva, ze by byl otec ochotny za néj zadost
podat. Kromé toho lze podle néj z udéleného souhlasu naopak vyvodit, ze mu je stézovatelav
osud lhostejny.

[40] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zakladni vychodisko zalovaného, ze zadost
4 oV M / v .. M v / /4 /
o povoleni k pobytu muze podat jménem zalobce ijeho otec jakozto druhy zakonny
zastupce. Povazuje nicméné za potfebné zduraznit, ze primarnim nositelem prava na
sloudeni rodiny, o nézv posuzované véci jde, je stézovatelova matka (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2022 ¢.j.5 Azs 308/2020-76). Ta ostatné
4 . / vV Vv : 4 : o A vy
zadost jménem stézovatele podala a logicky v ni tvrdila davody, pro které je pro stézovatele
1ji samotnou obtizné splnit povinnost osobniho podani zadosti na velvyslanectvi. Pokud
tedy chteély spravni organy oponovat uplatnénym duvodim pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti argumentem, ze zadost muze podat stézovatelav otec na Filipinach,
mély se zabyvat nejen touto pravni rovinou, nybrz téz faktickou drovni vztaht mezi
stézovatelem a matkou na strané jedné a stézovatelovym otcem na strané druhé. Zakonem
Ve v Vv 4 v \4 v/ oV M / 4 / 4 /. Vv oV /
pripusténa moznost, ze zadost muze podat i druhy zakonny zastupce ditéte, nemuze byt
v /v . ’ . . ’ Y . 71
prekazkou pro prominuti povinnosti osobniho podani zadosti, neni-li sohledem
na konkrétni okolnosti posuzované véci realné myslitelné, ze druhy zakonny zastupce
zadost o pobytové opravnéni skutecné poda a poskytne velvyslanectvi vSechnu pottrebnou
soucinnost. Jinak by tim bylo neptipustné zasazeno do prava na slouceni rodiny, které chce
jeho primarni nositel realizovat ve vztahu ke svému ditéti.

[41] Z podkladd, které mély spravni organy k dispozici, vyplyva, ze stézovatelova matka
zije naizemi Ceské republiky v domacnosti se svym novym partnerem a spole¢nym
ditétem. Jiz nékolik let tedy nezije se stézovatelovym otcem. Sam stézovatel v dobé podani
zadosti pobyval v Ceské republice neptetrzité po dobu dvou a ptl let. Po tuto dobu nebyl
v osobnim styku se svym otcem. Prohlaseni stézovatelova otce ze dne 21. prosince 2020
doklada, ze je v kontaktu se svoji byvalou partnerkou (stézovatelovou matkou), souhlasi
’ vV V. - / . / /v / / )
s tim, aby stézovatel zil v Ceské republice, a poskytl za tim tGcelem své byvalé partnerce
Ve Ve /4 v IV *1° 4 4 Vv 4 4 v v M
urcitou soulinnost. Konkrétné u notare na Filipinach podepsal prohlasenti, jimz udéluje
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souhlas stéZovatelové matce, aby vy¥idila povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky pro
jejich syna.

[42] Velvyslanectvi i zalovany jsou obeznameni s tim, jaké podminky musi byt splnény,
aby bylo zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti na tzemi vyhovéno. Je
b 4 \4 v/ .. v Ve b i .. / eV _V 4 4 4
jim tedy znamo, ze k zadosti je treba pripojit mimo jiné doklad o zajisténi ubytovani na
Gzemi Ceské republiky, doklady o zajisténi prostredka k pobytu a doklad o zdravotnim
pojisténi. Podani bezvadné zadosti a jeji dolozeni vSemi potfebnymi dokumenty by tedy
vyzadovalo podstatné vyssi Groven soucinnosti mezi byvalymi partnery, nez kterou
predstavovalo podepsani prohlaseni ze dne 21. prosince 2020.

[43] Spravni organy prijaly zavér, ze otec muze podat zadost jménem stézovatele
na velvyslanectvi, aniz by udinily jakakoliv zjisténi tykajici se faktické Grovné vztahd mezi
stézovatelovymi rodi¢i. Tuto pravné vyznamnou skutkovou otazku se ani nepokusily
objasnit, a to primarné v soucinnosti s matkou stézovatele. Jejich zavér 1ze povazovat toliko
za hypotézu, ktera se opira o skuteCnost, ze stézovatelav otec byl v minulosti ochoten
poskytnout jistou miru spoluprace, aby své byvalé partnerce umoznil vyridit povoleni
k pobytu pro jejich syna. Sam se vsak do tohoto administrativniho procesu jinak nezapojil.
Pokud ztoho spravni organy bez dalstho isohledem na vyse predestfené specifické
okolnosti této véci dovodily, ze otec je ochoten podat jménem stézovatele zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na velvyslanectvi, dolozi vSechny potfebné doklady, které neni
sam schopen opatrit, a bude velvyslanectvi poskytovat veskerou souéinnost nezbytnou pro
kladné vytizeni zadosti, je jejich predpoklad nepodlozeny. Zavér zalovaného, ze zadost
o pobytové opravnéni muze jménem stézovatele osobné podat jeho otec, nema oporu ve
spravnim spisu. Méstsky soud pochybil, jestlize pro tuto divodné vytykanou vadu fizeni
nezrusil rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
Vv Ve v 4
a proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) vespojeni s§78 odst. 1 a4 s.t.s.zrusil Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
\4 /4 v ’,." v/ v/ /7 ) *°V v/ 4 v v /
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu rizeni, nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem byl
dtivod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Pokud nedojde ke
zméné skutkového stavu, bude zalovany v dalsim ftizeni vychazet ztoho, Ze situace
vV v . o v o/ v/ « ’
stézovatelovy matky predstavuje ,odtvodnéni pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Pokusi se soucasné v soucinnosti s matkou stézovatele objasnit, zda by
vV o 4 v . 7 i o . . . Vv
stézovateluv otec realné mohl (s ohledem na faktickou troven vztah mezi nimi) osobné
podat zadost o povoleni k pobytu jménem stézovatele akomunikovat vtéto véci
s velvyslanectvim v rozsahu nezbytném pro kladné vytizeni zadosti. V ptipadé, ze nebude
v fizeni postaveno najisto, ze tento zpusob osobniho podani zadosti je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem této véci mozny, bude zalovany vychazet z toho, Ze stézovatelova
matka je jedinou osobou, ktera fakticky muze zadost o povoleni k pobytu jménem
stézovatele podat.
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[45] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, zezrusili Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1 o nakladech
fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[46] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120

v 4 / Vv 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[47] Procesné uspésny stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[48] V rizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem, ktery za néj v tizeni pred méstskym soudem ucinil tfi Gkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Glast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stéZovatele jeden ukon pravni sluzby, a to
sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkem
tedy zastupce stézovatele ucinil Ctyti Gkony pravni sluzby, za kazdy znich mu nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
stézovatele vykonava advokacii jako spoleénik obchodni spoleénosti, ktera je platkyni dané
z pridané nahrady, patfi k nakladum fizeni stézovatele nahrada dané, kterou je jeho zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Tato Castka ¢ini 2 856 K¢ a odpovida 21 % z Castky 13 600 K.

[49] Celkova vyse nahrady nakladl fizeni pfiznané stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a naklady zastoupeni advokatem, ¢ini 24 456 K. K jejimu uhrazeni byla

\4 /4 Ve vV 4 o M v 7/
zalovanému stanovena primeérena lhuta jednoho mésice.

[50] Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



