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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. A., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, v Hzen{
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.9. 2023,
&3, 55 A 1/2023-17,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni ve v{3i 4 114 K¢
k rukdm jeho zastupce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 8.2023, & j. CPR-19520-3/CJ-2023-930310-V235, Zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Stredodeského kraje (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 9. 5. 2023,
& j. KRPS-120051-21/CJ-2023-010022-SV  (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim bylo zalobcidle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizincia®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a to v délce 6
mésict od okamziku vycestovani.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale té%
wkrajsky soud®), ktery rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje.
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III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavoda uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). Podle
stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud pfistoupil ke zruseni jejtho rozhodnuti.
Stézovatelka je nazoru, ze postupovala v souladu s pravni Gpravou. Dle stézovatelky neni
\4 4 M /4 4 v/ v 4 v 4 4
pochyb o tom, ze v nyni projednavaném pripadé nastala skutkova okolnost predvidana
ustanovenim § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 zakona o pobytu cizinca. Pfi rozhodovani
4 4 V.V 4 Ve Vv v 4 4 a4 4
o spravnim vyhosténi pritom stézovatelka neméla prostor pro spravni uvazeni. Pokud by
akceptovala zavéry krajského soudu, znamenalo by to, ze by policie musela pfistoupit ke
4 4 V_V 7V 4 / b o bd
spravnimu vyhosténi jiz podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca, nebot
. . . ’ v 7 . . ’ / 7 7
cizinec by automaticky pozbyl opravnéni k pobytu. K argumentaci krajského soudu tykajici
se aplikace Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spoleCnych normach apostupech v clenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale téz ,navratova smérnice®) pak
stézovatelka odkazala na ¢l. 6 odst. 6 navratové smérnice, ktery umoznuje clenskym statam
rozhodnout na zakladé vnitrostatnich predpist o navraceni nejen neopravnéné pobyvajicich
b o vV Vv 4 \4 / v M / . ’
cizinca. Stézovatelka rovnéz namitala, ze zavéry krajského soudu nejsou souladné
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé uvedenych diavoda stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce podal ke kasalni stiznost vyjadreni, ve kterém se ztotoznmil se zavéry
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., s Gcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
’ 4 . Ve v ’ v 4 v/ 4 4
spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim Gcelem je
urychleni soudniho ptezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dilezité nejen
v M v 4 4 4 . VVv/ 4 4 .
pro samu posuzovanou véc, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravaiho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.
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[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. f. s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
C.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢. j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadrtil ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j- 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O«<

O< O< O< O«<

[9] Kasacni stiznost podanou zalovanym (spravnim organem) lze povazovat za
prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou
soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym
pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasihnout do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
.j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 31. 10. 2012, ¢.j.8 Azs 17/2012-37, ze dne 29. 11. 2016,
.j.7 Azs 231/2016-55, ze dne 8.3.2018, ¢.j.9 Azs 435/2017-22, ze dne 12.12.2019,
.J- 7 Azs 219/2019-32). Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neptijatelnou.

O< O< O<

[10]  Stran neptrezkoumatelnosti odkazuje soud napft. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, C. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 4 Azs 55/2003-51,
ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13. 4. 2004, C.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008, Cc.j.7 As28/2008-76, ze dne
21.5.2015, ¢&.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52. Kasalni soud je toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu pozadavkim
této judikatury plné dostal. Krajsky soud dostate¢né a srozumitelné odtvodnil, pro¢
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti zalované. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych jinych
vad svlivem na zakonnost rozsudku. Jeho zivéry maji plnou oporu v pravni Gpravé
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aspisovem materialu (viz dale). Nesouhlas stézovatelky svécnymi zavéry pritom
nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atp.).

[11] K otazce pravniho posouzeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem nyni
projednavané véci je posouzeni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi cizince z divodu
’ YA ’ 7 AN ’ . . . . . Ve
neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky za situace, kdy je cizinec drzitelem

4 4 ’ .o / Vv / ’ 4 . VV * 7/
platného povoleni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie. Stézejni
otazkou v nyni projednavaném pripadé je, zda se vtakovém ptipadé uplatni vyjimka
z povinnosti ¢lenského statu rozhodnout o navraceni podle ¢l. 6 odst. 2 navratove smérnice,
tzn. zda je stat povinen nejprve rozhodnout o povinnosti opustit zemi podle § 50a odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.

[12] Uvedenou problematikou na podkladé obdobné koncipované kasacni stiznosti se
Nejvys$i spravni soud komplexné zabyval v nedavném rozsudku ze dne 15.2.2024,
¢. . 9 Azs 18/2024-26 (dale téz ,rozsudek ve véci sp. zn. 9 Azs 18/2024), od kterého kasac¢ni
soud neshledal dtvod se odchylit.

[13]  Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce disponuje povolenim k prechodnému pobytu za
Ucelem pristupu na pracovni trh, které vydala Polska republika s platnosti od 11. 7. 2022 do
14. 5. 2025. Dne 8. 5. 2023 provedla policejni hlidka kontrolu na stavenisti v obci Dolni
Brezany. Pri kontrole zalobce bylo zjisténo, ze v cestovnim dokladu nemél vylepena zadna
platna viza, ktera by jej opraviiovala k praci na Gizemi Ceské republiky. Zalobce nepfedlozil
ani rozhodnuti Uradu prace o povoleni k zaméstnani ¢i zivnostensky list. Spravni organ I
stupné v navaznosti na uvedena zjisténi zahajil se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobce pti vyslechu sdélil, %e je statnim ob¢anem Uzbekistanu. Do Schengenského prostoru
pFicestoval v bteznu leto$niho roku a do Ceské republiky pfijel z dtvodu finan¢né lépe
ohodnocené pracovni nabidky. Svého protipravniho jednani spojeného s vykonem pracovni
¢innosti bez povoleni k vykonu zameéstnani si nebyl védom. Dne 9. 5. 2023, vydal spravni
organ L. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona
o pobytu cizinct spravni vyhosténi, a to z toho divodu, e Zalobce byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, které je podminkou vykonu
zaméstnani. Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim jeho zivéry aprobovala. Skutkové
okolnosti jsou tedy obdobné s véci sp. zn. 9 Azs 18/2024, ve které zalovana rovnéz dospéla
ke stejnému zavéru a ulozila cizinci spravni vyhosténi z divodu vykonu prace na Gzemi
Ceské republiky bez platného povoleni k zaméstnani.

[14] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2024,
¢.j. 9 Azs 18/2024-26, rozhodnuti o spravnim vyhosténi spada do pusobnosti navratové
smérnice (z hlediska jejitho pojmoslovi se jedna o rozhodnuti o navraceni). Podle ¢l. 6 odst. 1
navratové smérnice clenské staty vydaji rozhodnuti o navrdcent kazdému statnimu prislusnikovi
tieti zemé, ktery pobyvi neopravnéné na jejich izemi, aniZ jsou dotleny wvyjimky uvedené
v odstavcich 2 az 5. Podle odst. 2 téhoz clanku ptitom plati, ze statnd prislusnici tieti zemé,
kteri neopravnéné pobyvaji na vizemi clenského stdatu a kteri jsou drziteli platného povoleni
k pobytu nebo jiného povoleni zaklidajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem, jsou povinni neprodlené odejit na sizemi tohoto jiného clenského statu. Pokud dotceny
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statni prislusnik tieti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod statniho
prislusnika tveti zemé vyZadovdn z diivodii verejného poridku nebo narodni bezpecnosti, pouzije
se odstavec 1. Navratova smérnice tak akcentuje nutnost zohlednit mj. pobytové opravnéni
na Uzemi jiného clenského statu EU, pfiemz pojem ,neopravnény pobyt“ uvedeny v ¢l. 6
odst. 2 je nutno chapat ve smyslu definice dané ¢l. 3 odst. 2 této smérnice tak, ze jde
o pritomnost kazdého statniho prislusnika tfeti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliovat
podminky vstupu uvedené v ¢. 5, nyni v ¢l. 6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9.3.2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (dale téz ,Schengensky hranicni kodex®). Podle ¢l. 6 odst. 2
smérnice zaroven plati, ze cizinec musi byt po celou dobu pobytu schopen zdtvodnit uéel
a podminky predpokladaného pobytu (podminka stanovend v¢l. 6 odst. 1 pism. c)
Schengenského hranicniho kodexu). Jelikoz nelegalni zaméstnani v nyni projednavaném
ptipadé timto lelem byt nemuze, nebot zalobce tu sice mohl pobyvat, avsak nikoliv za
UcCelem vykonu zaméstnani, odporuje takovy pobyt cl. 6 odst. 1 pism. ¢) Schengenského
hraniéniho kodexu, a tudiz je nutné jej povazovat za neopravnény (v podrobnostech srov.
body 25 az 27 rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 18/2024-26). Zavér krajského soudu
o neopravnénosti pobytu zalobce ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice tak ma plnou
oporu v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] V této souvislosti stézovatelka dale poukazovala na mozné dusledky uvedeného
vykladu pro spravni praxi. Jeji namitky obsahové sméfuji proti tomu, aby byl pobyt cizince
povazovan za neopravnény jiz nasledkem toho, ze néktera z podminek podle ¢l. 6 odst. 1
Schengenského hraniéntho kodexu prestala byt splnéna, aniz bylo zruseno pripadné
povoleni k pobytu. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Azs 18/2024, neopravnény pobyt dle ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice je dan
jiz splnénim hmotnépravnich podminek, a to bez ohledu na pfipadné povoleni k pobytu,
které trva az do okamziku zaniku jeho platnosti. V ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice je navic
stanovena pouze povinnost clenského statu rozhodnout o tom, ze statni prislusnik treti
zemeé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem, je
povinen neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného ¢lenského statu. Tento cizinec mohl na
izemi Ceské republiky pobyvat pravé na zakladé takovéhoto povoleni, a o jeho zrueni by
tedy stejné musel rozhodnout ptislusny organ jiného ¢lenského statu. V nyni projednavaném
ptipadé z niéeho nevyplyva (a zalobce to ani netvrdi), ze by byl drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného Ceskou republikou. Uvahy o tom, zda by takovéto povoleni v jinych
situacich mélo byt nejdfive zruSeno, jsou proto pro nyni posuzovanou véc zcela
bezptedmétné.

[16] Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ve véci sp.zn.9 Azs 18/2024 zabyval
1 poukazem stézovatelky na ¢l. 6 odst. 6 navratové smérnice, podle néhoz smérnice ,nebrani
lenskym statim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu spolecné s rozhodnutim
0 navrdcent ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zikazu vstupu v ramci jednoho spravnibho nebo
soudniho rozhodnuti nebo aktu na zakladé svyjch vnitrostdtnich predpisi“. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl vbodé 30 uvedeného rozsudku, toto ustanoveni se nijak nedotyka
hmotnépravnich podminek, za nichz mohou byt jednotliva v ném uvedena rozhodnuti
vydana. Smyslem odkazovaného ustanoveni je umoznit hospodarnéjsi postup pfi soucasném
zajisténi nesnizené procesni ochrany dotcenych osob. Oporu v judikatute pak nema ani
tvrzeni stézovatelky, Ze institut spravniho vyhoSténi nema puvod v navratové smérnici.



7 Azs 254/2023

Skutecnost, ze tento institut byl v zakoné o pobytu cizinct zakotven jesté pred vstupem
Ceské republiky do EU, totiz nic neméni na tom, ze v soucasném znéni je jeho zakonna
/. o M b 4 4 v / 4 4 v/

Uprava dusledkem transpozice unijniho prava do ceského pravniho radu.

[17] 'V bodé 31 anasl. rozsudku ve véci sp. zn. 9 Azs 18/2024, se Nejvyssi spravni soud
zabyval 1 vztahem spravniho vyhos$téni a povinnosti opustit tzemi. V této souvislosti uved],
ze navratova smérnice vychazi ztoho, ze srozhodnutim o navraceni (v podminkach
vnitrostatni pravni upravy srozhodnutim o spravnim vyhosténi) je v pfipadé statniho
ptislusnika tfeti zemé spojen 1 zakaz vstupu a pobytu na Gzemi clenskych statd EU. Ma-li
vSak tento cizinec povolen pobyt v jiném {lenském staté EU, pak je na prvnim misté jeho
navrat do tohoto statu, ledaze by zde byla dana vyhrada vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti. To ostatné potvrzuje iduvodova zprava k novele zakona o pobytu cizinct,
kterou sUcinnosti od 1.1.2011 doslo mj. k transpozici shora citovaného ¢l. 6 odst. 2
navratové smérnice, ato vlozenim nového § 50a, ktery predpoklidd specidlni postup pro
takové cizince, kter{ na iizemi Ceské republiky pobyvaji neoprdvnéné, ale maji platné povolent
nebo opravnéni k pobytu v jiném Clenském staté Evropské unie. Takovym cizincim policie
namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydd rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi a stanovi
jim k opustént vizemi Ceské republiky urcitou dobu. [...] Soucasné se zakotvuje opravnéni policie
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v p¥ipadech, kdy by cizinec mobl zdvaZnym zpiisobem
narusit bezpecnost statu nebo vereiny poridek“ (v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢. 70,
divodova zprava, zvlastni cast, k bodu 103, 6.volebni obdobi 2010-2013, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29). Uvedeny vyklad
ma ostatné oporu i v judikature Soudniho dvora, ktery v usneseni ze dne 26. 4. 2023, ve véci
Migrationsverket, C-629/22, vyjadril nazor, ze ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice ,musi byt
vykldddan v tom smyslu, Ze prislusné orginy clenského statu jsou povinmy umozZnit statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na vizemsi tohoto clenského stdtu a je drZitelem
platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklidajiciho opravnéni k pobytu vydaného
jinym Clenskym statem, aby do tohoto statu odjel predtim, neZ vici nému bude pripadné prijato
rozhodnuti o navrdceni“. Uvedeny ¢l. 6 odst. 2 tak stanovi povinnost clenského statu
rozhodnout o povinnosti opustit izemi jako vyjimku z povinnosti rozhodnout o navraceni,
ktera se, jsou-li k tomu splnény stanovené podminky, z povahy véci uplatni prednostné.
Tento vyklad je vSak v ptimém rozporu s § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
jenz spravni organy aplikovaly v nyni projednavané véci, adle kterého muze policie
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi vydat cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyva neopravnéné,
u néhoZ nebyly shlediny divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byl nepriméreny zdsab do jeho soukromého
a rodinného Zivota (duraz pridan soudem). Uvedené ustanoveni tak jednoznaéné vyjadiuje
prednost spravniho vyhosténi pred rozhodnutim o povinnosti opustit izemi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 8/2017-21, ze dne 19. 4. 2018.
&.7.3 Azs 234/2017-28 ard.).

[18] Optikou vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Azs 18/2024 dovodil, Ze § 50a odst. 1 psim. ¢) zakona o pobytu cizinct je ve slovech
u néhoz nebyly shlediny divody pro vydini rozhodnuti o spravnim wvybosténi ve zcela
zfejmém rozporu s navratovou smérnici, nebot z néj pro situaci predvidanou v ¢l. 6 odst. 2
navratové smérnice vyplyva prednost rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfed stanovenim
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povinnosti opustit uzemi (srov. bod 34 rozsudku ve véci sp. zn. 9 Azs 18/2024). Zbyva tedy
posoudit, zda reSeni tohoto rozporu umoziuje primy ucinek ¢l. 6 odst. 2 navratové
smérnice. Primy 0linek smérnice je v ustalené judikature Soudniho dvora vyjadren tak, ze
ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmineéna a dostateCné presna, jsou jednotlivei opravnéni dovolavat se jich
u vnitrostatnich soudt vuéi statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhatach do
vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné [srov, rozsudky ze dne 4. 12. 1974, ve véci
Van Duyn, 41/74, ze dne 19. 1. 1982, ve véci Becker, 8/81, bod 25, nebo ze dne 5. 10. 2004,
ve véci Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 103; z nedavné doby napt. rozsudek ze
dne 20. 4. 2023, ve véci Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Comune di Ginosa),
C-348/22, bod 62]. Nejvyssi spravni soud v bodé 36 rozsudku sp. zn. 9 Azs 18/2024 dovodil,
ze jsou splnény vsechny podminky primého déinku. Navratova smeérnice dotlenym
cizincim v ¢l. 6 odst. 2 zaklada pravo na to, aby nebyli navraceni, nejedna-li se o jejich
odchod z divodu verejného poradku nebo narodni bezpecnosti. Jde pfitom o jednoznaéné
ustanoveni, jehoz pfimy ucinek se projevi jako prekazka, ktera brani rozhodnout o spravnim
vyhosténi (srov. bod 36 rozsudku ve véci sp. zn. 9 Azs 18/2024). K zavéru, ze jednotlivec je
opravnén se dovolavat primého tcinku ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice u vnitrostatnich
soudu, ostatné dospél 1 Soudni dvur ve véci Migrationsverket, C-629/22).

[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Azs 18/2024 shrnul, Ze je-li cizinec na
tizem{ Ceské republiky zaméstnin bez platného opravnéni k pobytu, m tato skute¢nost za
nasledek neopravnénost jeho pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice. Pokud vsak jde
o cizince, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie, muze policie rozhodnout o jeho spravanim vyhosténi (navraceni) podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct jen za predpokladu, ze mu nelze ulozit
povinnost opustit uzemi Ceské republiky (podle &. 6 odst. 2 navratové smérnice a § 50a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Podminka vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pouze tehdy, pokud u cizince nebyly
shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi, se nepouzije z divodu jejiho
rozporu s ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Stézovatel¢iny namitky, ze zakon ji neumoznoval
postupovat jinak nez rozhodnout o spravnim vyhosténi, resp. ze ji vtomto pripadé
neposkytoval moznost spravniho uvazent, tak nemaji oporu v judikature. Protoze u zalobce
nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, krajsky soud
v napadeném rozsudku v nynéjSim ptipadé (stejné jako v bodu 37 rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Azs 18/2024) spravné rozhodl, ze rozhodnuti stéZovatelky bylo nezakonné. Jinymi
slovy, jelikoz zalobce byl drzitelem povoleni k prechodnému pobytu za Géelem pristupu na
pracovni trh v Polské republice, ptichazelo unéj v ivahu pouziti vyjimky z povinnosti
¢lenského statu rozhodnout o navraceni stanovené v ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice.

[20]  Stran tvrzeného rozporu s judikaturou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 374/2017-19, ze dne 31. 1. 2018, C. . 2 Azs 289/2017-31, ze dne
5.4.2017, ¢.j. 6 Azs 60/2017-13, ¢i ze dne 27.7.2017, C.j. 4 Azs 100/2017-26), odkazuje
soud na body 38 az 40 rozsudku sp. zn. 9 Azs 18/2024. Zde soud mj. uvedl, ze provedené
pravni posouzeni je v souladu s praivnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2020, ¢.j. 5 Azs 432/2019-29, ptiCemz ve stézovatelkou
uvadénych rozsudcich se blize nezabyval podminkami spravniho vyho$téni cizince
s platnym pobytovym opravnénim na (zemi jiného ¢lenského statu. Nejvyssi spravai soud
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pritom neprehléd]l ani namitku stézovatelky, ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 41 A 16/2022-16, s nimz se krajsky soud v nynéjsi véci ztotoznil, byla podana kasac¢ni
stiznost (sp. zn. 3 Azs 129/2022), kterou Nejvyssi spravni soud shledal davodnou a rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil. Nicméné je nutno akcentovat, ze tak ucinil z divodu
4 4 4 v v v 4 4 4 v / v

procesniho pochybeni, konkrétné pro prekroceni mezi soudniho prezkumu danych vcas

v / Vv 4 i o M M 4 v M 4 4 v . bl v v
uplatnénymi zalobnimi dtvody, nikoliv na zakladé meritorniho posouzeni véci, nebot vécné
se pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice nezabywval.

[21] Krajsky soud postupoval i v dalsich ohledech v mezich pravni Gpravy a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nedopustil se zadnych zasadnich vad vedoucich k nutnosti
kasace jeho rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, ze dne 19.12.2013, C.j.9 Azs 16/2013-26, ze dne
21.5.2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 9. 12. 2021, €. j. 9 Azs 213/2021-45 atp.).

[22]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120ss. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zastupce zalobce uéinil v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé -
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5.11.2023 [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif*)].
Za jeden ukon pravni sluzby zastupci zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platce DPH, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydajti o ¢astku odpovidajici této
dani (sazba dané 21 %) a celkové tak cini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka je
povinna uhradit Zalobci uvedenou ¢astku ve lhiité tticeti dnt ode dne pravni moci tohoto
usnesent, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



