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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: RAVEN
CZ as., ICO: 25884581, sidlem Za Skodovkou 838, Hradec Kralové, zastoupena
Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. srpna 2022
¢. j. MZDR 20000/2020-5/OES, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. fijna 2023 C. j. 43 A 91/2022-42

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nepfiznav4i nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v navéti sdrobnymi formulaénimi
a upfestiujicimi zménami ve vyroku potvrdil rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Stredoceského  kraje  (dale jen  ,hygienicka  stanice®)  ze dne 30. brezna 2020
¢.j. KHSSC 15392/2020. Hygienicka stanice shledala Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 92¢g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zikon o ochrané vefejnéholzdravi®). Zalobkyné
totiz v rozporus § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s narizenim vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Ucinky hluku avibraci (dale jen
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»narizeni vlady“), nezajistila, aby nebyl pfekrocen stanoveny hygienicky limit hluku.
Konkrétné slo o prekroceni hygienického limitu hluku o 5,1 dB v chranéném venkovnim
prostoru bytového domu ¢. p. X v ulici K M. ve S. dne 13. zafi 2018 mezi Ctvrtou a patou
hodinou ranni. Tento hluk vychazel z provozu stroji a zafizeni umisténych v provozovné

zalobkyné na adrese Primyslova 51 ve Strancicich.

[2]  Dale hygienicka stanice shledala zalobkyni vinnou z prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 2
kontrolniho radu, nepodala ve lhaté 15 dnt od dorudeni protokolu o kontrole pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci zjisténého nedostatku. Za oba prestupky hygienicka
stanice ulozila zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady vynaloZzené na zjisténi zavady ve vys$i 20 570 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Uvedl, Ze spravni organy prokazaly, ze se prestupku dopustila Zalobkyné a ze hluk
pochazel z jeji provozovny. Zaroven nebylo nutné, aby spravni organy presné ucily, co
konkrétné z areilu zalobkyné je zdrojem hluku. Rovnéz neni tkolem hygienické stanice,
aby vysvétlovala kontrolovanym osobam, jak maji dosahovat toho, aby jejich {innosti
nedochazelo k prekracovani hygienického limitu hluku. Hygienicka stanice totiz pouze
dohlizi na dodrzovani limita. Oproti tomu zajistit, aby hluk z jeji ¢innosti v pfilehlych
chranénych prostorech neporusoval hygienicky limit hluku, je povinnosti zalobkyné.
Spravni organy podle krajského soudu dale nemusely posoudit, zda je naméfeny zvuk
hlukem ve smyslu § 30 odst. 2 zdkona o vefejném zdravi, nebot hlukové limity obsahuje
natizeni vlady. Timto nafizenim se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 18. prosince 2018
sp. zn. PL. US 4/18, & 30/2019 Sb., se zivérem, Ze Uprava ma legitimni cil a je rozumna.
Zaroven uvedl, ze negativni vliv hluku na lidské zdravi ma za notorietu. Krajsky soud se
ztotoznil se zavéry Ustavniho soudu a konstatoval, %e uZ samotné p¥ekroteni hlukovych
limitG ma samo o sobé negativni vliv na lidské zdravi. Je proto také bez vyznamu, k éemu
1ze hluk 47,1 dB pfirovnat ¢i ze na obyvatele domu ¢. p. X pusobi také hluk z zeleznicni
dopravy. Umisténi bytového domu v plose pro primyslovou vyrobu pak nelze vaimat jako
polehcujici okolnost, nebot jeho obyvatelé maji pravo na ochranu zdravi jako kdokoliv jiny.
Krajsky soud uzavrel, ze hygienicka stanice sice pochybila, pokud zalobkyni pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti neumoznila seznamit se se vsemi podklady pro vydani
rozhodnuti, avsak jelikoz méla zalobkyné moznost seznamit se s vétsinou podkladu, neslo
o vadu, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Pochybeni se totiz tykalo pouze
potvrzeni, ze kopie rozhodnuti ze dne 1. dubna 1998 se shoduje s originalem. Nezasahlo tak
ani do prava zalobkyné na spravedlivy proces.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze z § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon®), plyne, ze spravni organy mély
presné urdit, co v jejim arealu zpusobovalo hluk. Zpochybnila také to, zda bylo vibec
prokazano, ze naméreny hluk pochazel z jejiho provozu. K argumentu krajského soudu, ze
zjisténi konkrétni priciny hluku by vyzadovalo soudinnost kontrolované osoby, coz je
v rozporu s inspekéni povahou méteni hluku, stézovatelka podotkla, ze hygienické stanici
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nic nebranilo provést pripadny vySetfovaci pokus dodatecné v rizeni. Navic stézovatelku
Ve . v, vV ’ 7 v 7 . . ’
o soucinnost ani nepozadala. Podle stézovatelky nebylo prokazano naplnéni objektivni
4 v M M i 4 i i 4 4 VvV 4 a4 \4 4
stranky prestupku, jde-li o negativni vliv na lidské zdravi. Stézovatelka ma téz za to, ze jt
byla ulozena nesplnitelna a nevykonatelna povinnost v podobé podani zpravy o tom, jak
hodla nezadoucimu stavu zamezit ¢i predejit, nebot ji spravni organy ani krajsky soud
nesdélily, jak to ma provést. Spravni organy pochybily iv tom, ze nezhodnotily, zda je
VvV / v v i \4 /4 v . i
nameéreny zvuk skutecné hlukem, a nezohlednily, ze obyvatelé domu ¢. p. X jsou vystaveni
také hluku z zelezniéniho provozu. S tim souvisi téz namitky, ze prestupek vykazuje jen
minimalni spoleCenskou skodlivost, protoze bytovy dim se nachazi v plose pro
o ’ v e . 2R . / v . ’ o
prumyslovou vyrobu, coz je zjevny historicky omyl, a ze krajsky soud neproved! k dikazu
Pirucku pro hodnocent rizik v malych a strednich podnicich — Hluk, Identifikace a vyhodnoceni
rizik, jak stézovatelka navrhovala. Z té ma pfitom plynout, ze namérena hodnota 47,1 dB
odpovida Susténi papiru. Stézovatelka uzavfela, ze to, Ze ji nebylo umoznéno zhlédnout cely
. v o v ’ ’ . v ’ . .
spis pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, bylo vadou, jez mohla mit vliv na jeho
zakonnost.

[5] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru je kasa¢ni stiznost nedtvodna,
a odkazal na rozhodnuti spravnich organt a rozsudek krajského soudu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Prvni okruh namitek stézovatelky spociva v tom, ze spravni organy nedostatené

zjistily, co presné z jejiho arealu (ktera jeho cast) zptsobovalo hluk ¢i zda hluk nepochazi

z jiného zdroje. S tim souvisi téz to, ze podle stézovatelky po ni nelze pozadovat informaci
M 4 v/ 4 M Ve v ./ 4 4 4 4 *Vv A M

o tom, jak hodla nezadoucimu stavu zamezit ¢i predejit. Spravni organy ji totiz nesdélily,

v ¢em konkrétné je z pohledu limitG hluku ze strany jejiho provozu problém.

[8]  Vzhledem k povaze argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud dvodem
pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni dlohu soudu ,nalézactho® a hodnoti
zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si
sam ulini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssitho spravaiho soudu je v tomto ohledu
vyjimec¢na a omezuje se toliko na vady fizeni a dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. bfezna 2017 ¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud
v souzeném pripadé nedopustil. Naopak radné a srozumitelné ve svém rozsudku vysveétlil,
jak skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich divodd a na zakladé jakych dikaza
dospél k zavéru, ze se stézovatelka dopustila prestupku.

[9] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi plati, ze osoba, kterd pouzivd,
popripadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo wvibraci, ..., adaile
provozovatel provozovny a dalsich objekti, jejich? provozem wvznikd bluk ..., jsou povinni
technickymi, organizacnimi a dalsimi opatrenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické
limity upravené provddécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chrinéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb ... (podtrzeni zde i dale doplnil
Nejvyssi spravai soud).
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[10] Podle § 92g odst. 1 téhoz zakona plati, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajict fyzickd
osoba, kterda pouzivi nebo provozuje zdroj hluku nebo vibraci, provozovatel, spravce nebo
vlastnik zdroje hluku nebo vibraci ... se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 30 odst. 1 nezajisti,
aby nebyl prekrocen bygienicky limit hluku nebo vibraci.

[11]  Jiz ze samotného znéni citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze argumentace
stézovatelky neni davodna. Skutkova podstata prestupku podle §92g odst. 1 zikona
o ochrané verejného zdravi totiz nezahrnuje takovou miru konkretizace, jakou pozaduje
stézovatelka, a to ani v kombinaci s dalsimi ustanovenimi uvedeného zakona. Zcela totiz

V.o 4 4 4 /N7 \4 o . . . vV . 4 4 4
postacuje, pokud spravni organy prokazi, ze puvodcem hluku je subjekt, jemuz je spachani

v . \4 4 . 4 ’ v

prestupku kladeno za vinu, resp. ze hluk pochazi z jeho provozovny. K uvedenému zavéru
ostatné spravné dospél jiz krajsky soud.

[12] Nejvyssi spravni soud ma zaroven ve shodé s krajskym soudem za to, ze spravni
organy spolehlivé prokazaly, ze hluk pochazel pravé zarealu stézovatelky. V tomto
kontextu odkazuje predevsim na body [23] a [24] rozsudku krajského soudu, v nichz krajsky
soud rozebral, ze dle protokolu o méreni z 27. zari 2018 byl v noci z 12. na 13. zari 2018
vV 4 o4 Vv \2 v 4 4
méten hluk vychazejici z provozovny stézovatelky, ze podle sdéleni vedoucitho provozu
o v M 4 Vv / v 4 4 v/ 4 4 4 /4 4 \4 7 .
v prubéhu noci probihal bézny provoz (fezani/stfihani a ohybani armatur) a ze pracovnici
Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem, ktefi méfeni provadéli, shodné vypovedél,
ze ostatni provozovny v tamni prumyslové zoné té noci nefungovaly a ani jiné rusivé zdroje
hluku v okoli nebyly. Vysvétlili téz, jak byl z vysledku méfeni eliminovan nahodily hluk
M / i 4 4 4 v/ v 4
z dopravy. Krajsky soud ispravnl organy rozebraly celou dalsi fadu podrobnosti
z dokazovani, na které vSak stézovatelka nereaguje. Pouze setrvava na obecném tvrzeni, ze
chybi pfi¢inna souvislost mezi jejim provozem (a¢ uznava, ze v dobé méreni byl v chodu)
a naméfenym hlukem. Takova argumentace pfitom nemuze vyvratit spolehlivé zjistény
skutkovy stav.

[13] Nauvedeném nic neméni ani to, ze obligatorni ¢asti vyroku rozhodnuti o prestupku
je podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona popis skutku s oznacenim mista, ¢asu
azpusobu jeho spachani, jak poukazuje stézovatelka. Ani prestupkovy zakon totiz
spravnimu organu neuklada, aby popsal skutek podrobnéji, nez jak vyplyva ze skutkové
podstaty posuzovaného prestupku. Skutek musi byt popsan predevsim tak, aby nebyl
zaménitelny se skutkem jinym, coz ma vyznam jak z hlediska zakazu dvojiho potrestani za
totéz jednani (ne bis in idem), tak z hlediska prekazek litispendence ¢i véci rozhodnuté (res
administrata). K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna 2010
¢.j. 1 As 92/2009-65 ¢i usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. ledna 2008 ¢. .2 As 34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, jejichz zavéry jsou
relevantni 1 pro souCasnou pravni Upravu (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. bfezna 2021 ¢.j. 2 As 239/2019-25 a ze dne 31. brezna 2022
¢.j. 5 As 368/2019-32). V rozsudku ¢. j. 2 As 239/2019-25 pritom Nejvyssi spravai soud téz
konstatoval, ze s ohledem na pozadavek nezaménitelnosti postaéi misto prestupku vymezit
obecné nazvem ulice (v tehdejst véci slo o fizeni pod vlivem alkoholu a jiné navykoveé latky
bez ridi¢ského prukazu).

[14] S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela dostalyjici, pokud
hygienicka stanice ve vyroku rozhodnuti uvedla, ze stézovatelka se dopustila prestupku
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jako provozovatelka stroji a zarizent, které jsou zdrojem hluku v provozovné na konkrétni
adrese, s upfesnénim data (po zasahu zalovaného téz ¢asu) a uvedenim konkrétni adresy
bytového domu, do jehoz chranéného venkovniho prostoru hluk zasihl. Tim je skutek
popsan nezaménitelné a dostateéné presné. Zaroven je popis skutku v tomto rozsahu vérnym
odrazem provedeného dokazovani, jak plyne ze spravniho spisu. Namitky stézovatelky, ze
spravni organy dostate¢né neprokazaly, ze hluk pochazi z provozovny stézovatelky, a ze
jejich zjisténi jsou nedostateCné konkrétni, jsou proto nedavodné.

[15] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje i v tom, ze nebylo povinnosti
4 4 4 o Vo VvV 4 /4 /7 v/ M4
spravnich organti podrobné informovat stézovatelku, ktera konkrétni ¢ast jejtho provozu
hluk zpasobuje, ¢i co ma stézovatelka presné udélat, pokud ji ulozily povinnost podat ve
lhuté pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou (§ 10
odst. 2 kontrolniho tadu). Z kontroly vyplynulo, ze ¢innost stézovatelky produkuje hluk,
ktery v noc¢ni dobu prekracuje hlukové limity. Z povahy véci je tedy zjevné, Ze opattent,
o nichz méla stézovatelka hygienickou stanici informovat, méla smérovat k omezeni $itent
tohoto hluku. Identifikace problematickych ¢asti provozu avolba vhodnych opatreni
k omezeni hlucnosti jsou pak povinnostmi stézovatelky, stejné jako je jeji povinnosti
dodrzovat pri své Cinnosti pravni predpisy. Krajsky soud k tomu vystizné poznamenal, ze
4 v Vv /4 v 4 M v/ v 4 /4 i /
pravé stézovatelka ma (nebo by méla mit) nejlepsi povédomi o procesech v rimci svého
provozu ajejich hlucnosti, takze by méla byt schopna je upravit tak, aby nedochazelo
k prekracovani hygienickych limitd.

[16] Nejvyssi spravai soud dodava, ze to, zda pripadné mohla hygienicka stanice v dal$im
v/ 4 v/ vV Ve ./ 4 Ve 4 4 V/Ve
fizeni pozadat stézovatelku o soucinnost asjeji pomoci uréit konkrétni pri¢inu hluku
v ramci jejtho provozu, neni vzhledem k prestupkum, z nichz byla stézovatelka shledana
vinnou, vubec relevantni. Rizeni se totiz tykalo toho, zda stézovatelka porusila své
. . 7 v Vo Vé V4 .o . v v
povinnosti podle zakona o ochrané verejného zdravi (zajistit, aby nebyl prekrocen
hygienicky limit hluku) a podle kontrolniho fadu (ve stanovené lhuté podat pisemnou
/ v . / / / .- v / V.1 . vV
zpravu). Tyto skutecnosti spravni organy spolehlivé prokazaly a vysvétlily, jak stézovatelka
naplnila skutkové podstaty danych prestupka, coz ostatné plyne uz z rozsudku krajského
soudu. Dalsi vysetfovaci pokus a s tim spojena vyzva k soucinnosti ¢i jakakoliv jina aktivita
timto smérem tedy nebyly z hlediska prava potreba.

[17]  Stézovatelka dale argumentuje, Ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly tim, zda

je naméreny zvuk hlukem ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, a ze

dostatecné nezohlednily ptsobeni dalsich vlivii na bytovy dim ¢. p. X ajeho specifické
4 v 4

umisténi.

[18] Podle § 30 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané verejného zdravi plati, ze hlukem se
rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi ajeboZ imisni hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis. Podle odst. 3 véty druhé téhoz ustanoveni dale plati, ze chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumdi prostor do vzddlenosti 2 m pred Cist! jejich obvodového
plasté, vyznamny z blediska pronikdni hluku zvendi do chranéného vnitrnibho prostoru bytovych
domi, rodinnych domii, staveb pro predskolni askolni vychovu a vzdélivini, staveb
pro zdravotni a socidlni vicely, jakoZ i funkciné obdobnych staveb.

[19] Jde-li o posouzeni, zda je zvuk hlukem, a tedy jeho skodlivosti pro zdravi, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze je vhodné vyjit ze zavéru plenarniho
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018 (IN 201/91 SbNU 535;
30/2019 Sb.), ve véci Narizeni vlddy stanovujici limity hluku. Ustavni soud v ném totiz
4 v 7 V7 M v/ 4 4 /4 . /4 M . v
posuzoval navrh na zruSeni Casti narizeni vlady, ktere obsahuje hlukové limity, a dospél
k zavéru, ze nafizeni obstalo v uz$im testu racionality, tj. ze Gprava sleduje legitimni cil
v 4 . v 4 v 4 i 4 .
a prostredky zvolené k jeho dosazeni lze povazovat za rozumné. Negativni vliv hluku na
lidské zdravi pak Ustavni soud oznadil za notorietu a konstatoval, Ze vymezeni limita
M o M i 4 v /7 v i v M v 4
1 zpusob jejich aplikace v provadécim predpise doplnuji upravu obsazenou v § 30 zakona
o ochrané vefejného zdravi a odpovidaji podminkam obsazenym v § 108 odst. 4 tohoto
4 v 4 v 4 M 4 4 v 4 4
zakona (v soufasném znéni odstavec 5; odstavec 4 obsahuje zakonné zmocnéni vlady
k vydani natizeni; pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu).

[20] Legislativné technickeé reseni stanoveni hygienickych limita hluku, a tedy také urceni
hranice, od které jde o hluk (zvuk skodlivy pro zdravi), je tedy takové, ze obecna Gprava
zakona o ochrané vefejného zdravi je upresnéna nafizenim vlady, jez obsahuje konkrétni
limity, které nelze prekrocit. Zakonodarce tak postupoval proto, ze jde o ryze odborna
a technicka (mimopravni) kritéria odvisla od trovné védeckého poznani, které se neustale
vyviji. To vyzaduje operativni zmény pravniho predpisu. Zakotveni konkrétni Gpravy do
zakona by proto vedlo k nutnosti jeho Casté novelizace, coz by zatézovalo legislativni proces
a neumoziiovalo dostateéné rychlou reakci (vedle citovaného nilezu Ustavniho soudu
sp.zn. PL.US4/18 viz bliZe také rozsudky Nejvy$iho spravniho  soudu
ze dne 25. ¢ervna 2020 ¢.j.3 As76/2018-24, bod 10, nebo zedne 22.dnora2022
C.j. 7 As 135/2021-105, ¢. 4325/2022 Sb. NSS, bod 37).

[21]  Z uvedeného plyne, ze posouzeni toho, ktery zvuk je v daném pripadé skodlivy pro
zdravi, resp. co se rozumi hlukem, provedla jiz vlada na zakladé zakonného zmocnéni.
Spravni organy z tohoto posouzeni vtéleného do natizeni vlady pfi své Cinnosti vychazeji
a v individudlnich p¥padech je znovu neprovadi. Jak uvedl Ustavni soud v bodech [53]
a[54] nalezu sp. zn. Pl. US 4/18, &esky systém ochrany pred hlukem je totiZ zaloZen na
stanoveni zavazanych celostatnich pevnych hlukovych limita. Spravni organy
v projednavané véci z uvedeného ramce vySly (ostatné nemeély ani jinou moznost, nez
respektovat uéinnou pravni Gpravu), a proto v jejich postupu neshledava Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem pochybeni. Pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
obdobné prestupky na seku ochrany pred hlukem ve své rozhodovaci praxi jiz posuzoval
a v popsané konstrukci problém rovnéz neshledal (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze den 10. brezna 2016  ¢.j. 4 As265/2015-41 nebo  ze dne 21. dubna 2021
&.j. 6 As 227/2020-53).

[22] Duvodné nejsou ani namitky, ze spravni organy nedostatecné zohlednily dalsi hluk
pusobici na obyvatele bytového domu ¢. p. X ajeho umisténi v plose pro prumyslovou
vyrobu. Zidni ztéchto okolnosti totiZ nezbavuje stéZovatelku povinnosti dodrzovat
predepsané hlukové limity, jak konstatoval jiz krajsky soud. Tomu odpovida, ze ptsobeni
dalSich zdroja hluku na obyvatele daného bytového domu ¢i umisténi jejich domu nijak
nezmensuje jejich pravo nebyt vystaveni nadlimitnimu hluku pochazejicimu z provozu
stézovatelky. Opacny zavér by vedl k absurdnimu dusledku, ze jednotlivee zijict v hluénych
oblastech jiz neni nutné pred hlukem chranit. Ptitom je to spise naopak - praveé tam, kde je
zvukova zatéz vysoka, ma ochrana pred pusobenim hluku nejvétsi vyznam.
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[23] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl k dukazu Prérucku pro hodnoceni rizik
v malych a strednich podnicich - Hluk, Identifikace a vyhodnoceni rizik, jak navrhovala
stéZovatelka. Radné totiz odvodnil, Ze okolnost, k éemu lze pfipodobnit hluk 47,1 dB,
ktery byl mezi ¢tvrtou a patou hodinou ranni dne 13. zafi 2018 naméfen v chranéném
prostoru domu ¢. p. X, neni pro posuzovanou véc relevantni. Pravé za tim Gcelem ptitom
stézovatelka dikaz navrhovala. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na bod [39] jeho rozsudku, v némz davody pro
neprovedeni dikazu rozebral.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavir, ze vliv na zakonnost nemélo ani to, ze hygienicka
stanice stézovatelku po tom, co od drazniho Gradu obstarala potvrzeni, ze kopie jeho
rozhodnuti ze dne 1. dubna 1998 potvrzuyjici, ze dm ¢. p. X je domem bytovym, odpovida
originalu, opétovné nepoucila podle §36 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Prisné formalné nahlizeno sice jde o vadu,
av$ak v celkovém souhrnu nedoslo ke zkraceni stézovatelky na jejich procesnich pravech.
Potvrzeni, ze rozhodnuti odpovida originalu, totiz hygienickd stanice vyzadala po
pripomince stéZovatelky po tom, co se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Slo
tedy o toliko formalni doplnéni podkladt pro rozhodnuti, aniz byl jakkoliv zménén jejich
obsah, a stézovatelka se se vSemi pro rozhodnuti podstatnymi podklady seznamit mohla.
Navic, jak uvedl krajsky soud, stézovatelka se o potvrzeni dozvédéla nejpozdéji
s prvostupriovym rozhodnutim a méla tak prostor na né reagovat v odvolacim rizeni.

[25] Namitku stézovatelky Nejvyssi spravni soud hodnoti jako nedtvodnou
i s prihlédnutim k tomu, Ze ani v kasalni stiznosti neuvedla, jak méla byt vécné zkracena na
svych pravech. Uvedla pouze, ze legitimné predpokladala, ze bez originalu bude spravni
organ skutkovy stav posuzovat odlisné. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze okolnost
vyznamna pro posouzeni jednani stézovatelky, tedy ze dim ¢. p. X je domem bytovym,
dostatecné vyplyvala uz z kopie rozhodnuti zalozeného se spravnim spisu. Potvrzeni, ze
listina odpovida originalu od ptislusného organu, by tak pro zavér, ze se stézovatelka
dopustila prestupku, zpohledu Nejvyssiho spravniho soudu ani nebylo potrebné.
Stézovatelka pritom ani neuvadi, o co sviy predpoklad opira a v em by méla odlisnost
spocivat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 a7 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neuspéla, proto nema

narok na nahradu nakladt. Zalovany mél ve véci sice plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné
4 / vV / IV / Ve i A% /4 /4 o Ve 4 4

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, tudiz se mu nahrada naklada nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



