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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudc Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Vinatstvi Pfeffer
s.r.0., sidlem Dolni 922, Rakvice, zastoupena JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem,
sidlem Karlovo nimésti 671/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 48019/21/5300-22441-708656, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 30 Af 12/2022-82,

II.

IIL.

IV.

[1]

takto:

Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.

Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiZnosti.
Zalobkyni se vraci preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do tticeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Vlastimila
Rampuly, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne

19. 3. 2018 u zalobkyné dariovou kontrolu na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
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zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2015, leden az zari 2016, listopad a prosinec 2016 a leden

az prosinec 2017. Dne 18. 3.2019 spravce dané zahajil danovou kontrolu na DPH za
zdanovaci obdobi leden 2019.

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®), zfady pfijatych zdanitelnych plnéni od konkrétnich
dodavateld, nap¥. Klara Soltova - Okna.cz za pronijem nebytovych prostor a za plnéni dle
smlouvy o dilo; od dodavatele Petr Landsman - Reznictvi a uzena¥stvi U Landsmant za
nakup masnych vyrobkd; od dodavatele Jednota, spotrebni druzstvo Mikulov za nakup
masnych vyrobkd; od dodavatele COMFORT LINE s.r.o0. za nakup vinnych produktd; od
dodavatele live selection z.s. za plnéni dle smlouvy o dilo ¢.99/2017 (stavba plotu); od
dodavatele Profi-VAN s.r.o. za pronajem vozu Mercedes-Benz GLE 350d; od dodavatele
AP Praha GROUP s.r.0. za nakup vinnych produktd; od dodavatele HASTINGBAU s.r.o.
za nakup vinnych produktl; od dodavatele ORGEP s.r.o. za nakup vina; od dodavatele
PWG services s.r.o. (dfive MBM car) za nakup vinnych produkta z jiného ¢lenského statu.
Zalobkyné dile dle spravce dané neprokézala splnéni povinnosti dle § 25 zédkona o DPH
priznat dan pri porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu od dodavatele INMOVINUM S.L.
C.LF za nakup vinnych produktd a splnéni povinnosti ptiznat dan dle § 24 zakona o DPH
pti poskytnuti sluzby osobou neusazenou v tuzemsku dodavatele KOTRIMED s.r.l. Dale
spravce dané dospél k zaveéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni
od dané pti dodani vinnych produktt do jiného ¢lenského statu dle § 64 zakona o DPH
odbérateli PWG services a odbérateli Alcantra s.r.o. V pripadé uskutecnénych zdanitelnych
plnéni za zapUjeni vycepnich zatizeni dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila povinnost priznat dan na vystupu v souladu s § 21 zakona o DPH.

[3]  Celkem dvaceti péti dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 10.7.2020 spravce
dané doméril zalobkyni DPH za vyse uvedena zdanovaci obdobi aulozil zakonnou
povinnost uhradit penale; za zdanovaci obdobi leden 2019 pak spravce dané platebnim
vymérem ze dne 22.7.2020 vyméril zalobkyni nadmérny odpolet v niz$i vysi, nez
zalobkyné uplatnila. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku zménil dodateéné platebni vyméry za zdatiovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtletd
roku 2015, Gnor az Cerven 2016 tak, ze doméfenou dan a vysi penale snizil, v pripadé
dodatenych platebnich vymért za zdanovaci obdobi mésict brezen, duben a listopad 2017
zalovany opravil pocetni chyby, jichz se spravce dané dopustil pfi vyéisleni dané a penale,
a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil. V ptipadé pfijeti plnéni
z jiného ¢lenského statu od dodavatele PWG services zalovany dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zalobkyné zbozi od tohoto dodavatele obdrzela. Vzhledem k tomu, ze
nebylo postaveno mnajisto faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, nemohla
dle Zalovaného zalobkyni vzniknout povinnost ptiznat dari na vystupu, kterou ji spravce
dané doméfil. Dale zalovany pfiznal zalobkyni narok na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni spodivajiciho v ndjmu nebytovych prostor od dodavatele Klara Soltova
- Okna.cz arovnéz zptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld INMOVINUM
a KORTIMED.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni rozsudku uvedl, ze
v v 4 4 o 4 v v 4 v/ 4

zalobkyné stran otazky uneseni dukazniho bremene v predchozim fizeni argumentovala
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pouze v obecné roviné, a sice tak, ze vSechny rozhodné skuteénosti dolozila. Krajsky soud
odkazal na str. 19 az 61 odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, kde zalovany podrobné popsal
jednotliva plnéni, vyporadal se sdikazy predlozenymi zalobkyni a zduraznil zjisténé
pochybnosti, které se zalobkyni nepodafilo vyvratit (neprukazné vedena skladova
evidence, hotovostni platby bez predlozeni pokladnich dokladt, rozpory mezi doklady
a tvrzenimi zalobkyné ohledné zpasobu dopravy zbozi, predlozené doklady bez podpist,
popreni plnéni deklarovanymi dodavateli, resp. nemoznost je ovéfit zduvodu
nekontaktnosti dodavatela ad.). Dale krajsky soud uvedl, zZe vypovédi vyslechnutych
svédku byly v pripadé nékterych plnéni zohlednény (plnéni od dodavateld INMOVINUM
a KORTIMED - viz body 177, 178 a 188 az 190 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného),
ujinych plnéni vsak dle krajského soudu k vyvraceni pochybnosti nepostacovaly. Dilci
pochybeni spravce dané pfi vydani vyzev k prokazani skutenosti byla dle krajského soudu
zhojena v ramci odvolactho fizeni vydanim dalsi vyzvy, na kterou vsak zalobkyné
nereagovala. K namitce, ze danové organy jiz nemohly ve véci provadét rozsahlejsi
dokazovani, krajsky soud pfipomnél, Ze podle § 113 odst.2 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, muze spravce dané po podani odvolani doplnit fizeni o nezbytné tkony
apodle § 115 odst. 1 danového radu muze zalovany v ramci odvolaciho rizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Krajsky
soud upozornil na uréity ,nesvar®, ke kterému dochazi v praxi danovych organt, a sice ze
po podani odvolani spravce dané dohani pochybeni v navaznosti na obsah podaného
odvolani, ackoli by aplikace § 113 odst. 2 danového fadu méla primarné slouzit pouze
k drobnému dopliiovani skutkového stavu. Uvedené ovSem nic neméni na tom, ze
zalovany jako odvolaci organ muze v odvolacim fizeni odstrafiovat vady a provadét
dokazovani v jakémkoli rozsahu, ktery shleda pro pfezkum odvolanim napadeného
rozhodnuti za nezbytny a potrebny. V takovém pfipadé vSak musi umoznit danovému
subjektu se s nové zjisténymi skuteCnostmi seznamit a dat mu prostor se k nim vyjadfit
(§ 115 odst. 2 danového radu). V daném pripadé byla procesni prava zalobkyné zachovana,
nebot byla se zjisténymi skute¢nostmi seznamena a byla ji dana moznost se k nim vyjadrit.
Na uvedené vsak nijak nereagovala.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani zalobkyné

[5] Zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, Ze unesla prvotni diikazni bremeno pfedlozenim ptislusnych datiovych
dokladti, avsak spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnostni

/7 4 o ’ Ve / o ’ Vv o
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt
predlozenych stézovatelkou, nebof pouze uvedl pochybnosti, aniz sva tvrzeni jakkoli
prokazal. Postupem spravce dané tak doslo k aktivaci dikazniho bfemene az v odvolacim
4 4 4 \2 Vv ’ 4 / 24 4 i ’ Vv \4 . 4 \
fizeni, ¢imz doslo k nahrazeni této faze tizeni pred spravcem dané, coz odporuje zasadé
dvojinstanénosti fizeni. Stézovatelka se navic domnivala, ze k aktivaci jejtho dikazniho
bremene nemohlo dojit postupem spravce dané dle § 113 odst. 2 daniového radu, nebot ten

v/ Vv /’ 4 / / ’ oV 4 / /

slouzi pouze k doplnéni fizeni o nezbytné Gkony. Nemuze jim tedy byt nahrazovano
dokazovani v fizeni predchazejicim vydani prvostuptiovych rozhodnuti.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku, dle jeho nazoru krajsky soud spravné vyhodnotil
podanou zalobu jako neduvodnou.
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[71  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zpochybnila
moznost vydani prvostupniovych rozhodnuti (dvaceti péti dodate¢nych platebnich vyméra
a jednoho platebniho vyméru), a tedy moznost dodate¢né domérit DPH, resp. vymeéfit
v / v Vv 4 S Ve i v /4 4 i M /
nadmérny odpodet v odlisné vysi oproti danovému tvrzeni v situaci, kdy byly vyzvy
k prokazani skute¢nosti (vydané spravcem dané v prubéhu danové kontroly) formulovany
v v Vv Ve v v 4 4 / 4 N4 4 /
nedostateéné. Stézovatelka pripomnéla, ze kvydani vyzvy odpovidajici zakonnym
. . 4 v o v \4 4 v/ 4 M 4 4 M
ajudikaturnim pozadavkum doslo az v odvolacim ftizeni v reakci na odvolaci namitku
4 4 /4 4 4 / v /4 v v /.
procesniho pochybeni. Vydanim uvedené vyzvy ovSem spravce dané nemél v amyslu
s odkazem na § 113 odst. 2 danového fadu doplnit fizeni o nezbytné dkony za tcelem
% 4 v i 4 4 4 4 / v v / 4 o
zvazeni moznosti vydani autoremedurniho rozhodnuti, nybrz mélo byt timto zptsobem
(v rozporu s uvedenou pravni upravou) napraveno zjisténé procesni pochybeni.

[8]  V doplnujicim podani pak stézovatelka v navaznosti na predchozi kasacni namitky
vznesla otazku, zda vibec bylo mozné po ni pozadoval dolozeni dalSich dikaznich

v o 4 M 4 4 o 4 M M 4 v v 4
prosttedkt nad ramec primarni dukazni povinnosti anasledné vydat prvostupnova
rozhodnuti, nedoslo-li v dusledku nedostateénych vyzev k prenosu dikazniho bfemene.
Z odivodnéni napadeného rozsudku navic neni ztrejmeé, jak krajsky soud hodnotil onen

v « v Y ’ / ’ v/ / ’ ’

»nesvar v podobé dodatecné vydané vyzvy v odvolacim fizeni, na ktery v napadeném
rozsudku poukazoval.

II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Na uvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v danovém fizeni nese bremeno
tvrzeni a bfemeno dukazni danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvidét v datiovém ptiznani. Cini tak primarn¢ svym Gletnictvim av ném
obsazenymi daniovymi doklady. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu nicméné
zaroven vyplyva, ze ,dariovy doklad neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby
mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. {(...)
Jinymi slovy, obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného dariového dokladu postacuje
k prokdzani vzniku ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o spravnosti idaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného
plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy
doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v§ 73 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty
a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi dariovym 7Fddem ™
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 4 Afs 29/2021-59). ,,Ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi tak nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zejména pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak
je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. . 10 Afs 363/2019-50, bod 14).
Shodny zavér vyplyva také z rozsudku ze dne 1. 2. 2021, ¢. . 5 Afs 388/2019-31 (bod 26),
v némz Nejvys$i spravni soud shrnul: ,,Pro prizndni ndroku na odpocet DPH je pldtce dané
povinen predloZit dariovy doklad se zikonem stanovenymi ndleZitostmi; jak ovsem vyplyvd
7z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, existenci ndroku dariového subjektu na uplatnéni
odpoctu DPH nelze dovozovat z poubé skutecnosti, Ze dany subjekt (...) spravci dané predlozi byt
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formalné bezvadné doklady; zdaroven je totiz nezbytné, aby dariovym dokladem deklarovany
skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym.

[11] Danovy rad dale v§92 odst.3 stanovi, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané oproti
tomu dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamd, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[12] V projednavané véci nebylo mezi UCastniky fizeni sporné, ze stézovatelka

v 4 v/ 4 v Ve 4 M v v 4 v/ v i 4 4 o 4
v predchozim fizeni predlozila spravci dané danové doklady, ¢imz unesla primarni dikazni
bremeno. Pokud jde o dalsi skutkové okolnosti nyni projednavané véci, krajsky soud

4 *eV_V 4 \4 / 4 4 4 4 v 4 4 v V1 vV Vv

vychazel ze zjisténi, ze ve vyzvach k prokazani skutecnosti spravce dané sdélil stézovatelce
pochybnosti ohledné predlozenych danovych dokladu, které sohledem na znacné
mnozstvi spornych plnéni pfikladmo zminil. Tyto pochybnosti se vsak dle krajského
soudu nepodafilo v ramci dalstho dokazovani vyjasnit a vyvratit.

[13] Krajsky soud zaroven pripomnél, ze po podani odvolani spravce dané z vlastni
iniciativy pfistoupil k vydani dal$i vyzvy k prokazani skutecnosti (ze dne 2. 6. 2021,
¢. j. 3004818/21/3008-60561-712517), v niz byla sporna plnéni prehlednéji rozfazena do tfi
skupin: (1) nesplnujici hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, (2)
pochybnosti o potizeni zbozi zjiného {lenského statu a (3) nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi.
Podanim ze dne 30.11.2021, ¢.j.45078/21/5300-22441-708656, zalovany seznamil
stézovatelku se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a poskytl ji lhtutu k vyjadrent.
Na dopliiujici vyzvu a seznameni vsak stézovatelka nereagovala.

[14] Namita-li stézovatelka, ze shora uvedenym postupem doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti rizeni, Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze jakékoli doplnovani
v/ 4 vV 4 /7 . 4 4 4 v / v 4 v/ 4
fizeni, odstranovani jeho vad adokazovani provadéného az v odvolacim fizeni nelze
vsouladu s § 115 odst. 1 danového fadu povazovat v danovém ftizeni za zapovézené
a nepripustné, a to ani s poukazem na zasadu dvojinstanc¢nosti tizeni. Dvojinstan¢nost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se

v/ /7 v 4 4 4 4 v . ’ v 4
vyskytly v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Nebylo-li by pravé uvedené
mozné, postradala by smysl existence odvolaciho fizeni jako takového.

[15] Podle § 115 odst. 1 danového tadu plati, ze v ramci odvolactho 7izeni miiZe odvolaci
organ provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhity.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze moznost odstrarfiovat vady procesu datové
kontroly ivodvolacim fizeni je soufasné projevem specifického pojeti odvolaciho
danového fizeni, v némz odvolaci organ neni opravnén zrusit (dodateCny) platebni vymér
v 7, 4 M v v/ v/ 4 4 v v /v 4 4

a véc vratit spravci dané k dalSimu tizeni (pravé napt. za Gcelem napravy procesnich vad,
obstaravani dal$ich dtkazg, jejich novému hodnocent, apod.). Ruku v ruce s tim jde tedy
i roz$iteni rozsahu skuteénosti, jimiz se odvolaci spravni organ je opravnén v danovém
v/ 4 / 4 v/ 4 . \4 M 4 . v/ 4

fizeni zabyvat. V odvolacim fizeni tak je mozno napravovat jakékoli pripadné nedostatky,
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ato vletné pochybeni, jichz se dopustil prvostupnovy spravce dané. Ustalena judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto ohledu setrvava na nazoru, ze ,jeli specifikem
dariového Tizeni nemozZnost zrusit rozhodnuti a vrdtit véc k dalsimu vizeni prvoinstancnimu
spravnimu organu, musi zde existovat moznost napravit v odvolacim 7izeni procesni pochybent,
kterd by jinak byla diivodem pro nastinény postup. Jinak by byl vysledkem zcela absurdni zdvér,
Ze zde neni zpiisob, jak takovd pochybeni v dalsim ¥izeni napravit® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 29.7.2015, (.. 6 Afs 185/2014-84, nebo  rozsudek
ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010-73, bod 13).

[17] Shodny zavér vyplyva také zrozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS, body 53 a54:
wDariovy 7dd, narozdil od spravnibo 7ddu, neumoziiuje odvolacimu orgdnu prvostupriové
rozhodnuti zrusit avéc mu wvratit kdalsimu vizeni [srov. § 90 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni vad, a§ 116 odst. 1 dariovébo 7ddu]. (...) Zakonoddrce vylouceni
moznosti zrusit rozhodnuti spravce dané (aZ jiz pro jeho nedostatecné zjistény skutkovy stav i
jiné wvady) vyslovné zohlednil v § 115 dariového 7ddu, vnémz wvytvoril prostor pro opravu
¢ doplnéni napadeného rozhodnuti primo na sirovni odvolaciho organu. (...).“ Fakticky tim
zalovany vstupuje do postaveni spravce dané (prvostupnového spravaiho organu), hoji
nedostatky jeho rozhodnuti nebo jinak reaguje na skutkovy a pravni stav konkrétni véci.
»Odstrariuje-li odvolaci organ vady ¥izent, jimiZ bylo zatiZeno ¥izeni v proni instanci, disponuje
logicky i stejnymi procesnimi oprdvnénimi, jakymi disponoval spravce dané. (...) Restriktioni
interpretace § 115 odst. 1 dariového 7ddu, podle niz by odvolaci spravce dané nebyl opravnén
napravit vady zpisobené spravcem dané v proni instanci, by tak nastolila nevesitelnou procesni
situaci, kterd jisté nebyla zdakonoddrcem zamyslena“ (rozsudek ze dne 28.2.2017,
&.5. 3 Afs 28/2016-37).

[18] V navaznosti na vyse uvedené tak je mozno stézovatelce prisvédéit do té miry, ze
postup spravce dané dle § 113 odst. 2 danového radu (doplnéni fizeni po podani odvolani
o nezbytné tkony) by mél primarné slouzit pouze k napravé drobnych nedostatku.
Danovy rad sice blize nevymezuje, jake tkony povazuje dle § 113 odst. 2 danového radu za
nezbytné a v jakém rozsahu muze spravce dané rizeni doplnovat. Mélo by se tak ovsem dit
toliko pro Glely zvazeni moznosti vydani autoremedurniho rozhodnuti, ptipadné za
Glelem ovéfeni podminek pro zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho fizeni (napt.
ovérovani doruceni prvostuptiového rozhodnuti za Gcelem posouzeni vcasnosti podaného
odvolani). Prostor pro autoremedurni rozhodovani spravce dané (atedy irozsah jeho
opravnéni dopliiovat podklady pro tyto Géely) dariovy fad zGzil, a to pravé s ohledem na
pravni Gpravu obsazenou v § 115 odst. 1 danového fadu, ktera mnohem sifeji zakotvuje
’ Vv /’ \A / / A / / o ’ v .
opravnéni k odstranovani vad a doplnovani podklada pro rozhodnuti ve véci ze strany
odvolacimu organu. Zalovany tak mutze dle § 115 odst. 1 dariového fadu v odvolacim fizeni
odstranovat vady a provadét dokazovani v jakémkoli rozsahu, ktery povazuje za nezbytny
\A / / v . o Vv ’ /’ ’ Vv
a potrebny pro rozhodnuti ve véci. Pivodné vadné rozhodnuti prvniho stupné tak lze
zhojit v pribéhu odvolaciho fizeni, pfi¢emz pro Glely nasledného soudniho prezkumu
v/ V4 / ’ / /’ 4 .. vV Vv
tvofi spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni jeden celek. Stézovatelka se
tedy jiz myli v tom, ze v disledku shora popsanych okolnosti nebylo mozné prvostupniova
rozhodnuti vibec vydat.

[19] Krajsky soud proto v napadeném rozsudku spravné upozornil na ,nesvar, ke
kterému obecné dochazi v praxi prvostupriovych spravct dané, kteti se po podani odvolani
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pokouseji timto zpusobem dohnat pochybeni v navaznosti na obsah podaného odvolani
v v /4 4 i v 4 M / M vVv/ 4 4
a v ném uplatnéné namitky. K tomuto upozornéni krajského soudu Nejvyssi spravai soud
zaroven doplnuje, ze tento postup by do budoucna nemél byt pravidlem, a prvostupnovy
4 v v / o i Vv ./ v 4 v 4 /4 4

spravce dané by mél k tkonim, snimiz se poji potreba provadéni rozsahlejsiho
dokazovani v fizeni, ptistupovat namisto zalovaného tehdy, je-li mu ulozeno s odkazem na
§ 115 odst. 1 vétu druhou danového fadu. V souzené véci by vsak bylo prehnanym
formalismem, aby se véc pouze ztohoto divodu vracela do odvolacitho fizeni za tim
/ Vv v / Ve i v 4 v 4 4 4
UCelem, aby zalovany wulozil povinnost k odstranéni vad adoplnéni dokazovani

v 4 4 i v / 4 M / v . 4 /
prvostupriovému spravci dané. S ohledem na konkrétni okolnosti této véci navic uvedené
pochybeni nijak neovlivnilo moznost stézovatelky uplatfiovat v fizeni jeji procesni prava

(viz dale).

[20] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze byt by jisté bylo
vhodnéjsi, aby spravce dané vyjadril veskeré své pochybnosti prostrednictvim vyzev dle § 92
odst. 4 dariového 7idu, které ma pravé za timto vcelem k dispozici, nelze ani pozdéisi sdéleni
pochybnosti povazovat za neziakonné. Musi vsak prokazatelné dojit k seznameni dariového
subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skutecnosti (viz
napf. rozsudek ze dne 18.5.2020, ¢&.j.5 Afs 191/2019-32, bod 34, nebo rozsudek
ze dne 6. 6. 2022, C. j. 8 Afs 204/2020-35, bod 26). V rozsudku ¢.j. 5 Afs 191/2019-32 pak
Nejvys$i spravni soud k této otazce vyslovil, ze zakon nevylucuje, aby pochybnosti
ohledné predlozenych dokladt byly vyjadieny a danovému subjektu sdéleny napt. téz pri
Ustnim jednani. ,Podstatné pritom je, aby bylo dariovému subjektu umoznéno na sdélené
pochybnosti reagovat a predklddat dalsi ditkazy k prokazini svych tvrzend.

[21] Rovnéz v rozsudku ze dne 22.12.2021, ¢.j.3 Afs 93/2020-40 (bod 18), Nejvyssi
spravni soud dospél k nasledujicim zavérum: ,Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti o podobné
otdzce judikoval - byt’ na pidoryse vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterou byl zahdjen postup
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 dariového 7adu, respektive obdobné vyzvy dle § 43
zdakona ¢ 337/1992 Sb., o sprivé dani  apoplatkd. V rozsudku  ze dne 13. 12. 2013,
¢ .5 Afs 57/2012-35, (...) konstatoval, Ze i kdyby dospél k zavéru, Ze prootni vyzva obsahovala
vady (nedostatecné vyjadreni pochybnosti spravce dané a neurcitost poZadavkii vznesenych viici
dariovému subjektu), nelze pustit ze zretele ani dalsi priibéh vizeni. V konkrétni véci je treba
vZdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla & nebyla zpisobild dostatecné informovat
dariovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl & nebyl schopen
vzhledem k jejimu obsabu adekvdtné reagovat a prokazovat svi tvrzeni a zda tak fakticky
ucinil. Dodal, Ze nepripustné formdlnim shledava p¥istup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke
zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsiny v maximalni mive jiz
v okamZiku zahdjeni ¥izeni, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt nasledné
reagoval a jakym zpusobem se 7Tizeni ddale wvyvijelo. Vadnost pravnibo aktu (v tehdy
projedndvané véci obsahové nedostatecnych vyzev) miize byt zhojena v dalsim pribébu vizeni
zejména tim, Ze si adresit aktu jeho obsah spravné vyloZi“ (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢&. j. 2 Afs 232/2020-70).

[22] Rozifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak vjiz vySe citovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 438/2017-52 ve vztahu k § 115 dariového tadu vyslovil, ze ,provddi-li odvolaci
organ v odvolacim rizeni dokazovdni dle § 115 odst. 1 téhoz zdkona, je povinen dariovy subjekt
sezndmit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro zjistény
skutkovy stav dovozuje, resp. sdvabami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazii ¥idil®. Zaroven
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v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu je odvolaci organ povinen danovému subjektu

\4 M eV VvV / v o o 4 o_V A Ve v
umoznit, aby se ke zjisténym skuteCnostem a dikazim ve stanovené lhuté vyjadril, popt.
navrhl provedeni dalsich diakaznich prostredka.

[23] Zalovany v souzené véci dospél k zavéru (viz bod 49 odtévodnéni rozhodnuti
o odvolani), ze puvodni vyzvy k prokazani skuteCnosti [v pfipadé plnéni za zdanovaci
obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2015, leden az zafi 2016, listopad a prosinec 2016 aleden az
prosinec 2017 se jednalo o vyzvu ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. 2694296/19/3008-60561-712517
(na ¢. 1. A216 spravniho spisu), a vyzvu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3612772/3008-60561-712517
(na ¢. 1. A222 spravniho spisu); v pripadé plnéni za zdanovaci obdobi leden 2019 se jednalo
o vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 3813250/19/3008-60561-712517 (na
¢. 1. A258 spravniho spisu)] byly ve vztahu k nékterym zpochybnénym plnénim
formulovany obecné anebyly srozumitelné. Fakticky vsakivtéchto pfipadech
poskytovaly stézovatelce prostor pro doplnéni netiplnosti a vysvétleni nejasnosti. Uvedené
doklada i obsah spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze stézovatelka vydanym vyzvam
porozuméla, reagovala na né dokladanim dalsich dukaznich prostfedka (véetné zadosti
o prodlouzeni termint k dodani dokladt) a vyjadfeni, v nichz nevznasela pochybnosti
ani neupozornovala na to, ze vydané vyzvy nepochopila (viz napf. odpovéd stézovatelky
na ¢. 1. A219 spravniho spisu k vyzvé zalozené na ¢. 1. A216; nebo odpovéd na ¢.1. A260
k vyzvé na ¢.1. A259). Nejasnosti se vsak nepodafilo vyjasnit ani vramci dalsiho
dokazovani (viz vyzva k prokazani skutecnosti na ¢. 1. A222 ze dne 19. 7. 2019).

[24] Relevantni pochybnosti byly prvostupriovym spravcem dané predestteny také
v seznameni s vysledky kontrolnich zjiSténi, snimiz byla stézovatelka seznamena pri
Ustnim jednani (v pripadé danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
2015, leden az zari 2016, listopad a prosinec 2016 aleden az prosinec 2017 viz protokol
ze dne 29. 10. 2019, ¢. . 4554980/19/3008-60561-712517; v pripadé danové kontroly na
DPH za zdanovaci obdobi leden 2019 viz protokol ze dne 25.11. 2019,
¢. j. 4813477/19/3008-60561-712517). K vysledkim kontrolnich zjisténi se stézovatelka
vyjadfila podanimi ze dne 2. 12. 2019 a 5. 12. 2019 (viz ¢. 1. A227 a A264 spravniho spisu).
S vysledky kontrolnich zjisténi stézovatelka nesouhlasila, méla za to, ze zpochybnéna
zdanitelnd plnéni byla uskuteénéna tak, jak uvedla v danovych tvrzenich ajak bylo
obsazeno v datovych dokladech, ato v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych
dodavateli. Rovnéz dani na vystupu byla dle stéZovatel¢ina nazoru odvedena v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. K prokazani svych tvrzeni stéZovatelka navrhla provést
vyslechy konkrétnich svédki, které byly spravcem dané doplnény. Lze tedy uzaviit,
ze stézovatelka mohla iv reakci na vysledky kontrolnich zjisténi navrhovat doplnéni
dokazovani a predkladat dikazni prosttedky, coz také ulinila, pficemz jejim navrhtim na
doplnéni dokazovani bylo spravcem dané vyhovéno.

[25] Nejpozdéji vyzvou vydanou v odvolacim fizeni (vyzva ze dne 2. 6. 2021,
¢. . 3004818/21/3008-60561-712517, na ¢. 1. A314) pak doslo v pfipadé téch plnéni, u nichz
se to nepodatilo prvotnimi vyzvami (viz bod 49 odivodnéni rozhodnuti zalovaného), ke
zhojeni pochybeni shledanych u predchozich vyzev. Na tuto vyzvu vsak stézovatelka nijak
nereagovala.

[26]  Je tedy ztejmé, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru,
ze danové organy dostaly pozadavkim plynoucim ze shora citované judikatury. Zalovany
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také splnil zakonnou povinnost plynouci z§ 115 odst.2 danového fadu tim, ze
stézovatelce dorucil podani ze dne 30. 11. 2021, (.. 45078/21/5300-22441-708656,
oznacené jako seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadveni se v ramci odvolaciho
¥izeni, kterym stézovatelku seznamil se skuteCnostmi a dikazy zjiSténymi v odvolacim
fizeni a se svymi zavéry, a soucasné ji umoznil, aby se k nim vyjadtila, popt. aby navrhla
provedeni dalSich dukazl. V této souvislosti krajsky soud pfipomnél, ze zalovany se
v nékolika pripadech odchylil od nahledu prvostupniového spravce dané, a to ve prospéch
stézovatelky, coz u nékterych zdanovacich obdobi vyustilo ve snizeni doméfené dané
asnizeni penale. Ani na toto podani vSak stézovatelka v odvolacim fizeni jiz nijak
nereagovala.

[27] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelce se v predchozim fizeni dostalo
moznosti uplatnit své argumenty ve dvou instancich, pfi¢emz s ohledem na skutkové
okolnosti této véci neni rozhodné, ze radného procesniho zachazeni se ji formalné vzato
dostalo az béhem odvolaciho fizeni. Z divoda uvedenych vyse totiz stézovatelka nebyla
timto zpusobem nijak zkracena na svych pravech.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . A 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
Ve M . . vvVv/ 4 4 \4 \4 v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobkyné nema pravo na
’ 4 o v/ 4 v 4 /v M 4 /4 4 ’ o v/ 4
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladG fizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

[30] Podle § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo-li
na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.

[31] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkti, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna castkou
5000 K¢. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢,
a tedy vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s citovanymi ustanovenim zakona o soudnich poplatcich o jeho vraceni.
Céstka ve vy$i 1 000 K¢ bude vracena k rukam zistupce Zalobkyné ve Ihiité t¥iceti dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku rozhodl
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024
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