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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: BONWER
WIN, a. s., sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupené JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., advokatem, sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1, za G&asti: hlavni mésto Praha, sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. MF-50915/2014/34-2901-RK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 11 Af 53/2015-245,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo financi podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, (dale jen ,,zakon o loteriich®) dne 30. 5. 2014 rozhodlo o zruseni povoleni
zalobkyné k provozu loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na
Uzemi hlavniho mésta Prahy, méstske ¢asti Praha 3, ato pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy. Konkrétné $lo o obecné zavaznou vyhlasku hlavniho
mésta Prahy ¢.10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze
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provozovat loterie ajiné podobné hry, akterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace, jez prevzala Gpravu vyhlasky ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy.

[2]  Zalobkyné se proti zruSeni povoleni branila rozkladem. Ministr financi rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2015 rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti o zruseni povoleni.

[3] Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napadla zalobou. Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 11 Af 53/2015-77, zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Proti rozsudku zalobkyné brojila kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87, tak, ze rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud shrnul:
»1im, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku vddné neposoudil Zalobni namitku o existenci
unijniho proku ve vztabu k zavérim formulovanym v relevantni judikature Soudniho dvora EU
a za ucelem jejich 7ddného posouzeni neproved| potiebné dokazovini, zatizil Zalobni ¥izeni
vadami, které mobly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V tomto sméru byl naplnén
divod kasacni stiznosti wvedeny v '§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Méstsky soud pochybil, pokud
dospél k zavéru, Ze wve <véci stéZovatelky mnemd Zddny woliv tvrzemy wunijni proek,
pricems? se stéZovatelka nemize dovoldvat svych prav na zakladé prislusnyjch wustanoveni
primdrnibo prava EU o volném pohybu sluzeb. Méstsky soud mél ovérit stéZovatelcina tvrzeni
0 existenci tzv. unijniho proku v této véci, a pokud by se ukdzala byt pravdivymi, mél se vécné
vyporddat s prislusnymi Zalobnimi body a zohlednit kritéria p¥i posuzovini opatreni prijatych
v clenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovdni loterit, kterd vyplyvaji z rozsudku
C-98/14, Berlington Hungary a nové formulovanych zavéri v rozsudku C-311/19, BONVER
WIN. Nejvyssi spravni soud rovnéZ upozorriuje na nutnost ¥adné vyhodnotit spornou pravni
otdazku, zda mistni pravni dprava regulace loterii na iizemi hlavnibho mésta Praby
prostrednictvim loterni vyblasky Praba a vyblasky ¢ 18/2011 nema diskriminacni icinky
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77).
V této souvislosti je nutné, aby se méstsky soud v dalsim rizeni konkrétné zabyval tim, zda a jak
se kritéria pro vybér ,,zakdzanych adres” na sizemi hlavnibo mésta Prahy, deklarovand hlavnim
méstem Prabou, tykaji konkrétnich adres provozoven dotlenych napadenymi spravnimi
rozhodnutimi, jimiz byla zrusena loterni povoleni.“ Méstskému soudu Nejvyssi spravai soud
dale ulozil, aby v dal$im fizeni napravil téz vadu fizeni spocivajici v tom, ze hlavni mésto
Prahu nevyzval k vyjadreni, zda hodla uplatiiovat prava osob zucéastnénych na rizeni (§ 34
s. 1. s.)

[5]  V dal$im fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 11 Af 53/2015-175,
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze podkladova vyhlaska je nezakonna a protistavni, nebot je v rozporu
s principem proporcionality a je diskriminacni. Méstsky soud dale konstatoval, Ze spravni
organy se z divodu nespravného predpokladu, ze soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem
EU nejsou opravnény posoudit, nevyporadaly s namitkami poruseni prava EU.

[6] O kasalni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
8.3.2023, ¢.j.6 As378/2021-28. Shledal, ze meéstsky soud postupoval v rozporu se
zavaznym  pravnim  nazorem  vyslovenym  vrozsudku  ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 6 As 226/2017-87, kdyz bez vécného posouzeni zalobni namitky souladu podkladové
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU zrusil rozhodnuti ministra a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dale se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem, podle néjz hlavni mésto Praha
v fizeni pred méstskym soudem nedolozilo, ze by se ke konkrétni adrese provozovny
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dotéené napadenym spravnim rozhodnutim vztahovala racionalni a nediskriminaéni kritéria
pro vybér ,povolenych® mist provozoven. Tomu, ze by hlavni mésto Praha postupovalo
o Ve v . 4 v Ve . i M v v i vV/ 4 4 M
vuci zalobkyni svévolné ¢ diskriminacné, podle Nejvyssitho spravniho soudu nic
v v M vVv/ 4 4 v /4 Ve v
nenasvédcovalo. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu znovu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, pricemz méstsky soud zavazal k ovéreni zalobniho tvrzeni o existenci
tzv. unijniho prvku v této véci a za predpokladu pravdivosti tohoto tvrzeni téz k vécnému
"4 4 /7 Vv 4 4
vyporadani zalobniho bodu rozporu s pravem EU.

[7]  Méstsky soud v dal$im fizeni konstatoval, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho
mésta Prahy je vsouladu se zdkonem o loteriich ise zdkonem o ochrané hospodarské

vV Vv / 4 v/ 5 / Vv . v 4 v .. / .
soutéze a s ustavnim poradkem, nebot neznevyhodriuje nékteré provozovatele pred jinymi.
Stanovena regulace ma své duvody asva vécna kritéria, ktera spocivaji v typu herniho
prostoru. Toto kritérium je neutralni a objektivni. Podle méstského soudu neobstoji ani
argumentace nasledné vydanym rozhodnutim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
z roku 2022.

[8]  Vzhledem k tomu, zZe méstsky soud dospél k zavéru, ze unijni prvek je dan, zabyval se
4 4 4 v v/ /7 7 % 4
souladem regulace s pravem EU. Omezeni volného pohybu sluzeb spolivajici ve snizeni
poctu mist k provozovani vybranych loterii a sazkovych her sleduje podle méstského soudu
cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym
/ Ve M / M v vV 4 v v b 4 4
a podvodnym cinnostem spojenym s hrami. Soud dospél rovnéz k zavéru, ze legitimni cile
regulace sleduje koherentnim a systematickym zpusobem. Regulace byla postupné
zpfisfiovana, novelizace zakona o loteriich obcim davaly postupné vice prostoru pro regulaci
her na Gzemi obci. Z vyvoje pravni Upravy muselo byt zalobkyni zfejmé, ze nemuze
M 4 v v 4 v oV ./ v v 4 7/ ./ Vv 4 4 v
racionalné ocekavat, ze nemuze dojit ke zméné pravni Gpravy. Z vyjadreni hlavnitho mésta
Prahy vyplynulo, ze dochazelo k postupnému snizovani poctu povolenych adres. Hlavni
mésto Praha dle méstského soudu racionalné zdtvodnilo, pro¢ bylo obecné zavaznou
/v 4 4 4 4 4 .. / / 4 v 4
vyhlaskou zakazano provozovani loterii ajinych podobnych her pravé na adresach
dotéenych napadenym spravnim rozhodnutim, a¢ jiné adresy byly na seznamu povolenych
adres ponechany.

[9]  Podle méstského soudu je regulace v souladu s unijnimi principy. S odkazem na
. . < ’ v ’ v ) . ’
judikaturu Ustavniho soudu méstsky soud konstatoval, ze provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalt si mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt
dotéena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisa, kontroverznosti
provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich i toho, Ze povoleni mtze byt s ohledem
na § 43 odst. 1 zakona o loteriich pti zméné okolnosti zruseno.

[10] Byt neni prechodné obdobi stanoveno v obecné zavazné vyhlasce, toto obdobi
fakticky existovalo. Ipo nabyti Gcinnosti obecné zavazné vyhlasky zalobkyné nadale
disponovala platnym povolenim k provozovani loterii. Obce nemohou Gpravou mistnich
V. o Ve v/ 4 4 oV 4 4
pomért zrudit dfive vydana povoleni. To muize a musi ve smyslu §43 odst. 1 zakona
o loteriich uéinit pouze organ, ktery povoleni vydal. Vznikne-li okolnost, pro kterou by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, ma organ, ktery povoleni vydal,
zakonnou povinnost zrusit povoleni k provozovani cinnosti. V tomto prfipadé je tou
okolnosti nabyti Gcinnosti obecné zavazné vyhlasky. Zruseni povoleni k provozovani
Ve i v Ve /. 4 4 4 v/ 4 v 4 4
¢innosti vSak nemohlo nastat okamzikem zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni,
nybrz muselo mu predchazet vydani rozhodnuti, proti némuz je ptipustny opravny
prostredek. Do nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni tak stézovatelka méla
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moznost své podnikani ptizpusobit vydané obecné zavazné vyhlasce. V daném piipadé bylo
koneéné rozhodnuti o zruseni povoleni vydano dne 28. 5. 2015, zatimco vyhlaska ¢. 10/2013
byla ptijata s u¢innosti ke dni 14. 10. 2013 (§ 4 této obecné zavazneé vyhlasky nabyl Gcinnosti
ke dni 3. 11. 2013). Pfechodné obdobi tak fakticky ¢inilo vice nez osmnact mésict, coz je dle
soudu doba vice nez dostatena, aby zalobkyné prizptsobila své podnikani obecné zavazné
vyhlasce.

[11] Méstsky soud dospél k zavéru, ze obecny zajem a legitimni cil na regulaci hazardu
prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad pozadavkem, aby sama nenesla naklady
spojené s regulaci. Zakaz provozovani loterii ajinych podobnych her, které mohla
zalobkyné v dotcenych provozovnach podle zakona o loteriich provozovat, jako dusledek
regulace zavedené obecné zavaznou vyhlaskou byl tak pfiméfenym zasahem do vlastnického
prava zalobkyné.

[12]  Z uvedenych divodt méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadteni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[13]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[14]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil soulad podkladové
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU a Gstavnost a zakonnost obecné zavazné vyhlasky,
zejména soulad s pravem hospodarské soutéze.

[15] Stézovatelka zdaraznila, Ze existuje fada okolnosti, které zalozily a utvrzovaly jeji
legitimni ocekavani, ze povoleni pred koncem doby platnosti nebudou zrusena. V této
souvislosti uvedla, ze povoleni byla vydana na dobu urditou a jejich platnost nebyla vazana
na adnou obecné zavaznou vyhlasku. Déle zdtraznila, e aZ v nalezu PL. US 29/10 Ustavni
soud prekvapivé konstatoval, ze obce mohou regulovat i interaktivni videoloterni terminaly.
Ministerstvo zahajilo prvni spravni fizeni podle § 43 zakona o loteriich az vice nez po roce
od vyhlaseni tohoto nalezu. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery byl
ptijat v ddsledku judikatury Ustavntho soudu, ptivodné obsahoval dlouhé prechodné
obdobt, a ministr financi Andrej Babi$ udinil vefejné prohlasent, v némz ujistil, ze povoleni
rusena nebudou.

[16]  Stézovatelka namitala, ze podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary
4 o v v / v 4 4 4
musi regulace poskytnout provozovatelim dostatecné dlouhé prechodné obdobi nebo musi
M 4 Ve vV / 4 v 4 4 /v v i v /
stanovit system priméfené nahrady. Obecné zavazna vyhlaska vsak nestanovila prechodné
obdobi ani systém priméfené nahrady. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstského
soudu, ze prechodné obdobi existovalo fakticky a bylo dostatecné dlouhé, aby mohla své
podnikatelske aktivity prizpusobit. Prechodné obdobi dle stézovatelky musi stanovovat
regulace, ktera zaklada prekazku volného pohybu sluzeb, tedy obecné zavazna vyhlaska.
U rozhodnuti nelze hovorit o prechodném obdobi, neni proto dle stézovatelky rozhodneé,
jak dlouha doba uplynula od Géinnosti obecné zavazné vyhlasky do pravni moci rozhodnuti.
Stézovatelka neméla zaruku, jak dlouho bude tato doba trvat. Takovy pristup nemuze byt
4 b 4 v / 4 4 4 v v 4 M
v souladu se zasadou legitimniho olekavani. Zavér méstského soudu je nadto v rozporu se
zasadou rovnosti pred zakonem, pravni predpisy musi platit pro vechny adresaty stejné,
zatimco rozhodna pravni Gprava méla pro razné adresaty ruzné pravni nasledky.
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[17]  Stézovatelka nesouhlasila s argumentaci méstského soudu, Ze po nabyti Glinnosti
obecné zavazné vyhlasky do pravomocného zruseni povoleni mohla hazardni hry po pravu
provozovat. Jednani v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou je protipravni, vyklad
Ustavniho soudu, Ze provozovatel nemohl byt do pravomocného zruSeni povoleni
postihovan, na tom nic neméni. Protipravnost jednani nemusi mit za nasledek jen sankci ze
strany obce. Nebylo na misté v intencich této podminky posuzovat, zda obecny zajem
a legitimni cil na regulaci hazardu pfevazi nad ekonomickym zajmem stézovatelky, splnéni
této podminky nespoliva v poméfovani prava obce na samospravu a majetkovych prav
stézovatelky.

[18]  Stézovatelka doplnila, ze v ostatnich fizenich, v nichz méstsky soud posuzoval soulad
obecné zavaznych vyhlasek obci s pravem EU a jichz se Gcastnila, obecné zavazné vyhlasky
prechodné obdobi skutecné stanovily.

[19] Stézovatelka rovnéz brojila proti zavéru méstského soudu, zZe regulace loterii

sledovala legitimni cile. Pokud by zakonodarce sledoval skutecné legitimni cile, musel by
Ve . . ’ VR ’ ’ . ’ 7 v

ptistoupit k celorepublikovému reSeni. Ze zakona o loteriich nevyplyva, ze by regulace

sledovala legitimni cile.

[20]  Stézovatelka téz namitla, ze regulace loterii v Ceské republice nesleduje své cile

. v ’ v e / 7 . ’ /
systematicky a koherentné. Zakon umoznil obcim regulovat provozovani loterii od Gplného

4 / 4 /4 i o v 4 4 v
povoleni do uplného zakazu, ato bez nutnosti odavodnéni, poskytl tak obcim moznost
arbitrarnich zasaht narusujicich podnikatelské prostredi a hospodarskou soutéz. Naplnéni
podminky systematického a koherentniho sledovani cild zakona o loteriich neni mozné
naplnit individualnim dohledem nad obecné zavaznymi vyhlaskami ze strany Ministerstva
vnitra.

[21]  Stézovatelka namitala, ze koherentni a systematickd neni ani Gprava v obecné
zavazné vyhlasce. Rozhodnuti, zda bude na tzemi méstskych ¢asti umoznén provoz loterit
pouze v kasinech, nebo v kasinech i hernach, bylo na méstskych ¢astech. Obecné zavazna
vyhlagka vsak nestanovila moznost provozovani loterii pouze v kasinech, zakaz byl
reflektovan jen v pfiloze vyhlasky, kde byla uvedena mista, na nichz se v dobé pfijimani
obecné zavazné vyhlasky kasino nachazelo. Na téchto mistech vSak podle stézovatelky
mohly v budoucnu vzniknout herny a v téchto hernach by nebylo zakazano provozovat
hazardni hry, protoze by se nachazely na ,povolenych® adresach. Obecné zavazna vyhlaska
hlavniho mésta Prahy tedy fakticky neomezila provozovani loterii v navaznosti na urcity
typ provozovny ¢i druh loterii, pouze se pokusila zafixovat stav v dobé prijimani vyhlasky.
Tento stav se vsak v prubéhu doby mohl ménit. Tim by doslo k neodivodnénému
zvyhodnéni provozovatelt takto vzniklych heren oproti stavajicim provozovatelum loterii
v hernach, kterym bylo provozovani znemoznéno.

[22]  Stézovatelka dale namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska je protitstavni a nezakonna,
zejména je v rozporu s pravem hospodarské soutéze.

[23]  Stézovatelka uvedla, Ze ji nezbyva nez respektovat zavér Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze kritérium pro zarazeni konkrétnich adres mezi ,povolena mista“ spocivajici v typu
herniho prostoru je kritériem neutralnim a objektivnim. Presto vsak stézovatelka setrvala na

4 \4 v 4 4 IV M M i i v 7/ bl / v M v /
nazoru, ze obecné zavazna vyhlaska je diskriminacni, nebot zvyhodruje nékteré
provozovatele pred jinymi, byt na zakladé objektivnich kritérii. Posouzeni této otazky
méstskym soudem je nespravné. Stézovatelka setrvala na divodech, které uvedla v zalobé,
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pricemz nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze diskriminaéni charakter namitala
v \4 / ’ 5 v/ \4 VvV 4 4 ’
pouze obecné. Z zaloby vyplyva, byt neptimo, ze stézovatelka se domaha ochrany sve
osoby. Regulace obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy je diskriminacni, 1 kdyz
kritéria zatazeni konkrétnich adres jsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu objektivni.
Obecné zavazna vyhlaska totiz nezaruCuje, ze pivodné zavedena kritéria budou v praxi
platit, obecné zavazna vyhlaska fakticky zvyhodnuje nékteré provozovatele oproti jinym.

[24]  Stézovatelka doplnila, Ze Utad pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim ze dne

12.10. 2022 ulozil hlavnimu méstu Praze pokutu za prestupek podle zakona o ochrané

hospodarské soutéze, ktery spocival vtom, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta

Prahy porusovala zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Skutecnost, ze obecné zavazna

vyhlaska porusovala zakon o ochrané hospodaiské soutéze tim, ze zvyhodnila néktere
/ .. / 4 4 4 v 4 4 /v

provozovatele na tkor jinych, zaklada nezakonnost obecné zavazné vyhlasky.

[25] Z uvedenych davoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil, zrusil téZ rozhodnuti ministra financi a Ministerstva financi a véc
vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

[26] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu ztotozhuje.
Nesouhlasil s namitkou stézovatelky, ze obecné zavaznou vyhlaskou doslo k nepfipustnému
omezeni volného pohybu sluzeb. Zakaz provozovani hazardnich her sleduje ochranu pred
hrac¢skou zavislosti; jiz tim jsou dle nazoru zalovaného splnény podminky pro moznost
omezeni pohybu sluzeb uvnitt EU dle ¢l. 52 SFEU. Dle zalovaného obecné zavazna vyhlaska
pozadavky stanovené rozhodnutim ve véci Berlington Hungary napliuje.

[27] Namitka poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky je dle zalovaného nepripustna.
Stézovatelka tuto namitku jiz uplatnila a Nejvyssi spravni soud této namitce v rozsudku
ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87, neptisvedcil.

[28] Dale zalovany souhlasil se zavérem méstského soudu o faktické existenci
prechodného obdobi. K zasahu do prav provozovatele nedoslo Glinnosti obecné zavazné
vyhlasky. K realnému dopadu do prav provozovatele doslo az pravai moci rozhodnuti
o rozkladu. Dale zalovany upozornil, ze nesouhlas stézovatelky s vykladem, Ze i po nabyti
Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky mohla i nadale hazardni hry po pravu provozovat, je
v rozporu se skute¢nosti, ze do pravomocného rozhodnuti o zruseni povoleni hazardni hru
provozovala. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze regulace loterii je nastavena tak, aby respektovala
pravo obci na samospravu, obce maji nejlepsi povédomi o mistnich pomérech a nutnosti
stanoveni regulace na svém zemi.

[29] Dle zalovaného je nepfipustna i namitka, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta
Prahy je diskrimina¢ni. Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 6 As 378/2021-28, dospél k zavéru, ze hlavni mésto Praha v soudnim fizeni dolozilo
racionalni a nediskriminacni kritéria, ktera vedla k vydani obecné zavazné vyhlasky.

[30] Dale zalovany uvedl, ze rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze neni
pro soud zavazné, dle zalovaného v ném Urad nerespektoval judikaturu spravnich soudu.

[31] Osoba z(lastnéna na fizeni se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila
s vyjadrenim zalovaného. Uvedla, ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
4 Vev/ v o4 b4 v /v / vV
neni pro nynéjsi véc rozhodujici, nebot ze strany Utadu pro ochranu hospodarske soutéze
se nejedna o abstraktni kontrolu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Doplnila, ze proti
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rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze osoba zlcastnénd na fizeni broji
4
zalobou.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[32] V nyni fesené véci se jedna o opakovanou kasaéni stiznost. Bylo proto tfeba nejprve
posoudit pripustnost kasa¢ni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravniho soudu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského (méstského) soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ve zrusujicim rozsudku v nyni reSené véci
Nejvys$i spravni soud zavazal méstsky soud, aby ovéril tvrzeni stézovatelky o existenci
tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud se ukazou pravdivymi, vyporadal zalobni body
tykajici se rozporu prijaté regulace spravem EU. Kasatni stiznost je tedy v nyni
projednavaneé véci pripustna, nebot stézovatelka v ni rozporuje pravni hodnoceni otazky, ke
které se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku dosud vécné nevyjadril.

[33] DPripustné vsak nejsou vSechny uplatnéné namitky.

[34]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta
Prahy je nezikonna adiskriminaéni. Tyto namitky vSak jiz byly vécné vyporadany
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 6 As 378/2021-28, v némz
Nejvyssi spravni soud shledal, ze obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy je v souladu
s vaitrostatnim pravem. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze byt byla volba povolenych lokalit
ucinéna hlavnim meéstem Prahou ve spolupraci s méstskymi ¢astmi, kritérium pro zatazeni
mezi povolena mista spolivajici vtypu herntho prostoru je kritériem neutralnim
a objektivnim. S ohledem na vefejnopravni regulaci, jiz jednotlivé typy provozoven
podléhaji, je téz hlediskem zjevné racionalnim, nebof muze pfispét k dosahovani
sledovanych cila. Diskriminaéni muze byt obecné zavazna vyhlaska, pokud duvody, podle
nichz jsou vybrana ,povolena mista®, nejsou objektivni ¢i racionalni, nybrz jsou namifeny
proti individualné uréitym provozovatelam. Jestlize stézovatelka v této kasacni stiznosti
znovu namita, ze obecné zavazna vyhlaska je pfimo vadi ni diskriminacni, byt na zakladé
objektivnich kritérii, pak prosté nerespektuje reseni pravni otazky v této véci jiz vyslovené
Nejvyssim spravaim soudem. Je-li rozliSeni mist, na nichZ provoz her povolen je ¢i neni,
zalozeno na vécném kritériu, pak nejde o rozliseni diskriminacni, namifené vuadi
stézovatelce. Namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I'. s nepfipustna.

[35] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

/ v 7/ /v M v/ v v / o o 4 / VVe Ve
podané kasacni stiznosti a pripustné uplatnénych duvodt v ni uvedenych, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[36] Podle cl. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, ze jsou zakdzina omezeni
volného pobybu sluzeb wonit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni
vjiném clenském stdaté, neZ se nachazi prijemce sluzeb. Evropsky parlament a Rada mohou
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vadnym legislationim postupem rozsivit pouZitelnost této kapitoly téZ na poskytovatele sluzeb,
kterd jsou statnimi prislusniky tretich zemi a kterd jsou usazeni v Unii.

[37] Nejvyssi spravaim soud zavazal méstsky soud, aby ovéril stéZovatelcina tvrzeni
0 existenci tzv. unijnibo proku v této véci, a pokud by se ukdzala byt pravdivymi, mél se vécné
vyporddat s prislusnymi Zalobnimi body a zohlednit kritéria p¥i posuzovini opatreni prijatych
v clenskych statech EU v sonvislosti s omezenim provozovani loterit, kterda vyplyvaji z rozsudku
C-98/14, Berlington Hungary a nové formulovanych zavéri v rozsudku C-311/19, BONVER
WIN.

[38] Dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary lze omezeni volného
pohybu sluzeb v nékterych prfipadech ospravedlnit naléhavymi diavody obecného zajmu,
dospéje-li vnitrostatni soud po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz byly pravni predpisy
obsahujici omezujici opatfeni prijaty a uplatnovany, k zavéru, ze skutecné sleduji cile
souvisejici s ochranou spotrebiteld pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
a podvodnym c¢innostem spojenym s hrami (podminka I), pfiemz tak cini koherentnim
a systematickym zptsobem (podminka II) a splniuji pozadavky plynouci z obecnych zasad
unijnitho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz
1z prava na vlastnictvi (podminka III).

[39] Méstsky soud dospél v navaznosti na zavéry rozsudku Soudniho dvora
ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, k zavéru, ze stézovatelka v projednavané véci
unesla dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze dotCenou provozovnu navstévovali oblané
jiného clenského statu, které je treba pokladat za prijemce sluzeb, a unijni prvek v této véci
tedy je dan. Méstsky soud se proto zabyval souladem regulace s pravem EU.

[40]  Stézovatelka ve stizni argumentaci akcentovala predevsim své legitimni ocekavani,
ze povoleni pred koncem doby platnosti zruseno nebude.

[41] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il argumentaci zalovaného, podle niz je namitka
porusenti legitimntho olekavani nepripustna, nebot byla prezkoumana Nejvyssim spravnim
soudem jiz v pfedchozim rozsudku vtéto véci. Vrozsudku ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 6 As 226/2017-87, se Nejvyssi spravai soud zabyval prezkumem zavéru meéstského
soudu tykajicich se legitimniho ocekavani ve vazbé na pozadavky plynouci z vnitrostatniho
prava, zatimco nyni je predmétem prezkumu zavér méstského soudu o nedivodnosti
namitky poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky ve smyslu zasad prava EU.
Kvalitativné jde tedy o jinou namitku.

[42] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocekavani ma hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ davodné nadéje
(srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9.2009, C-201/08, Plantanol). Zasada
pravni jistoty vsak nevylucuje moznost legislativnich zmén (rozsudek C-311/19, Berlington
Hungary,). Soudni dvur rovnéz judikoval, ze ochrana spottebitelt proti hraéské zavislosti
a predchazeni trestné {innosti a podvodum spojenym s hrami jsou naléhavymi davody
obecného zajmu, jez mohou odavodnit omezeni hazardnich her, provozovatel her tedy
nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, zpochybnit mtze pouze
zpusob provedeni zmény pravni upravy (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych
vécech C-487/01 a C-7/02, Gemeente Leusden a Holin Groep; nebo téz C-311/19, Berlington
Hungary).
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[43] Argumentace méstského soudu, podporena judikaturou Ustavniho soudu,
ze provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt si mohli a méli byt védomi rizika,
\4 e 4 4 4 oV / v o Vee 4 v Ve v 4 4 4
ze jejich pravni sféra muaze byt dotCena v dusledku prijeti, zmény ¢izruseni pravnich

v * o . 4 o 4 v i 4 / 4 4 v * o v v v
predpisu, a to nejen zakonu, nybrz ipodzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné
zavaznych vyhlasek), je tedy v souladu s vykladem zasady legitimniho oéekavani Soudnim
dvorem.

[44] Hospodatsky subjekt se nemize dovolavat ochrany legitimniho odekavani, pokud je
s to predvidat pfijeti opatteni, které se muze dotknout jeho zajmu. Ustanoveni § 43 odst. 1

4 4 Ve v/ / Ve M 4 4 Ve 4
zakona o loteriich pfitom od pocatku Gcinnosti zakona zakladalo pravomoc zrusit povolent,
jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature potvrdil, ze
takovou dodatecné nastalou okolnosti maze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera

4 v 4 v/ 4 4 4 4 .. / /
v misté, kde byl povolen provoz herniho zafizeni, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje (srov. napt. rozsudky ze dne24.2.2015, ¢.j.6 As285/2014-32,
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017-49, nebo ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 6 As 226/2017-87).
Nejvyss$i spravni soud rovnéz souhlasi s argumentaci zalozenou na judikatute Ustavniho
soudu, ze za legitimni olekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelt her zakazanych
obecné zavaznymi vyhlaskami, Ze spravni praxe ministerstva spojena s opomijenim prava
obci na samospravu a spocivajici v nezahajovani spravnich ftizeni vedoucich ke zruseni
4 v M vVVv/ 4 4 ceV 4 v . \4 /4 v
povoleni bude pokracovat. Nejvyssi spravni soud jiz v této véci konstatoval, ze chranéno
oV / v 4 4 4 v v b 4 v \4 v/ v 4 4

muze byt pouze ocekavani skutecné legitimni, predpoklad, ze prislusné organy nebudou
uplatnovat zakonné pravomoci, neni olekavanim legitimnim (srov. rozsudek ze dne

17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87).

[45] Stézovatelka v souvislosti s namitkou zasahu do legitimniho ocekavani predevsim
namitala, ze podkladova obecné zavazna vyhlaska hlavniho meésta Prahy nestanovila
v 4 4 M / Ve VvV /4 4 i 4 v v 4
prechodné obdobi ani systém pfiméfené nahrady, a nesouhlasila se zavérem méstského

soudu, ze prechodné obdobi fakticky existovalo.

[46] Ucelem prechodného obdobi je poskytnout adresatim nové pravni dpravy Cas na
novou situaci reagovat. Ustavni soud pritom jiz v obdobné véci stézovatelky aproboval
/ v 4 4 4 i v 4 4 4 4 b4
vyklad, ze neni podstatné, zda k prodleni mezi zrusenim povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her a zménou pravni dpravy, ktera ke zruseni vedla, doslo na zakladé
prechodnych ustanoveni pravaiho predpisu nebo v dusledku odlozeni zahajeni spravniho
v/ 4 v 4 4 / / 4 v/ 4 4 < 4
fizeni o zruSeni povoleni, resp. délky spravniho fizeni (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. III. US 125/24). Ve spravnim fizeni pritom Ucastnik ma zarucena
prava, véetné prava uplatnit opravny prostredek. Ustavni soud v této souvislosti rovnéz
vyhodnotil, ze neni podstatné, ze délka takového spravniho fizeni neni predem urcena.
Podstatné je, zda hospodarsky subjekt fakticky mél dostateény dasovy prostor, aby se
Ve o i 4 4 4 /. v / / M v M / i 4
ptizpusobil nové pravni Upravé. Uvedeny vyklad je plné aplikovatelny ina nyni
M 4 v M vVv/ 4 4 v / v M i
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tento vyklad narusoval princip
rovnosti pred zakonem (¢i jinou obecnou pravni tpravou).

[47] Ustavni soud jiz rovnéz konstatoval, ze stézovatelka si méla byt védoma existujici
4 / / 7/ 4 v / / 4 4 4 4
zakonné pravni Upravy, ktera opravriovala obce na svych uzemich provozovani hazardnich
her zakazat, a s takovou alternativou tedy musela stézovatelka do jisté miry pocitat, zaroven
4 4 s v 4 4 4 v ’ /. 4 4 4
taz zakonna uprava predpokladala formalni zruseni vydanych povoleni, a to ve spravnim
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v/ ’ V. 7 7 \4 v ’ v ’ /v 4 o V/ 4 v v Ve / /
fizeni zarudujicim moznost uplatnéni vSech prav Gcastnikd fizeni véetné vyuziti opravnych
prostredku (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. III. US 125/24).

[48] Neslo tedy o situaci, v niz by byla stéZzovatelka nahle zaskodena nepredvidatelnou
v 4 4 Ve V Ve o M 4 / / Ve v
zménou podminek a musela se ji okamzité prizpusobit. Realny dopad a Gcinky obecné
4 4 /8% Ve M Vv M . Ve V ) /N 4 / \4 \4
zavazne vyhlasky se na Cinnosti stézovatelky neprojevily okamzité s jeji ucinnosti, nybrz az
4 Ve _/ 4 M v o v vV . .
po uplynuti urcitého obdobi, v jehoz pribéhu mohla stézovatelka na novou situaci reagovat.
Od @¢innosti obecné zavazné vyhlasky zakazujici provoz loterii a jinych her na dotéené
adrese do pravomocného rozhodnuti spravnich organt o zruseni povoleni k provozovani
hazardnich her ubéhl v projednavaném pripadé stézovatelky cca rok a ptl. Takovou dobu
Nejvyssi spravni soud shledal stejné jako méstsky soud dostatecnou k tomu, aby stézovatelka
mobhla svoji ¢innost novym pravnim podminkam prizpusobit.

[49] Soudni dvir v rozsudku Berlington Hungary pozaduje celkové posouzeni okolnostt,
za nichz byly prislusné predpisy prijaty a uplatiiovany, toto posouzeni nalezi vnitrostatnimu
soudu. V této souvislosti je dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba odlisit okolnosti, za nichz
byly vysloveny zavéry Soudnim dvorem ve véci Berlington Hungary, a okolnosti nyni
projednavaného pfipadu stézovatelky. V pripadu Berlington Hungary totiz byla povoleni
zruSena primo novelizacnim zakonem, ex lege, zatimco v pfipadé stézovatelky ucinky
zruSeni povoleni nastaly az pravni moci rozhodnuti ministra financi vydaného na zakladeé
obecné zavazné vyhlasky.

[50] Namitka stézovatelky, ze od Ginnosti obecné zavazné vyhlasky nemohla provozovat
hazardni hry po pravu, neni pravdiva. Obecné zavazna vyhlaska je sice pravnim predpisem
’ / v 17 V. / ’ . , .. . ,
zavaznym pro kazdého, do okamziku pravni moci rozhodnuti ministra financi o rozkladu
v$ak stézovatelka disponovala platnym povolenim. Situaci rozporu dfive vydanych povoleni
Ve Ve 4 4 / vV v/ 4 v 4 4 / 4 4
s pozdéji prijatou pravni upravou resi pravé § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery dava
Ministerstvu financi pravomoc zrusit dfive vydané povoleni mj. tehdy, jestlize pozdéji
nastanou okolnosti odtvodrujici zruseni vydaného povoleni (podrobnéji srov. nalezy
Ustavnitho soudu  ze dne27.9.2011, sp.zn.PL US22/11, ¢ ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10). Pravé takovou okolnosti byla uéinnost obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy. Do okamziku nabyti G¢inka rozhodnuti zrusujiciho vydané povoleni
vsak bylo povoleni platné a stézovatelka mohla povolenim ptiznané pravo vykonavat.

[51] Stézovatelka rovnéz namitala nesplnéni kritéria legitimniho cile regulace a kritéria

soudrznosti a systemati¢nosti regulace. Dle stézovatelky zakon obcim umoznuje svévolné
4 M 4 4 i 4

zasahy do podnikani v oblasti hazardnich her.

[52] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v souvislosti s posouzenim namitky poruseni
stézovatelCina legitimniho oéekavani, judikatura Soudniho dvora v obecné roviné akceptuje
omezeni hazardnich hernich {innosti za Gclelem prevence negativnich jevli s hazardem
spojenych (srov. napt. rozsudky ze dne 8.9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International Ltd v Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de
Lisboa; ze dne 8. 9. 2010, C-46/08, Carmen Media Group; nebo ze dne 12.7. 2012, C-176/11,
HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica a HIT LARIX, prirejanje posebnib iger na sreco
in turizem dd).

[53] Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu ve vnitrostatnim
kontextu vyslovné uznava, ze regulace provozovani loterii a podobnych her, a to i regulace
prostrednictvim obecni normotvorby, slouzi k naplnovani legitimnich cilt souvisejict
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s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym
dinnostem  spojenym s hrami (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, &.j. 6 As 285/2014-32, &. 3194/2015 Sb. NSS, & nélezy Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, a ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 41/18).

[54] Vzhledem k tomu, ze divodem pro pfijeti obecné zavazné vyhlasky byla snaha snizit
nabidku hazardu a s nim spojeny vyskyt negativnich spoleCenskych jevi, shledal méstsky
soud cile obecné zavazné vyhlasky legitimnimi.

[55] Méstsky soud shledal 1 naplnéni podminky systematicnosti a koherentnosti regulace.
Uvedl mj., ze regulace byla postupné zpfisfiovana, zakon o loteriich daval postupné obcim
vice prostoru pro regulaci loterii a podobnych her na Gizemi obci, rovnéz na tzemi hlavniho
mésta byla regulace postupné zptrisnovana, nebof postupné dochazelo ke snizovani
povolenych adres.

[56] Nejvyssi spravni soud se zavéry meéstského soudu k namitkam absence legitimniho
cile regulace a koherentniho zptsobu regulace souhlasi.

[57] Poukazuje-li stézovatelka na skuteCnost, ze regulace prostrednictvim obecné
zavaznych vyhlasek nepredstavuje celorepublikové feseni, tato skuteCnost zavér
o systematické a koherentni regulaci nijak nepopira. Regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her na tzemi obci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek naplriuje princip
(zemni samospravy a umoznuje resit negativni jevy spojené s provozem hazardu v rozsahu
a v mistech, kde je regulace za GCelem zabezpeceni vetfejného poradku potrebna, tedy tam,
kde se negativni jevy s hazardem spojené skutecné projevuji. Takovy pfistup téz zohledruje
pozadavky nezbytnosti a primérenosti regulace, které judikatura Soudniho dvora rovnéz
zdUraznuje (srov. napf. rozsudky ze dne 6.3.2007, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Placanica a dalsi; ze dne 8. 9. 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin
International Ltd; ze dne 12.7. 2012, C-176/11, HIT a HIT LARIX).

[58] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatelky, ze regulace
obecné zavaznou vyhlaskou neni systematicka a soudrzna, nebot na povolenych adresach
v mistech, kde v dobé prijeti obecné zavazné vyhlasky byla kasina, mohly vzniknout herny.
K takové preméné by vSak nemohlo dojit bez dalsiho, pouze na zakladé vile provozovatele,
nebot by podléhala povoleni ptislusnych organu. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by
k néjake takové preméné z kasina na hernu v méstské Casti, v niz jinak byl povolen provoz
her pouze v kasinech (resp.v mistech kasin), skute¢né doSlo. Rozhodnutim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze z roku 2022, na néz stézovatelka odkazuje, bylo rozhodnuto
o prestupku osoby zulastnéné na fizeni, nebyla jim konstatovana nezakonnost obecné
zavazné vyhla$ky. Rozhodnuti Utadu v konkrétn{ véci neni pro soud v rAmci posouzeni
souladu vyhlasky s pozadavky plynoucimi ze zasad prava EU zavazne.

[59] Nejvyssi spravai soud tedy stejné jako meéstsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatelky byly naplnény vyse uvedené pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[60] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[61] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v VvV VO v / v ’ /7
s. I.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
’ ’ o V/ 4 v 4 Y . ~ ’ v/ 4 v 4 A * V7 ’
nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
’ o v/ 4 v ’ I . Ve 4 ’ /v v 4 v/ 4 4 ’
nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava. Osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve . vv/7 4 ’ v /v v ’ v/ 7 N7/ . Ve
ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéneé na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil,
ta proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 30. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



