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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. ervence 2023
C. j. MSP-456/2023-OSV-OSV/2 a MSP-458/2023-OSV-OSV/2, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2024 ¢. j. 39 A 10/2023-35

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v navéti

v /4 4 . /4 / v/ 4 \ v
oznaleného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného oznalenému v navéti.

[2]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, odsoudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona.
Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
4 M 4 o_V v/ 4 v
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnti; vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud tizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Dle odstavce 3 tehoz
ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuté zaplacen.
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[4]  Stézovatel kasalni stiznost spojil s navrhy na osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce. Tyto navrhy Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. brezna 2024
¢.j. 6 As 37/2024-7 zamitl pro zjevnou neuspésnost podané kasalni stiznosti. Soucasné
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni usnesent
a poudil jej o nasledcich spojenych s nesplnénim uvedené povinnosti. Toto usneseni bylo
vV M v /. / v o 4 4 4
stézovateli doruceno v Utery 26. brezna 2024. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku v délce
15 dnti od dorudeni usnesenti tak stézovateli uplynula ve stfedu 10. dubna 2024.

[5]  Stézovatel reagoval navyzvu podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu

prostrednictvim Krajského soudu v Praze dne 4. dubna 2024, v némz zopakoval pozadavek

osvobozeni od soudnich poplatki s oduvodnénim, zenema finan¢ni prostredky
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na zaplaceni soudniho poplatku, cehoz si je podle néj soud védom.

[6] Pozadali navrhovatel (zde stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatkt znovu
poté, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen
otéto opakované zadosti rozhodnout pouze tehdy, pokud oddoby rozhodovani
o predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skuteénosti, jez byly pro posouzeni predchozi
zadosti ve smyslu § 35 odst. 10a § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Uvedené plyne uz zrozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 12.
kvétna 2008 ¢.j.3 Ads 43/2007-150. K podstatné zméné vsak v mezidobi od rozhodnuti
o predchozi zadosti nedoslo, aproto Nejvyssi spravni soud neshledal duvod,
aby o opakované zadosti stézovatele znovu rozhodoval. Pfirozhodovani o predchozi
zadosti Nejvyssi spravni soud vubec neposuzoval stézovatelovy majetkové pomeéry, nebot
podana kasacni stiznost byla shledana navrhem zjevné neuspésnym. Tento postup neni
pro stézovatele novy, nebot Nejvyssi spravni soud pristoupil k jeho opakované zadosti
o osvobozeni  odsoudnich  poplatki  obdobné  napf. v nedavném  usneseni
ze dne 17. ledna 2024 ¢. j. 6 As 330/2023-22.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. aplikovaného na zakladé § 120s. . s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhuaty, kterou urci poplatnikovi
k zaplaceni soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté,
Nejvyss$i spravni soud podle § 47 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s.t.s.vespojeni s§ 120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ddastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



