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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Krupic¢kové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena Mgr. Renatou
Kunikovou, advokatkou se sidlem Prazska 550, Beroun, proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Glasti osob z(castnénych na fizeni:
I) Landia - Vojankas. r. 0., se sidlem Evropska 810/136, Praha 6, II) DLOUHY
TECHNOLOGTY s. r. 0., se sidlem Jinonicka 759/24, Praha 5, zastoupena JUDr. Ondfejem
Kuchafem, advokitem se sidlem Zelezni 490/14, Praha 1, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 25.5.2021, ¢ 5. MHMP 721830/2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 11 A 154/2021-99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
nepriznava.
IV.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ufrad méstské ¢asti Praha 5 (dale ,stavebni Grad®) vydal k zadosti osoby zdlastnéné
na fizeni I) [dale ,stavebnik®] ze dne 23. 7. 2018 rozhodnuti o umisténi stavby pro stavebni
zamér nazvany ,Viladdm U Vojanky“ (dale ,stavba® nebo ,zamér®) na specifikovanych

4 4 4 / 4 / 4 /7 . M 4 4
pozemcich v katastralnim Gzemi K. V uzemnim rozhodnuti je uvedeno jako datum vydani
15. 4. 2018. Stavebni Grad Gizemni rozhodnuti dorucoval Gcastniktim fizeni uréenym dle § 85
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odst. 2 pism.b) ac) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), vefejnou vyhlaskou podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Stejnopis Uzemniho rozhodnuti je opatren otiskem razitka dolozky pravni moci
s doplnénim data 17. 5. 2019.

[2]  Proti Gzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné dne 15.9.2020 odvolani. V ném
predevs$im namitala, ze Gzemni rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, nebot nebylo
oznimeno jeho Fadnym vyvédenim na Gfedni desce. Zalovany odvolani rozhodnutim
uvedenym v zahlavi pro opozdénost zamitl. V odivodnéni uvedl, Zze se v daném pripadé
jednalo o Hzeni svelkym poltem tulastnikd. Uzemni rozhodnuti ptitom bylo ¥adné
vyvéseno na ufedni desce dne 16. 4. 2019, zalobkyni tedy bylo dorudeno dne 1. 5. 2019,
a pravni moci nabylo 17. 5. 2019. I kdyby v$ak rozhodnuti nebylo fadné dorudeno, uplynula
by odvolaci lhuta podle § 84 odst. 1 spravatho radu jiz 23.4.2020. Dodal, Ze Gzemni
rozhodnuti obsahovalo zjevnou pisarskou chybu v Gdaji o roce vydani (15. 4. 2018 namisto
15. 4. 2019), ktera nema na dorudeni zadny vliv.

[3]  Zalobkyné se nasledné branila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.
K namitce, ze odvolani bylo podano vcas, uvedl, Ze zalobkyné v zalobé nijak zpochybnila
v / V 4 o V/ 4 v 4 v M /7 IV v v M
pocet Ucastniku rizeni, pouze obecné namitla, Ze je stavebni Grad nedostate¢né vymezil. Tuto
namitku pfitom neuplatila v odvolani, takze se zalovany danou otazkou nemohl zabyvat.
Podle méstského soudu ovsem stavebni Grad vymezil okruh Gcastnik dostatecné. Za
Ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona povazoval od zahajeni fizeni
vlastniky sousednich 57 pozemku a 15 staveb, které konkrétné identifikoval. Takové
vymezeni Ucastniku fizeni je plné vsouladu s §92 odst. 3 stavebniho zdkona. Zakon
stavebnimu ufadu neuklada, aby identifikoval jednotlivé tcastniky ¢éi presné uvedl jejich
v / v / Vv 4 o .. / v vV -
pocet. Sohledem na takto velky pocet ulastniki jim poté mohl dorucovat verejnou
vyhlaskou. Ve spisu se pritom nachazi vyhotoveni uzemniho rozhodnuti, na némz je
vyznaceno jeho vyvéseni a svéseni na Gredni desce, a to nejen v zahlavi, ale 1 v jeho zavéru.
Soucasti spisu je 1 potvrzeni o zverejnéni dokumentu dalkovym zpusobem od 16. 4. 2019 do
2.5.2019. Méstsky soud vzal na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise za prokazane,
\4 / 4 4 v/ v v . v i o vV N4 4 / v/
ze uzemni rozhodnuti bylo radné zverejnéno izpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Zalobkyné jejich obsah predlozenymi fotografiemi a listinami relevantné nezpochybnila.
Meéstsky soud uzavrel, ze lhata pro podani odvolani uplynula dne 16. 5. 2019. Dodal, ze
4 4 M 4 / Vv 4 V7 4 /. 4 4
podle obsahu spravniho spisu bylo poslednimu Gcastnikovi fizeni Gzemni rozhodnuti
doruceno dne 23.4.2019. Roc¢ni lhuta pro podani odvolani tak uplynula Gcastnikim,
kterym nebylo rozhodnuti oznameno, 23. 4. 2020. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze
namitku podjatosti ufednich osob vznesla zalobkyné opozdéné, procez o ni nemuselo byt
samostatné rozhodnuto.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni osoby za¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravai soud
nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal nasledovné.
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[5]  Stézovatelka pfipousti, ze pokud by byla odvolaci lhita poéitana od doruceni
verejnou vyhlaskou, bylo by jeji odvolani opozdéné. Klade vsak otazku, zda pro dorucovani
vV . /8% v 4 M v/ 4 4 v
verejnou vyhlaskou byly splnény podminky, tedy zda se jednalo o fizeni s velkym poctem
/v 4 o 4 4 \4 eV 4 4 4 4 i 4 4 M 4 v/ 4
Ucastnikd. Dodava, ze jiz v odvolani odkazala na namitky podané v ramci stavebniho rizent,
kde rovnéz namitala nespravné posouzeni rizeni jako rizeni s velkym poctem Gcastniku.

[6] Podle stézovatelky stavebni tfad vymezil aéastniky v rozporu s§69 odst.2
spravniho fadu, nebotf {(zemni rozhodnuti neobsahuje jejich oznaleni. Méstsky soud
pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti zalovaného pro rozpor suvedenym ustanovenim.
Nepostacuje oznaleni Ucastniku prostrednictvim ¢isel pozemkovych parcel. Soucasné
vuzemnim rozhodnuti chybi uvedeni duvodu, ktery zaklada jejich udastenstvi.
Nedostate¢né vymezeni okruhu Gcastniku je ptitom podle rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2007,
¢. j. 2 As 53/2006-79, divodem ke zruseni rozhodnuti pro vady rizeni. Pokud totiz spravni
organ v tizeni vibec nezjistoval a nevymezil okruh Ucastnika a nejednal s nimi, mohlo se to
projevit na zakonnosti vydaného rozhodnuti, ajde proto odavod pro jeho zrudeni.
StéZovatelka v této souvislosti namitd nicotnost tzemniho rozhodnuti s ohledem na to,
ze vném zcela chybéla identifikace GCastnikt dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Odkazuje
na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006
Sb. NSS, a na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, C. j. 5 As 34/2007-66.

[7]  V dal$im okruhu namitek stézovatelka stavebnimu Gradu vytyka, ze nezjistil radné
skutkovy stav, jak pozaduje nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. IV. US 656/02,
M /v 4 o V/ 4 V/1°V Ve 4 v / v 4 v
a vymezil okruh Gcastniku fizeni prilis siroce. Poukazala na to, ze vystavba méla dle zaméru
probihat na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi K. Jako tcastnici proto méli byt
oznaceni pouze vlastnici sousednich pozemkd, nikoliv rovnéz vlastnici pozemkd, které
sousedi s mistni komunikaci vedouci k pozemkim dotéenym zamérem. Uz vubec neméli
byt jako tcastnici fizeni oznaceni vlastnici pozemkd, které ani nesousedi s touto komunikaci.
Podle stézovatelky oznacil stavebni Grad za Gcastniky tizeni osoby, jejichz prav se vystavba
nedotykala. Tim umeéle navysil pocet lastnikl fizeni, a pravé ztohoto diavodu radné
neoznamil izemni rozhodnuti skuteCnym ucéastnikm, jejichz prava dotcena byla. Méstsky
soud se ovsem s takto vymezenym okruhem uclastnikt spokojil a neprezkoumal radné, zda
4 4 4 v v v 4 4 v 4 4 v o /V 4

pravni zavéry ohledné splnéni podminek pro dorucovani vetejnou vyhlaskou maji oporu ve
skutkovych zjisténich spravnich organd. Stézovatelka pripousti, ze v zalobé konkrétné
nevymezila duvody, pro které nebyly splnény podminky pro fizeni svelkym poctem
Ucastnikd. Nemohla tak ovSem ucinit s ohledem na to, ze tito nebyli vymezeni v souladu
s § 69 odst. 2 spravniho radu. Z tohoto duvodu (nedostateéna identifikace) nemohl okruh
/ Vv 4 o V/ v v M v /

Ucastnika radné prezkoumat ani méstsky soud.

[8]  Stézovatelka dale poukazuje na Glohu verejné spravy a jeji povinnost ridit se zakony.
Dovozuje, ze je-li podle § 94m odst. 2 ve spojeni s § 94k pism. e) stavebniho zakona mozné
dorucovat nékterym ucastnikim verejnou vyhlaskou bez toho, aniz by byli tito Gcastnici
identifikovani osobnimi daji, zvysuji se naroky na odivodnéni zavéru o tom, ze se
v konkrétnim ptipadé jedna o fizeni s velkym poctem tcastniku. Zejména existuji-li indicie,
které by takovy zavér mohly zpochybnovat, nebo rozporuje-li jej néktery z Gcastnikt tizeni.
V posuzovaném pripadé se stal okruh Gcastnikt fizeni pred stavebnim tradem spornym
. Ve 4 4 4 4 4 M vV Vv v v / 4 4
nejpozdéji podanim odvolani. Na namitku stézovatelky mél zalovany reagovat konkrétni
4 / /4 v 4 4 4 4 v/ v /4
argumentaci, ze které by bylo patrné, pro¢ ma podminky § 144 spravniho radu za splnéne,
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a to prinejmensim oznacenim vécného prava k nemovitosti. Pouze jednoznacné vymezeni
/v 4 o V/ 4 Vv N 4 i \4 /v 4 o V/ 4 4 4 v 4
Ucastniku rizeni totiz mohlo vyvratit namitku, ze ulastnikd fizeni neni vice nez 30. V této
M M Vv v v o v . M 4 / V. .V .. .
souvislosti stézovatelka opétovné zduraznuje povinnost stavebniho Gradu spolehlivé zjistit
okruh tcastniku fizeni a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91.

[91  V dusledku nespravného vymezeni Gcastniku rizeni nebylo stéZzovatelce umoznéno
uplatnit fadné sva procesni prava, nebot rozhodnuti bylo chybné dorucovano dle § 144
spravniho fadu. Nedoslo tedy k radnému dorudeni rozhodnuti a jeji odvolani nemohlo byt
posouzeno jako opozdéné. Doslo tak k poruseni prav zarucenych v ¢l. 2 odst. 2 a¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod. V kone¢ném dusledku méstsky soud vécné
rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti, které pravni moci zpravidla nenabylo.

[10] Zvyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby kasaéni soud rozsudek
v / Ve ’,." v v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[12] Stavebnik ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Podle néj byl
rozsah UcCastniku fizeni v rozhodnuti identifikovan (vy¢tem nemovitosti, jejichz vlastnici
M / Vv 4 4 v/ 4 M v o 4 v .. M 4 v vV 4 4
jsou ucastniky daného fizeni) a je ztejmé, ze jich je vice nez 30. Stézovatelka v odvolani
4 \4 M v/ 4 / v / Vv 4 o V/ 4 ./ /4 M
nenamitala, ze se nejednalo o fizeni s velkym poctem Glastnikd fizent. Jeji odkaz na namitky
.. 4 v/ 4 4 M 4 4 / \4 v 4 4
z jiného fizeni (stavebniho) je bez pravniho vyznamu s ohledem na opozdénost odvolani.
Nadto muze byt okruh GclastnikG v riznych fazich fizeni rozdilny. Stavebnik dale
upozorfiuje na to, ze argumentaci tykajici se vymezeni tcastnikt v rozporu s § 69 odst. 2
4 4 v/ vV \4 v v/ 4 4 4 4
spravniho radu stézovatelka neuvedla v zalobé. Krom toho se pripadné nespravné vymezeni
okruhu Gcastnika fizeni netyka jejich vlastnickych prav, ale jen prav danych vlastnika, ktera
vSak nemuze stézovatelka v fizeni o své zalobé hajit. Podle stavebnika stézovatelka pomij,
ze Ucastniky rizeni dle stavebniho zakona maji byt v souladu s judikaturou nejen vlastnici
sousedicich pozemkdu, ale ivlastnici ostatnich pozemkd, pokud mohou byt na svych
vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech dotceni danou stavbou. Osoby, jejichz Gcastenstvi
stézovatelka zpochybnuje, pritom vlastni také pozemky se stavbami tvotici jeden celek
. v/ 7. V o v e e
s pozemky (zahradami) pfimo sousedicimi s pozemky stavby. Je tedy ztrejmé, ze jejich
vlastnici jsou stavbou téz pfimo dotéeni. Odkaz stézovatelky na rozsudek
¢. . 2 As 53/2006-79 nent relevantni, nebot se tykal opomenutych ulastnikt. V posuzované
VO /7 IV M / Vv 4 o V/ 4 v 1 °° v/ 4 4
véci stavebni rad naopak vymezil okruh ucéastnika tizeni a umoznil jim v rizeni vykonavat
M 4 v v vV / v/ 4 Ve i 7/ M ./ IV
jejich prava. Skutecnost, ze tak stézovatelka v daném rizeni neudinila, must jit jen k jeji tizi.
Stézovatelka nebyla v Gzemnim fizeni nijak zkracena na svych pravech, tato si vsak
nestrezila véas a nyni zpétné zpochybnuje pravomocné Gzemni rozhodnuti.

[13] Stavebnik dale upozornuje na to, ze se zamér bude dotykat i pozemkd, na nichz se

4 4 4 M . / /. 4 4
nachazi mistni komunikace. Tyto pozemky jsou uvedeny ve vyroku izemniho rozhodnuti.
Navic se stavba pfimo dopravné napojuje na danou komunikaci, ktera tak bude slouzit
k dopravni obsluze zaméru. I tim jsou dotéena vlastnicka prava vlastnikt k ni prilehlych
nemovitostl. Polemiku o chybéjicim dotleni prav danych vlastnika stézovatelka rovnéz
uvedla az v kasalni stiznosti.
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[14] Podle stavebnika neni pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval zdkonnosti
dorudovani v izemnim ftizeni. Touto otazkou se zabyval v rozsahu zalobnich namitek, které
nebyly nijak konkrétni, coz stézovatelka v kasacni stiznosti priznava. Stavebnik dodava, ze
spravni organy postupovaly pfi dorucovani pisemnosti v izemnim ftizeni v souladu se
4 /v 7 . v/ 7. v Vo ‘([ 4 . /v . 4 ’
zakonem. Jeho Ucastnici byli v fizeni jednoznacné identifikovani vyc¢tem nemovitosti, které
vlastni; vlastniky lze snadno dohledat nahledem do katastru nemovitosti. Odkazovana
ustanoveni § 94k a 94m stavebniho zakona se tykaji slouceného uzemniho a stavebniho
fizeni, které zde nebylo vedeno. Okruh Gdastnikd fizeni se po podani odvolani stézovatelky
nestal nijak spornym, jak uvadi stézovatelka, navic ani tato argumentace nebyla uvedena
v odvolani. Stavebnik nesouhlasi ani s tim, ze by tzemni rozhodnuti bylo stizeno nicotnosti.
Odkazované rozsudky se tykaji skutkové apravné zcela odlisnych prfipadi. Navic si
stézovatelka protifeci, nebot na jednu stranu oznacCuje Gzemni rozhodnuti za nicotné,

v ’ ’ . v ’ v ’

na druhou stranu se v§ak domaha jeho opétovného doruceni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssispravni soud predesila, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. nejsou pripustné kasacni
namitky, které se opiraji o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V tomto sméru podle konstantni
judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. % s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovini nepriblizi“ (rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs34/2004-49). Jak
Nejvyssi spravni soud vysvétlil rovnéz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do kasa¢niho
fizeni. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku vystavéno (dale rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012,
&5 4 Azs 1/2011-89).

[18] Stézovatelka za jadro sporu oznacuje otazku, zda se v posuzované véci jednalo
o fizeni s velkym poctem Ucastnika ve smyslu § 144 spravniho fadu. V navaznosti na takto
/ v v 4 7.7 \4 v 4 4 4
vymezeny predmét sporu pak obsahle namita, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
dorucovani vefejnou vyhlaskou, respektive, ze skutkovy zavér spravnich organa o jejich

v 4 4 4 4 M M vv/ 4 4 v vV 4
splnéni nema oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud vsak nemohl prehlédnout,
ze kasacni stiznost v tomto ohledu obsahuje prevazné zcela novou argumentaci, ktera
nezaznéla nejen v rizeni pred spravnimi organy, ale predevsim ani v fizeni pred méstskym
soudem.
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[19] V zalobé stézovatelka v této souvislosti obsahle rozporovala predevsim to, zda doslo
k fadnému doruceni Gzemniho rozhodnuti prostrednictvim vetejné vyhlasky. Namitala, ze
Gzemni rozhodnuti nebylo vyvéseno na Gfedni desce ani zvetejnéno zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup. Dale dovozovala, ze doslo k manipulaci se spisem a ze ve véci rozhodovaly

v A 4 4 4 4 4 v 4 /4
vyloucené uredni osoby. Nyni deklarované sporné otazky, tedy zda byly splnény zakonné

4 v 4 4 vV . /8% o v/ 4 4 v / V 4 o
podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou z divodu tizeni s velkym poctem alastnikd,
se stézovatelka dotkla pouze okrajové v bodé III. zaloby. Zde vsak nijak nerozporovala
samotnou uvahu stavebniho uradu o stanoveném okruhu ulastnika rizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona ¢i nedostateCnost jejich identifikace pomoci popisnych Eisel
staveb a parcelnich cisel pozemkd. Vytykala spravnim organim pouze to, ze se touto
otazkou vibec nezabyvaly. Dovozovala tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti vydanych
spravnimi organy pro zcela chybéjici samostatnou spravni ivahu ohledné vymezeni okruhu
Gcastnika tizeni v odivodnéni rozhodnuti.

[20] Teprve v kasatni stiznosti stézovatelka prichazi stim, ze zpusob identifikace
UCastniku rizeni v uzemnim rozhodnuti neodpovida § 69 odst.2 spravniho fadu, ze
v rozhodnuti nebyl oznacen duvod zakladajici ucastenstvi stanoveného okruhu osob a ze
tento okruh (pocet) ucastnikt rizeni byl stanoven nespravné (Siteji). Jak spravné poznamenal
stavebnik ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, jedna se o zcela nové argumenty proti vymezeni
okruhu tcastnikl fizeni v odivodnéni Uzemniho rozhodnuti. Tyto namitky nebyly
uplatnény v tizeni pred meéstskym soudem, ajsou proto podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustneé.

[21] Jedinymi pfipustnymi kasacnimi namitkami jsou tudiz ty, v nichz stézovatelka
spravnim organum vytyka neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, protoze se nezabyvaly
stanovenim okruhu Glastniki  adale ty, podlenichz nasledné zatizil vadou
neprezkoumatelnosti sviij rozsudek 1 méstsky soud, ktery nezrusil rozhodnuti zalovaného
pro chybgjici, respektive nedostate¢né a nespravné vymezeni okruhu ddastniku a jejich
chybnou, respektive nedostate¢nou identifikaci, jelikoz se témito otazkami fadné nezabywval.

[22] Namitce stézovatelky, Ze se spravni organy nezabyvaly stanovenim okruhu
Glastnikd, viak nelze prisvédéit. Uzemni rozhodnuti zcela zietelné obsahuje jasnou
a srozumitelnou Gvahu o tom, jak stavebni Grad urcil jednotlivé Glastniky fizeni, a to na
stranach 31 a 32. Samostatné se stavebni Grad vénoval okruhu Gcastnikd tizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery mezi Gcastniky rizeni radi osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich
maize byt dizemnim rozhodnutim primo dotceno. Ve vztahu k tomuto okruhu Ucastnika
fizeni stavebni Urad uvedl, ze: ,se vdzemnim 7izeni podrobné zabyval otizkou postaveni
vcastnikd rizent, jednotlivych vlastniki sousednich staveb a pozemkii, pricemz vychdzel zejména
z podkladii o parcelnim clenéni sizemi dotéeného navrbem stavby a prav odpovidajici vécnému
bemeni a otdzkou do jaké miry budou ncastnici ¥izeni p¥imo dotéeni na svych vlastnickych
pravech. Vzhledem k tomu, Ze pristupovd cesta ke stavbé v dobé realizace bude pouze stavajici
ulici U Vojanky (dotéeni vlastnickych prav blukem a dalsimi imisemi z dopravy ve fazi
providént stavby - rozsudek Nejoysiho spravni soudu CR, sp.z. 5 As 6/2009-94 ze dne 31. 8. 20),
zabrnul stavebni Wvad okrub vicastnikii vlastniky pozemkii a nemovitosti na nich podél ulice
U Vojanky s napojenim na ulici Jinonickd (Imisemi se obecné rozumi zdasah do cizich vlastnickych
nebo jinych prdv nad miru primérenou pomérim).“ Nedtvodna je proto inamitka
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stézovatelky, ze v{Uzemnim rozhodnuti nebyl uveden duvod zakladajici wcastenstvi
stanoveného okruhu osob. Stavebni Grad srozumitelné vysvétlil, ze mezi Glastniky fizeni
zatadil vlastniky pozemkd a staveb z obou stran komunikace nachazejici se na pozemku
v 7 v . o v 7 . ey v .
parc. ¢. XC, na kterou se ma zamér napojovat, a to z divodu moznych imisi v dobé realizace
zaméru, nebot se jedna o jedinou pristupovou cestu k zaméru. Ostatné sama stézovatelka
v odvolani proti provedeni stavby namitala, ze ,0koli bude pri provddéni stavby zatéZovino
prachem, hlukem a imisemi, ¢imZ bude podstatné dotéeno vlastnického pravo vlastniki
sousednich nemovitosti.“ Jednotlivé osoby, jimz svédcil uvedeny davod pro jejich Gcastenstvi,
pak stavebni urad identifikoval pomoci Cisel popisnych staveb, respektive parcelnich ¢isel
o Vev v . 7 7 , ° . e
pozemkd, priemz uvedl i ustanoveni zakona, podle kterého k tomuto zptsobu identifikace
ptistoupil.

[23] Jiz z Gzemniho rozhodnuti tedy stézovatelka méla moznost seznat nejen diivod, pro
ktery stavebni Urad povazoval vymezené osoby za ucastniky rizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, ale i podet Ucastniky, jejich totoznost a davod zptsobu jejich
identifikace. Jak uvadi odborna literatura, ,v zdjmu toho, aby dotéené osoby mély reilnoun
moznost zjistit, kdo je stavebnim iivadem poklddan za sicastnika ¥izeni, musi byt vZdy vymezeny
a uvedeny pozemky, které jsou zimérem dotceny. Podle tohoto vymezeni se pak ndsledné miize
kazdd z dotlenych osob identifikovar.“ [Vavrova E. akol., Stavebni zakon. Prakticky
komentat. Wolters Kluwer (CR). §92. Praha. 2021]. Nic proto stéZovatelce nebranilo
prednést v zalobé vécné namitky proti vysledku vahy stavebniho Gfadu o okruhu osob,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno. Jelikoz tak stézovatelka
ucinila teprve v kasacni stiznosti, nemohl se témito aspekty zabyvat méstsky soud. Tim
méné tak muze ¢init Nejvyssi spravai soud.

[24] Neduvodné jsou inamitky stézovatelky, vnichz souhrnné dovozuje

neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu chybéjictho posouzeni, zda se
4 vV o+ v/ 4 / v / V 4 o 4 4

v posuzované véci jednalo o fizeni s velkym poctem Gcastnikt ve smyslu § 144 spravniho

v/ o v / 4 4 v 4 4 vV . /v

radu a zda tedy viubec byly splnény zakonné podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou.

[25] V tomto sméru je treba odmitnout Gvahu stézovatelky, ze méstsky soud nemohl
radné prezkoumat okruh 0lastnikl fizeni, protoze chybéla jejich identifikace podle § 69
odst. 2 spravniho radu. Méstskému soudu v takovém postupu totiz branila predevsim
chybéjici ptislusna zalobni namitka. Totéz plati ve vztahu k moznosti méstskeho soudu
v M o4 4 v/ 4 v 4 4 4

prezkoumat souvisejici otazku, zdabyly v fizeni splnény zakonné podminky pro
dorucovani verejnou vyhlaskou (tizeni svelkym poctem udastnikl), respektive, zda
skutkovy zavér spravnich organt o jejich splnéni ma oporu ve spravnim spise.

[26] Méstsky soud byl povinen zabyvat se vyhradné namitkami, které stézovatelka
v fizeni o zalobé fadné avcas uplatnila, nebot pti prezkoumavani rozhodnuti je vazan
rozsahem napadeni (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat
i bez navrhu), tj. prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny,
avsouladus § 75 odst. 2s. 1. s. jen v mezich zalobnich bodu (k tomu blize viz rozsudky NSS
ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004-48, ze dne
25.5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 3.9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Meze
vytycené zalobou je soud opravnén prekrocit jen za urcitych podminek. Témi jsou pravé
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pripady, kdy rozhodnuti vibec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek. Tato
vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud ze spisu (Ci z jeho
absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost & ditvody v takové
mire, Ze vylucuje zkoumdni diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych
skutecnosti, jezse dostanou do jeho sféry. Smétuji-li tedy Zalobni ndmitky proti vadim
podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez
jednani. V takovém pripadé neni projednani tveba a je nadbytecné zjistovat soublas sicastnikii
s rozhodnutim bez jedndni. Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné
existujicim vadam, miiZe tak soud ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich
bodii, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela smysl.“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢ . 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[27]  V posuzované véci nenastala situace, kdy by namitané vady v postupu stavebniho
Gradu (nedostatky pfi vymezeni okruhu Glastnikl fizeni), které stézovatelka tvrdi teprve
v kasaéni stiznosti, zpusobovaly nemoznost prezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodt. Zpochybrovala-li stézovatelka v zalobé to, zda doslo k radnému doruceni
vefejnou vyhlaskou, zaméfil se méstsky soud spravné pouze na namitané nevyvéseni
Gzemniho rozhodnuti na Gfedni desce a jeho zvefejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Méstsky soud nemohl nad ramec téchto namitek prezkoumavat, zda vibec byly
splnény podminky pro tento zpusob dorucovani. Pro posouzeni divodnosti vznesenych
zalobnich namitek takovou Gvahu nepotfeboval. Pokud by k ni nad ramec zalobnich boda
presto pristoupil, porusil by zasadu dispoziéni.

[28] Taktéz v pripadé namitané vady rozhodnuti vydanych spravnimi organy, ktera méla
dle zalobni namitky spocivat v chybéjici samostatné spravni uvaze ohledné vymezeni
okruhu tcastniku fizeni v odtivodnéni rozhodnuti, se méstsky soud spravné zameéril pouze
na to, zda izemni rozhodnuti takové vymezeni obsahuje. K tomu konstatoval, ze stavebni
Urad vymezil v izemnim rozhodnuti okruh Gcastniku fizeni dostatecné a reprodukoval jeho
zavéry. Tedy, ze stavebni ufad vymezil jako Ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona vlastniky sousednich 57 pozemku a 15 staveb, které identifikoval
v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Dodal, Ze zakon stavebnimu Gfadu neuklada, aby
identifikoval jednotlivé Gcastniky ¢i presné uvedl jejich podet a ze stézovatelka samotny
v / V 4 o v/ 4 b v / v eV v 4

pocet Ucastnikt fizeni nijak nesporovala. Méstsky soud vsak jiz nemohl pfezkoumavat

v 4 / /. 4 /v b v vV v/ 4
vécnou spravnost této uvahy stavebniho uradu, nebot v tomto sméru stézovatelka zadné
konkrétni namitky neuplatnila.

[29] Sohledem na zpusob, jakym byla zalobni namitka tykajici se vymezeni okruhu
Ucastniku fizeni formulovana, méstsky soud rovnéz dostatecné vysvétlil, jakym zptisobem
byli Géastnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani a ze se tak stalo
vsouladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze v pfipadé dorucovini
vizemniho rozhodnuti vereinou vyhldskou se v ném #castnici ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
zaméru. Stézovatelka totiz v rizeni pred méstskym soudem neprednesla zadné konkrétni
duvody, pro které méli byt tito ulastnici fizeni vymezeni podle § 69 odst. 2 spravniho radu
a naopak nepostacovalo jejich oznaceni (identifikace) v souladu s citovanym ustanovenim
stavebniho zakona. Na vysvétleni méstského soudu, ze identifikaci takto vymezeného
okruhu tcastnikl fizeni resi pravé zvlastni pravni predpis, nikoliv tedy predpis obecny
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’ 7 V7 Ve VvV v 4 I . . 4 v 7 .
(spravni rad), pritom stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje. Jeji kasaéni argumentace je
v tomto ohledu nepfipustna.

[30] Vznesla-li tedy stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem konkrétni vécné
namitky toliko vici tomu, zda bylo tzemni rozhodnuti verejnou vyhlaskou radné doruceno,
mohl méstsky soud posuzovat opozdénost jejiho odvolani pouze optikou této skutecnosti.
Na tom nic neméni namitka stézovatelky v kasacni stiznosti, ze na pochybeni spravnich
organd pri vymezeni okruhu Gcastnikd ftizeni poukazovala jiz v odvolacim fizeni
(prostfednictvim poukazu na namitky v jiném - stavebnim - fizeni). Méstsky soud nemohl
za stézovatelku pripadné duvody jeji zaloby vyhledavat sim v jejich pfedchozich podanich,
notabene uéinénych v jinych fizenich (viz vyse).

[31] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nicotnosti {(zemniho
rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Ackoliv stézovatelka namitku neuplatnila v fizeni
pred méstskym soudem, nicotnost rozhodnuti je vadou, jiz se soudy zabyvaji ex officio.

[32] Podle§ 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
/4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v 4 /4 4 /4 i N 4 4 4 4 i * Vo Ve 4
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
spravniho aktu pfitom vyvolava jen zavazna a zjevna vada (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.12.2023, ¢C.j.9 Ao 37/2021-57, ¢.4562/2024
Sb. NSS, pumelice).

[33] Nicotnost uzemniho rozhodnuti stézovatelka spatfuje v chybéjici identifikaci

Ucastniku dle § 27 odst. 2 spravatho fadu. Takovy nedostatek by vSak mohl zptsobovat

toliko nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, nikoliv jeho nicotnost. Nejednalo by se

totiz o natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ktera by svou intenzitou byla srovnatelna
v/ M / i 4 4 v/

s pripady vad vyjmenovanymi v § 77 odst. 1 spravniho radu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7/ % ./ vV 4 4 4 /

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispés$na, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[36] Vyrok ve vztahu k osobam zc¢astnénym na rizeni vychazi z § 60 odst. 5s. 1. s., podle
v \4 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o I .

néhoz ma osoba zGcCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodt hodnych zvlastniho
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ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7 4 i i Vev v V7 /4
zulastnénym na fizeni soud neulozil plnéni Zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



