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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Cubomira Majerdika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: a) L. M.
b) Z. M.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Davidkem
sidlem LeSetin II 7147, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, &. j. KUZL 87231/2021,
sp. zn. KUSP 79451/2021 UP-Vic,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Piredmétem sporu je otazka, zda za danych okolnosti véci predstavuje rozhodnuti o urcent
pravniho vztahu podstatnou zménu okolnosti odivodnujici vydani nového rozhodnuti
podle § 101 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale ,spravni ¥ad*). Zalobci uvadi, Ze podle
rozhodnuti o urleni pravniho vztahu nejsou predmétné pozemky verejnym prostranstvim,
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proto muze byt stavba oploceni na nich dodateéné povolena a soucasné neni opodstatnéné
narizeni jejtho odstranéni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil usneseni Odboru
stavebnich a dopravnich fizeni Magistratu mésta Zlin (dale ,stavebni urad®) ze dne 24. 9.
2021, ¢j5. MMZL 181928/2021, sp. zn. MMZL-SU-121909/2021/Ko. Rozhodnutim
stavebniho ufadu bylo podle § 102 odst. 4 spravntho fadu zastaveno a) nové rizeni o
dodateéném povoleni stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi
X (dale ,stavba“) a b) nové fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Soud stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho
spisu, a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Uzemni plan mésta Zlin, ktery vstoupil v Gi¢innost 31. 12. 2011, zahrnuje dané pozemky
v ramci vymezenych ploch do zastavitelnych (navrhovych) Ploch verejnych prostranstvi -
P* 1. ¢. 532 s definovanym vyuzitim jako obsluha tzemi a napojeni na obchvat Kuldova.
Takovéto vymezeni ploch vefejnych prostranstvi bylo désledkem zmény ¢&. 1B Uzemntho
planu Zlina, o jejimz potizeni rozhodlo Zastupitelstvo mésta Zlin usnesenim ze dne 21. 6.
2012. Zalobci nabyli dané pozemky v roce 2013. Po dopracovani nivrhu zmény & 1B
nasledovalo jeho opakované vefejné projednani v roce 2014. V prubéhu celého procesu
zalobci neuplatnili namitku ¢i pripominku k teSeni prislusné casti tzemniho planu. I po
navazujicich Gpravich Uzemniho planu mésta Zlin se nic na kategorizaci danych pozemkd
nezménilo. Stavba byla postavena bez povoleni ¢i jiného pravné relevantniho aktu
stavebniho uradu a nebyla povolena ani dodate¢né.

Stavebni Gfad zahajil dne 19. 5. 2014 z moci ufedni fizeni o odstranéni stavby. Nasledné
zalobci poprvé pozadali o dodateéné povoleni stavby, ¢emuz stavebni Urad nevyhoveél,
zalovany jejich odvolani zamitl a vydané rozhodnuti potvrdil. Divodem bylo, ze se stavba
nachazi v plochach verejnych prostranstvi a neni v souladu s tzemnim planem mésta. V roce
2015 naridil stavebni Grad odstranéni stavby, zalovany odvolani zalobcl zamitl a vydané
rozhodnuti potvrdil. Zdejs$i soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 26. 9. 2017, ¢. j. 29 A 143/2015-135. Na rozsudek lze nyni odkazat i ohledné $irsiho
skutkového kontextu véci. Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost zalobct rozsudkem
ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48. Protoze zalobci stavbu neodstranili, postoupil
stavebni urad véc k exekucnimu rizeni. K navrhu zalobcu byl povolen odklad exekuce (viz
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 29 A 21/2022-37, priznavajici
odkladny Géinek zalobe).

V letech 2019 a 2020 zalobci opétovné zadali o dodateéné povoleni stavby. Protoze mimo
v/ v / /v . v/ Vet v oo v

prislusny formular nic dalstho nedolozili a uz jednou bylo pravomocné rozhodnuto o

odstranéni stavby, stavebni Grad tato fizeni zastavil, zalovany zamitl odvolani zalobca a

vydana rozhodnuti potvrdil. Zalobci nevyuzili moznost soudniho prezkumu spravnich

rozhodnuti.

Nasledné podali zalobci zadost o vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, spoéivajici
vodpovédi na otazku, zdali jsou predmétné pozemky vefejnym prostranstvim.
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Rozhodnutim o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu uzavielo Oddéleni
prostorového planovani Magistraitu mésta Zlin, ze dané pozemky nejsou verejnym
prostranstvim podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) (dale ,zakon o
obcich®). Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu shledalo, Ze je sporna vetejna
pristupnost na pozemky a neni splnéna ani podminka verejné prospésného tcelu existence
vefejného prostranstvi a souhlasu vlastnika pozemku se vznikem vefejného prostranstvi.
Soucasné zduraznilo, ze izemni plan nemuze urcity pozemek prohlasit za stavajici verejné
prostranstvi, a tim zavazat vlastnika, aby strpél obecné uzivani. Omezuje vsak vlastnika
v zamérech, které podléhaji regulaci podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®).

Na zakladé tohoto rozhodnuti podali zalobci zadost o provedeni nového rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a narizeni o odstranéni stavby podle § 101 pism. b) spravniho
radu. Uvedli, ze podklad, na jehoz zakladé byla dfivéjsi rozhodnuti vydana, se ukazal jako
chybny.

Nasledné si stavebni Gfad vyzadal zavazné stanovisko k véci. Dne 8. 9. 2021 vydalo Oddéleni

4 4 4 4 M 4 v 4 A v 4 N4 v 4 v v o
prostorového planovani Magistratu mésta Zlin vyjadreni, konstatujici, ze zamér zalobct
nechat si dodate¢né povolit oploceni je v rozporu s pojmem verejné prostranstvi. Z toho
divodu neodpovida umisténi stavby hlavnimu vyuziti dané plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti v uzemnim planu, a je tudiz ve vztahu k 4zemnimu planu nepripustné.

S odkazem na toto vyjadreni zastavil stavebni Gfad nové rizeni o dodateéném povoleni
stavby 1 o nafizeni odstranéni stavby dle § 102 odst. 4 spravniho fadu, nebot neshledal

v i o v o4 /e 4 4 v/ 4 ~ / 4 /
skutecnosti odivodnujici zahajeni nového fizeni. Zalovany toto usneseni napadenym
rozhodnutim potvrdil a odmitl odvolani zalobct. Divod pro nezahajeni nového fizeni
spatroval v tom, Ze stavba je nadale v rozporu s izemnim planem mésta. Zalobci nepredlozili
dikaz o zméné skutkovych ¢i pravaich okolnosti, odGvodnujicich nove fizeni.

III. Argumentace zalobct

Zalobci namitaji, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot stavebni urad neprovedl
dostatecné zhodnoceni toho, zda zadost o vydani novych rozhodnuti odtvodnuje vydani
o / ’ Vosove e . v/ v / o e / 7
pozitivnich rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv, ¢imz zasahl do jejich prava na spravedlivy proces
a vlastnického prava. Podle zalobct nepostacuje pouze odkazat na vyjadreni Oddélent
prostorového planovani Magistratu mésta Zlin, protoze predmétné pozemky nikdy nebyly
a nejsou vefejnym prostranstvim. Uzemni plan nemuze prohlasit pozemek za verejné
prostranstvi, a tim zavazat jeho vlastnika, aby strpél obecné uzivani, a tedy omezil jeho
vlastnické pravo (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27.06.2011, sp. zn. 22 Cdo
3158/2009). Takovyto postup popira vyznam vydaného rozhodnuti spravniho organu o
v 4 4 4 4 4 v/
urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu.

Dale zalobci dodavaji, ze v napadeném rozhodnuti byly zcela opomenuty zasady materialni
pravdy a nebyl zjistén skutecny stav véci. V roce 2013, kdy prislusné pozemky kupovali,
byly evidovany nikoli jako plochy vefejného prostranstvi, k tomu doslo az Opatfenim
obecné povahy ¢. 1/2014 vydanym zastupitelstvem meésta Zlin s G¢innosti od 3. 6. 2014.
Zalovanym nebyla zohlednéna proporcionalita a tvrdost postupu stavebniho G¥adu a rozpor
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s dobrymi mravy vydaného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.11.2017, sp. zn. 8 As 127/2016-56).

IV. Argumentace Zalovaného

Podle zalovaného se napadené rozhodnuti predevsim zabyvalo tim, zda doslo ke zméné

podminek, za nichz bylo pivodni rozhodnuti vydano. Vzhledem k tomu, ze zalobci
v Veye o 4 v v M4 vV i 4 / V.

nepredlozili diikaz o takové zméné a jeji absence byla ovérena i stavebnim Gradem, nezbylo

nez rizeni o zadosti o vydani novych rozhodnuti zastavit. Oba spravni organy posuzovaly

zadost zpusobem, jak stanovi zakon.

Zalovany déle uvedl, e zisada materialni pravdy vyZaduje, aby skutkové stranka véci byla
zjisténa dostateéné a v souladu se zakonem, avsak povinnost spravniho organu radné objasnit
skutedny stav véci neni absolutni a je vyznamné korigovan zasadou procesni ekonomie. V
daném pripadé, kdy v fizeni nevyslo najevo, ze by doslo ke zméné okolnosti, zvlaste, ze
Uzemni plan nedoznal od doby vydani rozhodnuti o prvni zadosti o dodatecné povoleni
stavby zadnych zmén, a stavba je tudiz i nadale umisténa v plochach, v nichz Gzemné
planovaci dokumentace tyto stavby nepripousti, mély oba spravni organy postaveny najisto,
ze skutkovy stav je dostateCné zjistény.

Zavérem zalovany doplnil, ze nemohlo dojit k nepfimérenému zasahu do prav zalobct,
nebot o stavbé bylo rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim o jejim odstranénti jiz v roce
2015.

V. Replika zalobct

Zalobci namitaji, Ze alovany dovozuje neexistenci diikazu o zméné skutkovych & pravnich
okolnosti pouze z jednoho vyjadreni Oddéleni prostorového planovani Magistratu mésta
Zlin. Oni zatim dolozili existenci zteyjmého nesouladu mezi stavem faktickym a evidovanym.
Zalovany mél odtvodnit své spravni uvaZeni, dle ného¥ rozhodnuti o uréeni pravniho
vztahu nema zadny vyznam. Byt maze v budoucnu dojit ke zméné tzemniho planu a budou
moci stavbu umistit na stejné misto, nyni je proti nim vedena exekuce smétujici k odstranéni
stavby.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud predeslal, ze zaloba byla podana osobami opravnénymi dle § 65 odst. 1s. t. s.
a ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. t. s. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez

v/ /7 7 ’ M ’ 4 > / V /7 V7 ’ 4 *1° ./ Vet
narizeni Ustniho jednani, nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili
vyslovny nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Pravni viprava a judikatura

Podle § 101 a 102 spravniho radu bude novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Zadost pritom musi oduvodnovat zahajeni nového rizeni, jinak
spravni organ fizeni zastavi.
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Vetejnym prostranstvim podle § 34 zakona o obcich jsou vSechna nameésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Plochy, ktereé
spliuji podminky uvedené v tomto ustanoveni, se stavaji ze zakona verejnym prostranstvim,
aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v izemnim planu. Vymezeni verejnych prostranstvi
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak neni konstitutivni a je na uvazeni obce, zda a které plochy
takto v izemnim planu vymezi a umozni tak jejich zvy$enou ochranu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017-41).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodateéné povolit, pokud mimo jiné jejt
vlastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou
Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
Uzemi.

Pravni posouzeni

Mezi Gcastniky tizenti se vede spor o to, zda rozhodnuti o urleni pravaiho vztahu predstavuje
v jejich véci podstatnou zménu okolnosti oddvodnujici vydani nového rozhodnuti podle §
101 spravniho radu. Pokud chtéli zalobei docilit provedeni nového fizeni, museli dolozit
nalezité davody dokladajici zménu pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti po pravni
moci rozhodnuti (blize viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 741-749).

Pfed podanim zadosti o provedeni nového fizeni zalobci zadali pod hrozbou zahajeného
v/ 4 v 4 Ve 4 ./ v / 4 4 4 / .. v
fizeni o odstranéni stavby tfikrat o jeji dodateéné povoleni. Spravni organy jim nevyhovély,
nebot stavbu neshledaly v souladu s zemnim planem. Nachazela se na plose verejnych

4 v/ \4 4 4 4 4 v /
prostranstvi, ¢imz odporovala podminkam § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodatecné
povolenti stavby.

Kli¢ovou zménu v pravnim nahledu na véc ma dle zalobcu predstavovat rozhodnuti o urcent

/ ’ ~ /v Ve oV 1V . Jan sv/
pravniho vztahu. Zalovany vsak tomuto argumentu neptisvéddil. S jeho zavérem se zdejst
soud ztotoznuje, a to z nékolika davodu. Predevsim nadale plati, ze dana stavba je umisténa
v rozporu suzemné planovaci dokumentaci, cili a Gkoly tzemniho planovani, ¢imz
nespliuje zakonnou podminku pro dodatecné povoleni. Tento argument je sam o sobé
dostatecné nosny pro zamitnuti zaloby. Presto se krajsky soud vyporada i se souvisejicimi
zalobnimi namitkami.

Co se tyce nedostatecného zjisténi skutecného stavu véci a opomenuti zasady materialni
pravdy, krajsky soud rozumi tomu, ze zalobci mohou spatfovat nesoulad mezi
konstatovanim, ze dané pozemky nejsou verejnym prostranstvim podle § 34 zakona o obcich
a soucasné jejich zaclenénim do ploch verejného prostranstvi v izemnim planu. Nelze vsak
odhlédnout od toho, ze Gizemni plan je oznacuje v ramci ploch zastavitelnych, navrhovych.
Neni to tedy jejich definitivni vymezeni jako ploch stabilizovanych. Zastavitelné plochy se
dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru
vyuziti zastavéného Gzemi. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25.
9. 2020, ¢.j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS): ,,...obecné plati, Ze v pronim pripadé
[stabilizované plochy - doplnéno] md vizemni plan pouze zachycovat neménény soucasny stav a
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zpuisob vyuZiti dané plochy, zatimco prostrednictvim navrhbovych ploch odpiirkyné urcuje nové
reSent (navrZené reseni), tedy jak by méla byt dand plocha v budoucnu vyuZita, a to odlisné od
dosavadnibo zpiisobu vyuziti.... Nutno podotknout, Ze ndvrby budoucich zmén funkcnibho vynziti
ploch jsou blavnim cilem a smyslem vizemnibo planovini. Stavajic stav, jenz md ziistat beze
zmén, zachycuje sice zemni plan také, ale ¢ini tak zejména proto, aby byly plinované zmény
zasazeny do kontextu celého veseného sidla a aby bylo zrejmé, na co navazuji a z éeho vychdzeji.“

I podle rozhodnuti o urceni pravniho vztahu, o néjz zalobci opiraji svou argumentaci, je
Uzemni plan zavazny pro vydavani Uzemnich rozhodnuti. Je strategickym dokumentem,
ktery vyjadfuje zajem spoleénosti na rozvoji Uzemi obce, ¢imz stanovi zakladni
urbanistickou koncepci rozvoje do budoucna. Uzemni plin nemtZe urdity pozemek
prohlasit za stavajici verejné prostranstvi, potud lze se zalobci souhlasit, na druhou stranu
vSak omezuje vlastnika v jeho zamérech podléhajicich regulaci podle stavebniho zakona.

Vzhledem ke tvaru a navaznosti vymezeného verejného prostranstvi, coz je patrné
4 4 M o4 o / / Vv /4
z katastralni mapy, a podoby souvisejicich pozemkd, nelze mit pochyb o zamyslené
komunika¢ni funkci vymezovaného vefejného prostranstvi (obsluha Gzemi a propojeni na
obchvat Kudlova). Stavba oploceni tuto funkeci narusuje, byt v soucasné dobé nemusi byt
jesté komunikac¢ni potencial verejného prostranstvi plné vyuzity. Nelze ale zpochybnit
Gvahu potizovatele Gzemniho planu o dal$im mozném rozvoji Uzemi, ktery si muze
v budoucnu vyzadat napf. vybudovani chodnikd, zastavek, poulicniho osvétleni. Sporna
/717 4 v/ / Ve / vV v v/ 4 Ve /
stavba dnes naopak neodpovida vymezeni pfipustného ¢i podminéné pripustného vyuziti
dle zemniho planu.

A¢ nemuze byt namitany nesoulad mezi evidovanym a faktickym stavem predmétnych
pozemku jako plochy verejného prostranstvi divodem pro provedeni nového rozhodnuti,
zalobci v minulosti méli a maji moznosti brojit proti témto okolnostem v ramci pfijimani
zmén uzemniho planu. Ze spravaniho spisu a drivéjsiho rozhodovani zdejstho soudu ve véci
vyplyva, ze tuto moznost nevyuzili ani oni, ani jejich predchudci. Pofizovatel Gzemniho
planu se tedy nedozvédél pravem predvidanym zptsobem o tom, ze vlastnici pozemku s jeho
zahrnutim do ploch verejného prostranstvi nesouhlasi. To ma dopad i na namitku zalobca
ohledné proporcionality postupu stavebniho ufadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS). Uplatnéni zasady
proporcionality a rozporu s dobrymi mravy ma kazdopadné omezenou roli v fizeni o
vydani nového rozhodnuti, nebot tento typ fizeni ma zakonem jasné stanovené mantinely.

Se zalobci lze souhlasit, ze zahrnutim jejich pozemkd do ploch verejného prostranstvi
dochazi k zasahu do jejich vlastnického prava. Opodstatnénost tohoto zasahu vsak nemuze
byt pfedmétem fizeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu. I k uvedeni
namitaného rozporu mezi stavem faktickym a evidovanym do souladu slouzi jiné opravné
prostredky. Jedinym meéfitkem, kterym mohou spravni organy nahlizet fizeni o vydani
nového rozhodnuti, jsou zmeény ptislusného pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti.
V kontextu toho, ceho se zalobci domahaji (dodatecné povoleni stavby a zruSeni natizeni
odstranéni stavby), by se mélo jednat o zmény na poli tzemné planovaci dokumentace, cild
¢i kol Gzemniho planovani. Pokud Zalobci nedolozili takovouto (pro né pfiznivou)
zménu, nezbylo spravnim organim nez zahajeni nového fizeni zastavit.

Na zikladé vyse uvedeného lze shrnout, ze z dostupnych materialt vyplyva, ze zalovany
nalezité posoudil argumentaci zalobct, zajistil si pro rozhodovani odpovidajici podklady
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vCetné vyjadreni Oddéleni prostorového planovani Magistraitu mésta Zlin a adekvatné
reagoval na jejich namitky.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je treba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 * . v v 7/ v
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, jenz ve véci Uspéch
v ~ . v o+ v V1 7 / / / o V/ ’
nemeél. Zalobci ve véci Uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i i bl v 4 4 M vV /4 / vV /7 Ve M i 4
¢innosti nevznikly, nebof nepfesahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS),
4 4 o V/ 4 Ve
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



