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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Zemédélské druzstvo Merklin u Ptestic
ICO 00117862, se sidlem Druzstevni 276, 334 52 Merklin
zastoupeny JUDr. Danielem Balounem, advokatem
se sidlem Vaclavska 12, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. MZE-48759/2022-13111,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2022, &. j. MZE-48759/2022-13111
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale téz ,Fond®) ze dne 17. 2. 2022
¢. . SZIF/2022/0157933 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o dotaci (dale jen ,zadost o
dotaci“) vramci dotaéntho programu 20.E ,Zlepseni Zivotnich podminek v chovu
vykrmovanych byki pro sledované obdobi 2021“ (dale jen ,dotalni program®), ktera je
poskytovana podle Zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok
2021 na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon
o zemédélstvi®), €. j. MZE-37573/2021-18131 (dale jen ,Zasady*).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v 2alobé& uvedl, Ze dne 27. 5. 2021 nahral a odeslal v Portilu farmate Zadost o dotaci
pro sledované obdobi dotaéniho roku 2021 na vjse uvedeny dotaéni program. Zalobce dale
dne 1. 11. 2021 nahral a odeslal na Portalu farmare formular s doklady prokazujicimi narok
na dotaci. Formular sdoklady byl podan vcas, nebot termin pro jeho podani byl u
predmétného dota¢éniho programu stanoven Zasadami od 1. 10. 2021 do 31.10. 2021,
pricemz konec terminu pfipadl na nedéli, a proto je podle dasti A ¢l. 1 pism. b) Zasad
poslednim dnem lhaty pondéli jako nejblizsi pristi pracovni den.

Dale uvedl, ze zatimco spravni organy posoudily vlastni zadost o dotaci jako podanou,
formulat s doklady prokazujicimi narok na dotaci posoudily jako nedodany. Zalobci nenf
znamo, z jakého duvodu u formulare nedoslo k vykazani doruceni Fondu, kdyz u obou
podani postupoval stejné. Jelikoz zalovany vyloudil technickou poruchu na strané Fondu,
zbyva ztejmé technicka porucha na strané zalobce.

Dle zalobce je nesporné, ze formular sdoklady na Portal farmare v terminu nahral.
Z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze Fond ma predmétny formular s doklady
k dispozici a ma k nim ptistup. Otazka formalniho statusu formulare, resp. jeho oznaceni
v informacnim systému, je pro podstatu véci irelevantni, stejné jako je irelevantni sugestivni
komentaft, ze jde o rozpracované podani, které je mozné je$té ménit. Podstatné je, ze
formulat s doklady ma Fond k dispozici a ma k dokladim pfistup. Pokud se predmétny
formulaf nahranim do informaéniho systému Portal farmare ocitl ve sféfe dispozice Fondu,
je nutno na takovou pisemnost hledét jako na dorudenou, byt doruceni nebylo formalné

vykazano. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008 ¢. j. 29
Odo 805/2006.

Zalobce dale namitl, Ze neni mozné, aby Fond rozhodl o zamitnuti zadosti z dGvodu jeji

netplnosti bez toho, aniz by zalobce predem vyzval k odstranéni vad. Povinnost vyzvat

zadatele k odstranéni vad podani vyplyva z § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi. Zalovany
Vv Vv o o /’ . / /7

se v neprospéch  zalobce duasledkim tohoto ustanoveni vyhnul citaci Zasad

a konstrukci, ze formular s doklady je samostatné podani. Tento vyklad ale neodpovida

nadfazenému zakonu, ktery v uvedeném ustanoveni hovoti o ,zadosti“ a o povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odstranit jeji vady. Formular s doklady prokazujicimi narok na dotaci je pouze prilohou
zadosti, ktera byla podana jiz 1. 9. 2020. Pokud spravni organ posoudil prilohu, tj. formular
s doklady, jako nedodanou, mél zakonnou povinnost vyzvat zalobce k odstranéni jeji
netplnosti. Az po marném uplynuti poskytnuté lhaty by bylo mozno uvazovat
o neodstranitelnosti vady. K tomuto zikonnému postupu vsak nedoslo. Obdobnou
povinnost stanovi § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce tak pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 12. 2022 poukazal na to, ze zalobce nemohl pri
4 4 7V . Vo Ve 4 /7 N7/ M M bl 4 v/
podani formulare postupovat stejné jako pfi podani zadosti o dotaci, nebot zatimco zadost
o dotaci byla radné podana a dorucena Fondu, v pripadé formulate s doklady k doruceni
nedoslo. Kdyby zalobce formular s doklady skutecné odeslal, byl by Fond o jeho dorucent
’ v . ’ ’ Ver 7« IR v/ vV V7 .
nasledné informovan ,Potvrzenim o prijeti“, stejné jako tomu bylo v pfipadé zadosti o
dotaci. K takovému potvrzeni vsak nedoslo. Z toho je zjevné, ze zalobce v pripadé formulare

Ve e 7 . A Ve 4 A
neucinil posledni krok, tj. odeslani pfipraveného podani.

Zalovany oznadil za mylnou domnénku zalobce, ze Fond mél predmétny formular
k dispozici. Fond se s obsahem rozpracovanych podani nemutze seznamit a z Portalu farmare
oV .. M v v 4 4 / 4 v 4 Ve v/

muze zjistit pouze to, ze zadatel ma rozpracované podani, avSak nema do néj pristup. Obsah
podani v rozpracované verzi je zcela zavisly na zadateli, ktery ho muze upravovat az do doby
jeho odeslani, tedy nez klikne na tlacitko ,,Podat zadost“. Zadatel se v této fazi muze take
rozhodnout formular vibec neodeslat, napriklad kdyz zjisti, ze nebude schopen plnit
povinnosti, které jsou s odeslanim formulare ¢i dotaci jako takovou spojeny.

Zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu na projednavanou véc dle zalovaného vibec

4 / 4 * Vv 4 v 4 4 i v/ v v 4 A v
nedopada. Zabyva se totiz otazkou doruceni pisemnosti v pfipadé, ze pisemnost byla fadné
odeslana, avsak adresat si ji nepfevzal v tlozni dobé, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi soud v
rozsudku také konstatoval, ze pisemnost se ocitne ve stéfe dispozice druhého ulastnika tim,
v / Vv 4 4 4 \4 4 i ./ v 4 4
ze tento ucastnik ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Fond se vSak s obsahem podani
\4 Ve v / v 4 'V oV 4 i 1 \4 /v
zadatele u¢inénym pres Portal farmare muze seznamit teprve ve chvili, kdy zadatel formular
s doklady odesle Fondu. I kdyby se Fond mohl seznamit s neodeslanym podanim zalobce,
nemohl by predjimat, ze se jedna o definitivni verzi dokumentu, které chtél zalobce odeslat.
Pokud by Fond predjimal vili zadatele odeslat podani ve verzi, ktera nemust byt definitivni,
mohl by zadatel nasledné opravnéné namitat, ze podani v této podobé odeslat nechtél,

v/ vV Vv M v o 4 ’ 4 4 4 4 . \4

poptipadé ze je nechtél odeslat viibec. Rozpracované podani neni zavazné ani pro zadatele,
ani pro Fond.

V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013 ¢. j. 4 As 141/2013-28, v némz soud vyslovil, ze ,,povinnosti spravniho organu
hodnotit podani podle jeho obsabu (...) rozhodné neznamena, Ze by spravni organ mél opravnéni
nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat ricastnikovi ¥izeni tvrzent, namitky, navrhy nebo
Y / / o M / v /v /| v/ / / Ve

argumenty, které jeho podani vitbec neobsahuje. Pravé naopak, vicastnik vizeni musi ve svém
/ / .. v Ve */ Ve v / / N / 7/ / .
podani co nejjednoznacnéji vyjadrit, ceho se domdahd; vyvstanou-li spravnimu orgdanu pochybnosti
0 obsabu nebo ucelu podani, musi podatele vyzvat k odstranéni vad podani.“ Analogicky je
nutno dojit k zavéru, ze stejné jako spravni organ nemuze podsouvat Ucastniku fizeni
’ ’ . 4 4 . 4 /4 4 v /v 4 v/ 4 o1°*
navrhy, které jeho podani neobsahuje, neni také opravnén podsouvat Gcastniku fizeni vuli
odeslat rozpracované podani. Po spravnim organu nelze také spravedlivé pozadovat, aby u
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zadatele aktivné ovéroval, zda jeho rozpracované podani, navic v posledni den lhuty
4 4 i /v 4
stanovené Zasadami, hodla Zzadatel také odeslat.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze formulat s doklady neni pfilohou zadosti, ale
samostatnym podanim. Ptilohou zadosti o dotaci maze byt naptiklad hypoteticky scénat,
4 Ve i v 4 4 4 4 A4 4 /4 . .

povoleni k cinnosti, doklad o ¢lenstvi, prokazani uzivactho prava k nemovitosti apod.
Konkrétné pak zalovany odkazal na ¢l. 6-9 dotacniho programu 13 ¢asti B Zasad, jez zcela
M v v 4 i v/ v/ i M Vo / /v

jednoznacéné rozlisuji mezi prilohou zadosti o dotaci na strané jedné a formularem s doklady
prokazujicimi narok na dotaci na strané druhé. Oboji je podavano v riznych terminech.
Poukazal téz na systematicke usporadani casti A Zasad, ktera v ¢l. 1 upravuje obecné

4 4 /7 V7 M Vev v 4 v/ Vv M / v/ 4

podminky pro podani zadosti, priCemz v pism. e) hovori rovnéz o ,povinnych prilohach
zadosti“. Naopak formular s doklady je samostatné upraven v ¢l. 4 ¢asti A Zasad.

Dodal, ze tento princip, tedy urcita ,dvoufazovost” fizent, je pro oblast dotaci typicky a je
zakotven 1 v fadé obecné zavaznych pravnich predpist, napriklad v § 22 odst. 325 a § 23
odst. 3 a 5 ve spojeni s § 32 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych
podminek pfimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich narizeni vlady,
nebo téz v § 6 odst. 6 a 7 nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb
pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi a 0 zméné
nékterych souvisejicich natizeni vlady, a dale 1 v § 12 odst. 11 pism. b) natizeni vlady ¢.
75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o
zméné narizeni vlady ¢&. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatreni. Ve vsech téchto ptipadech podava zadatel nejprve zadost o dotaci (s povinnymi
prilohami) a az nasledné ve stanovené lhute predklada doklady k prokazani naroku na dotaci.
Tyto doklady jsou brany jako samostatna podani a zmeskani lhtty pro jejich dolozent je bez
dalstho divodem pro zamitnuti zadosti.

Zalovany uzavrel, ze pti podani formulare s doklady prokazujicimi narok na dotaci doslo k

pochybeni na strané zalobce a formular s doklady prokazujicimi narok na dotaci nebyl

Fondu ani odeslan, ani doruden. Tvrzeni zalobce, ze Fond postupoval nezakonné a nevyzval

ho k odstranéni vad podani, nema oporu v Zasadach ani v relevantnich ustanovenich obecné
/ / / / Vv, c o Y / ’ /v

zavaznych pravnich predpist. Zalovany tedy navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve sdéleni ze dne 14. 1. 2023 nesouhlasil, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni
Gstniho jednani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud ptrezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nejprve uvadi ptisluSnou pravni Gpravu, ze které pfi svém
rozhodovani vychazel.

Podle § 2d odst. 2 zakona o zemédélstvi programy providi Fond na zikladé ministerstvem
vydanych zdsad, s vyjimkou provadéni podpor genetickych zdroji, které provddi ministerstvo
nebo jim povérend osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi je-li Zddost nesiplna nebo obsabuje-li nepravdivé idage,
prislusny orgdn ji vrati Zadateli do 30 dnii ode dne jejiho doruceni spolu s wvedenim vad podani
a s vyzvou a lhiitou k jejich odstranéni, nejde-li o vady svoji povahou zjevné neodstranitelné.
Nedojde-li k odstranéni vad Zidosti do stanovené lhiity, prislusny organ ji zamitne.

Soud neprisvéd¢il namitce, ze otazka formalniho statusu formulare s doklady prokazujicimi
narok na dotaci je pro podstatu véci irelevantni. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce
formulaf s doklady v Portalu farmare vytvoril, resp. nahral do prislusného informaéniho
systému, avsak k doruceni tohoto formulate a pfilozenych dokladd Fondu jiz nedoslo.
Nicim nepodlozené a pro posouzeni véci navic nepodstatné je zalobcovo tvrzeni, ze Fond
ma (mél) predmétny formular k dispozici jiz v té fazi, kdy byl tento formular Zalobcem do
systému vlozen a byl tzv. ptipraven k podani.

Je nepochybné, ze doklady, které zadatel o dotaci ptislusnému organu predklada, se musi do
dispozice tohoto organu prokazatelné dostat. V Portalu farmare je za timto ucelem
v . ) v/ v/ « . ey v . / .
vytvorena veelku srozumitelna ikona (tlacitko) ,Podat zadost®, po jejimz stisknuti teprve je
v 4 o M i M 4 4 v / 4 M
proces doruceni dokumentt do disponibilni sféry Fondu zavrsen. Jak vyplyva z printscreenu
obrazovky Portalu farmare, ktery je soudasti spravniho spisu, doklady prokazujici narok na
dotaci byly zalobcem do systému nahrany a ztstaly vrezimu tzv. rozpracovanych
podani, ktera jsou pfipravena k podani. Z uvedené listiny lze téz seznat, ze Portal farmare
. . . \ \2 N 4 ’ /7 4 v eV
poskytuje Fondu pouze informaci, ze zadatel vytvoril podani, nedava mu vsak jiz do rukou
nastroj (naptiklad formou nahledu do podani), prostrednictvim kterého by se mohl seznamit
s konkrétnim obsahem podani. Fondu je tedy zpristupnéna pouze informace, ze zadatel do
systému nahral podani - blize nespecifikované dokumenty v navaznosti na pfedtim podanou
zadost o dotaci.

Soud v této souvislosti souhlasi se zalovanym, ze funkce zpristupnujici Fondu obsah
vytvorenych, avsak dosud neodeslanych dokumentt by byla v zasadé nadbytecna, nebot
4 4 4 oV v / 4 v / 4 4 v M 4 4 v .
spravni organ nemuze za zadatele, ktery ma moznost své podani pred jeho odeslanim ménit
v */ M 4 v M 4 4 4 4 / 4 v
a opravovat, predjimat, zda se jedna o konec¢nou verzi podani, ktera ma byt Fondu zavazné
predlozena. K tomu soud dodava, ze moznost Upravy (zmény) formulafe sdoklady
o4 M 4 / 4 v/ v v vV 1V / 4 4
prokazujicimi narok na dotace vyplyva z ,Prirucky pro zadatele o zemédélské narodni
dotace k elektronickému podani zadosti o dotaci, prokazani naroku na dotaci pro rok 2021¢
4 v/ v M v/ 4 4 4 . M 4 N / /v
(uvedena prirucka je soucasti spravniho spisu), a nejedna se tak o sugestivni komentar
zalovaného, jak namita zalobce.

Za zcela neptiléhavy povazuje soud odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.
1. 2008 sp. zn. 29 Odo 805/2006. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
nastanou (hmotnépravni) G¢inky doruleni zasilky (doruc¢ované provozovatelem postovnich
sluzeb), kterou si adresat v ilozni dobé nevyzvedl. Dovodil, Ze neni nezbytné, aby si adresat
takovou zasilku vyzvedl neboli aby se realné seznamil s jejim obsahem, nebot podstatné je
(toliko) to, Ze se tato zasilka, resp. doruc¢ovana pisemnost, ocitla ve sféte dispozice adresata.
V nyni posuzované véci se vsak obsah zalobcem vlozenych dokumentd zalovanému (Fondu)
nezobrazil, nebot Portal farmare takovou funkcionalitu do systému nezaclenil. I pokud by
mél Fond hypoteticky pfistup k obsahu dokumentd pfipravenych k podani, neménila by
tato skutecnost nic na tom, ze zadatel je povinen formular radné odeslat, tj. uéinit finalni
krok pro podani formulate s doklady prokazujicimi narok na dotaci.

Zalobce si rovnéz musel byt védom toho, jakym zpsobem ma formulat s doklady Fondu
dorudit. V zalobé v této souvislosti vyslovné uvedl, Ze ,,u obou podint, jak obledné Zidosti, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obledné doklads, postupoval stejné“. Zalobce tedy musel védét nejen to, Ze podani je tfeba po
jeho vlozeni do systému (aktivné) odeslat, ale i to, ze Portal farmare generuje potvrzeni o
prijeti podani. Mél-li zalobce za to, ze formular s doklady radné odeslal, je s podivem, ze
nepostradal doklad potvrzujici pfijeti téchto pisemnosti Fondem. Jinymi slovy fedeno,
pokud zalobce Fondu neavizoval pfipadné problémy s odeslanim formulate s doklady, jevi
se jeho tvrzeni o technické poruse, at jiz na strané zalobce ¢i na strané Portalu farmare, jako
pouha spekulace bez racionalniho podkladu.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany (Fond) mél postupem podle § 3 odst. 4 zakona o
zemedélstvi zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti o dotaci. Soud se v tomto sméru
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ze systematického clenéni a popisu obecnych
podminek pro poskytovani dotaci v ¢asti A Zasad jednoznac¢né vyplyva, ze zadost o dotaci
je samostatnym podanim odlisnym od dokladt prokazujicich narok na dotaci. V ¢l. 1 casti
A Zasad, ktery upravuje obecné podminky podani zadosti o dotaci, se hovofi o povinnych
prilohach k zadosti o dotaci. Naproti tomu podminka dolozeni dokladt prokazujicich narok
na dotaci je uvedena az v ¢l. 4 ¢asti A Zasad a z niceho nelze dovozovat, ze jde o prilohu
zadosti o dotace zminiovanou v ¢l. 1 Casti A Zasad.

Poukazat lze rovnéz na dast 20.A, bod A) Zasad, v niz je konstatovano, ze ,Pokud zadatel
nepoda fadné a véas Zadost o dotaci pro sledované obdobi dotaéniho roku, nemtize podat
Formular s doklady prokazujicimi narok na dotaci a dotace mu tak nebude poskytnuta“. V
zadosti o dotaci je pritom mozné pridat/zménit podprogram jen do 30. 9. 2020, zatimco
termin pro podani formulare s doklady je stanoven (az) od 1. 10. 2021, neboli je zjevné, ze
predlozeni dokladt prokazujicich narok na dotaci je dalsim logicky nutnym, avsak vécné
oddélenym krokem, ktery navazuje na vcas podanou zadost o dotaci.

V tomto kontextu téz nelze prehlizet, ze ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi
upravuje lhutu (30 dni od doruceni zadosti o dotaci), ve které je spravni organ povinen vyzvat
zadatele k odstranéni vad podani. I z tohoto pohledu je nutno vaimat zadost o dotaci jako

4 / IV 4 i / 4 4 4 M /- 7
prvotni samostatné a na formulafi s doklady nezavislé podani, kterym je zahajeno vlastni
fizeni o dotaci. Receno jinak, Fond nemohl zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti také
proto, ze lhuta pro podani formulare s doklady zacala bézet az vice nez rok po uplynuti
lhuty k podani zadosti o dotaci.

Dvoufazovost rizeni, na kterou poukazuje zalovany, vychazi z podstaty dotaci, kdy je po
podani zadosti o dotaci nutno nasledné prokazat, ze zadatel ve sledovaném obdobi skute¢né
splnil podminky stanovené pro poskytnuti dotace. Formulat s doklady prokazujicimi narok
na dotaci je tedy diléim podanim ulinénym az v pribéhu tizeni o dotaci, jehoz smyslem je
dolozit, ze zadatel splnil vécna kritéria pro poskytnuti dotace. Obiter dictum lze souhlasit 1
se zavérem zalovaného, ze jakakoli vyzva adresovana zalobci by nemohla splnit svij tGcel,
nebot formulaf s doklady byl na Portal farmate vlozen az posledni den lhity, v niz jediné
bylo mozné narok na dotaci dolozit.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy ze shora uvedenych divodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 7 IV 4 / v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v

v/ 7/ vV / 4 /4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4

fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému,

ktery mél v fizeni plny aspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho

bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7
v v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

s. I. s. rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. tinora 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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