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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J. T
bytem X
proti

valovanému: Ufad prace Ceské republiky - Krajsks pobodka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Ceskolipska 421/1, Praha 9

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.3.2024, ¢.j.472050/24/AB,
&}, 472096/24/AB, a &. j. 472045/24/AB,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje Ministerstvu prace a socialnich véci.
I0.  ZAidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Soud dne 26. 3. 2024 obdrzel zalobcovo podani, v némz uvadi, ze k soudu ,podivi
nespokojenost® s vyjadrenim zalovaného. Podle Zalobce se jedna o pfispévek na bydlent,
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porodné a prispévek na dité, o jejichz neptiznani zalovany rozhodl. Zalobce zada soud o

provéreni svého odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

. Vdatové zpravé, jejimz obsahem je shora uvedené podani, zalobce véc oznacuje jako
»L0)dvolani na vyrozuméni oboru [sic] statnich prispévkn.“ K podani zalobce dale predklada
celkem tfi v zahlavi oznadend rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadend rozhodnuti®).
Témito rozhodnutimi zalovany rozhodl o neptiznani tfi davek statni socialni podpory
(porodného, ptrispévku na bydleni a ptidavku na dit€). VSechna tfi rozhodnuti obsahuji
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fadné poudeni o moznosti podat odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni.

. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), soudy
4 4 M 4 4 \ 4 . /7 / . vV . ’
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
»Spravni organ®).
. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), kdykoli za fizeni
prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz maze rozhodnout ve véci samé
(podminky rizeni).
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Podle § 104 odst. 1 o. s. t. jde-li 0 takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
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soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li predchazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prislusnému organu; pravni
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Ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zstavaji pfitom zachovany.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, Gc¢astnik muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, rozhodnuti vydana
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podle tohoto zdkona ve spravnim ftizeni krajskymi pobockami Uradu prace prezkoumava
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Mezi podminky fizeni (§ 103 o. s. t.) se fadi i pravomoc soudu véc projednat a rozhodnout.
Jedna se o podminku fizeni, jejiz nedostatek je neodstranitelny. Zjisti-li tedy soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudu (resp.
ze soudnimu fizeni ma predchazet fizeni pred jinym organem) a namisté neni ani postup
podle § 46 odst. 5 s. t. 5., navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne pro neodstranitelny
nedostatek jedné z podminek rizeni a véc za priméfeného pouziti § 104 odst. 1 véty druhé o.
s. I. postoupl prislusnému organu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2007, ¢. j. Nad 39/2006 - 16, ¢. 2082/2010 Sb. NSS).

V projednavané véci je z obsahu zalobcova podani zfejmé, ze se jedna o odvolani, a nikoliv
zalobu proti napadenym rozhodnutim. To plyne jak vlastniho textu podani, v némz zalobce
zada soud o provéreni (tedy jinymi slovy posouzeni) jeho ,odvolini“ proti napadenym
rozhodnutim, tak ze shodného oznaceni datové zpravy. Odpovida tomu 1 dalsi kontext:
zalobcovo podani sméfuje proti rozhodnutim vydanym spravanim organem I. stupné a i
lhtita, ve které zalobce své podani odeslal soudu, se spise blizi patnactidenni odvolaci lhuté
dle 83 odst. 1 spravniho fadu nez dvoumeésiéni zalobni lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s.
(napadena rozhodnuti byla vydana dne 7. 3. 2024 a zalobcovo podani soud obdrzel dne 26.
3. 2024; datum oznameni napadenych rozhodnuti zalobce neuvadi).

Jelikoz zalobce nepodava zadnou z zalob uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nybrz
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho radu, (zadny)
soud nema pravomoc véc projednat a rozhodnout. O odvolani proti rozhodnuti vydanému
krajskou pobotkou Utadu prace Ceské republiky ve spravnim ¥zeni podle zikona o statni
socialni podpore rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich véci jako prislusny spravni organ
(viz § 71 odst. 1 zakona o statni socialni podpote).

Soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zalobu prvnim vyrokem odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Druhym vyrokem soud podle § 104 odst.
1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s. . s. (viz shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. Nad 39/2006 - 16) rozhodl o postoupeni véci prislusnému organu, tj. Ministerstvu prace
a socialnich véci, jez ma pravomoc projednat a rozhodnout o odvolani proti napadenym
rozhodnutim.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poulent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. dubna 2024

Richard Galis, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



