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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: HTW - Holztechnik Weissbach s.r.o., ICO: 286 84 931
sidlem Rasinovo nabrezi 383/58, Praha 2
zastoupeny advokatem Denisem Riedigerem
sidlem Rasinovo nabrezi 383/58, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 12. 10. 2023, & j. MPO
94547/23/11200/01000, PID MIPOX04671P,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
ministr pramyslu a obchodu zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 1. 2023, ¢. 3. MPO 10996/23/61400, PID MIPOX041GSXY, kterym byla zalobci odnata
dotace ve vysi 4 616 369,72 K¢ Duvodem odnéti dotace byla skutecnost, ze po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace zalovany zjistil, ze (daje, na jejichz zakladé byla dotace
poskytnuta, byly netplné a zalobce se nespravné prihlasil k statusu malého podniku.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal Zidost o podporu v programu TECHNOLOGIE - IV. VYZVA (dile jen
»Vyzva®) v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.
Cilovou skupinou Vyzvy byly podnikajici fyzické a pravnické osoby, které splnuji definici
malého podniku.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. MPO 79647/17/61400, ve znéni Dodatku
¢. 1ac. 2 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), byla zalobci pfiznana dotace na projekt
s nazvem ,Automatizace vyroby nabytku“ ve vysi 4 620 721,95 K¢.

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. MPO 621724/21/61400 (dale jen ,,ptivodni rozhodnuti®),
zalovany rozhodl o odnéti dotace, nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace zjistil,
ze Udaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly nedplné a zalobce se prihlasil k
nepravdivému statusu malého podniku.

Zalovany konstatoval, Ze vlastnikem Zalobce je ze 100 % podnik Drogoin Immobilien s.r.o.,
ktery ze 100 % vlastni tfi nepodnikajici fyzické osoby. Tyto osoby vlastni také podnik
Drogoin OHG, ktery je soudasti skupiny spolecnosti rodiny Drogoin vénujici se truhlarské
vyrobé a jedna se tak o spojeny podnik s zalobcem, ackoli podnik sam nevykonava
hospodarskou linnost a jeho Gcelem je sprava vlastniho majetku. Podnik Drogoin OHG
vlastni ze 100 % spolecnost Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH, ktera je tak opét ovladana
rodinou Drogoin, ptriemz podnikd na stejném trhu. Pfi ptipocteni uvedenych podnika
zalobce nesplnuje hodnoty odpovidajici malému podniku, nybrz statusu stredniho podniku.
I pfi absenci prokazanych rodinnych vazeb lze propojenost podnika zalozit i na existenci
pravnich a hospodarskych vztaha tvoricich hospodarskou entitu.

. Krozkladu zalobce ministr rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022, ¢ j. MPO
48164/22/21200/01000 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti o rozkladu®), ptivodni rozhodnuti o
odnéti dotace zrusil. Ministr oznadil piivodni rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné. Zalovany dle
ministra neuvedl, z jakych konkrétnich duvodt povazuje podniky za propojené (zejména,
kdyz jde o propojeni skrz ,prazdnou schranku®, kterou je spolecnost Drogoin OHG).
Z rozhodnuti také neni patrné, pro¢ je nutné rodinné prislusniky zapocitat do velikosti
podniku, a rozhodnuti neuvadi ani rozhodné tdaje o potu zaméstnanct. Zalovany také nijak
blize nerozvadi, v éem konkrétné spatiuje propojeni zalobce s ostatnimi subjekty. Stejné tak
z odtivodnéni ptvodniho rozhodnuti neni ztejmé, co bylo podkladem pro jeho vydani, a ve
spisovém materialu nejsou zalozeny zadné dokumenty, z nichz by vyplyvala skutecnost, ze
na zakladé Cinnosti ministerstva pri kontrole statusu malého a stfedniho podniku byla
zji$téna netplnost Gdaji. Zalovany se také nevyporadal se zasadnim argumentem Zalobce
tykajicim se toho, pro¢ ,prazdna schranka“ je stale subjektem, pres ktery pokracuji vazby na
dalsi subjekty. Ministr uzaviel, ze ,nelze neZ konstatovat absolutni neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z divodu nedostatecnébo odivodnéni. (...) V dalsim vizeni bude
ministerstvo povinno znovu posoudit, zda jsou dany divody pro odnéti dotace. Paklize dojde k
zavéru o existenci divodu spocivajiciho v uvedeni neiplnych iidaji, bude ministerstvo povinno
tento svij zavér vadné a prezkoumatelné odivodnit, a za timto ucelem do spisového materidlu
zaloZit vsechny relevantni podklady rozhodnuti. Ministerstvo bude rovnéZ povinno vyporidat se
se vSemi stéZejnimi namitkami a argumenty spolecnosti vznesenymi v priibébu ¥izeni o odnéti
dotace.

. Po vraceni véci zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023 opét rozhodl o
odnéti dotace. Zalovany konstatoval, Ze k doplnéni spisu nedoglo, protoze spis obsahoval ve
potfebné a relevantni pro rozhodnuti. Zalovany setrval na zivéru, e Zalobce neuvedl v
prohla$eni podniky Drogoin OHG a Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH. Zalovany nadale
povazoval zalobce, Drogoin Immobilien a Drogoin OHG za propojené prostrednictvim
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rodinnych vazeb, kdy se navic dotéené fyzické osoby primo angazuji ve spravé a rfizeni
dotéenych spoleénosti. Zalovany také setrval na zavéru o propojenosti zalobce
prostrednictvim spole¢nosti Drogoin OHG s Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH kvuli
pusobeni danych spoleCnosti v rimci stejného trhu vyrobka a sluzeb (truhlafstvi a jiné
zpracovani dreva). V souctu tak zalobce presahuje hodnotu 50 zaméstnanc  hrani¢ni pro
maly podnik. Zalovany k nimitkim Zalobce odmitl, Ze vloZenim subjektu, ktery realné
nevykonava hospodarskou cinnost, do vlastnické struktury dochazi k preruseni vazeb.
Dodal, ze zodpovédnost zalobce za fadné splnéni stanovenych zavaznych podminek a
povinnosti je vyluéni se viemi disledky z toho vyplyvajicimi. Zalovany s odkazem na
judikaturu odmitl, ze by zasahl do legitimniho ocekavani zalobce. Odmitl také, ze by byla
uplatiiovana vykladova praxe, ktera by vznikla po datu podani zadosti nebo po datu vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany pouze zkontroloval Gplnost a pravdivost adajt
uvedenych kazdym zadatelem.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce opét brojil rozkladem, ktery zamitl ministr nyni
napadenym rozhodnutim. Ministr konstatoval, ze zalovany respektoval zavazny pravni
nazor ve zruSujicim rozhodnuti o rozkladu. Privnimu posouzeni ministerstva neni co
vytknout, a tak ministr povazoval za nadbytecné se opakovat a na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela odkazal. Dale konstatoval, Ze v prvostupriovém rozhodnuti jsou uvedeny
rozhodné Gdaje o poétu zaméstnanct i zdroje téchto informaci. Ministerstvo také reagovalo
na vytku, ze z odivodnéni puvodniho rozhodnuti o odnéti dotace nebylo zfejmé, co bylo
podkladem pro jeho vydani, nebot nové odkazalo na informace dostupné ve verejnych
registrech, ucetni dokumentaci, informace o celkovém podtu zaméstnanct dodané zalobcem
a na internetovou prezentaci Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH. Ministerstvo se take
podrobné vyjadrilo ke vSem namitkam, a to vCetné namitky ,prazdné schranky*. Ministr dale
odmitl, Ze by v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, z jakych ustanoveni natizeni Komise
(EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vaitfnim trhem (dale jen ,natizeni ¢. 651/2014%), vyplyva propojeni
zalobce s ostatnimi spolecnostmi. Ministr k dalsi rozkladové namitce uvedl, ze spis sice nebyl
v pokracujicim fizeni doplnén, ale stalo se tak z divodu zatazeni veskerych podklada ve spise
jiz v dobé vydani prvaiho rozhodnuti o odnéti dotace, které pouze neobsahovalo uvedent, z
Ceho (jakych podkladd) ministerstvo vychazelo. Tato vada byla napravena. Skutkovy stav
véci byl zjistén radné a bez jakychkoliv pochybnosti.

II. Zaloba

Zalobce namita, ze nebyly prezkoumatelné a v celém rozsahu vytizeny jeho rozkladove
namitky predevsim stran jeho tdajné propojenosti s dalsimi podniky.

Zalobce namité protichéidnost rozhodnuti, nebot v ptivodnim rozkladovém rozhodnuti byla
konstatovana netplnost Gdaji, zatimco v druhém rozhodnuti o odnéti dotace zalovany
uvedl, Ze spis nebyl v pokracujicim fizeni po vydani pavodniho prvostupnového rozhodnuti
doplnén, protoze veskeré doklady byly ve spise zatazeny uz v dobé vydani ptvodniho
prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce se jedna o vadu fizeni, nebot nebyl respektovan
pokyn nadfizeného organu obsazeny v puvodnim rozkladovém rozhodnuti k doplnéni
spisu. Nasledneé tvrzeni minstra je pak nepravdivé. Pokud byly podklady ve spise ,,objeveny*,
stalo se tak procesné nespravnym zpusobem, nebo chybné nebyly zadné dalsi podklady
doplnény. Tento postup porusuje zasadu legitimniho ocekavani, nebot zalobce ocekaval
doplnéni spisové dokumentace.

Zalobce mini, ze nebyla vibec vyporadana namitka ohledné ,prazdné schranky®, prestoze
o 4 4 M i Ve ./ v/ 4 4 v / Vv v

puvodni rozhodnuti ministra oznacilo jeji vyporadani za nedostatecné. Jestlize by zalobce

existenci spole¢nosti Drogoin OHG v ramci podnikatelskeé struktury chtél obchazet natizent,
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predpisy, normy (i cokoli jiného, musel by byt zalobci takovy umyslny postup prokazan,
coz se nestalo. K tomu zalobce dodava, ze spolecnost Drogoin OHG byla zalozena dfive, nez
byla zadost o dotaci vibec fesena, duvody jejiho zalozeni byly odlisné a zalobce nemél
v myslu obchazet pravni predpisy.

Neprezkoumatelné jsou také dalsi zavéry, kdy z vydanych rozhodnuti nijak neplyne, zda a
pro¢ by zminéné osoby mély jednat spolecné. Nebylo vécné zkoumano, jakym skute¢nym
zpusobem se G. D. a jeho déti M. C. D., H. G. D. a R. N. angazuji ve spravé a fizeni
dotéenych spolecnosti a co se pod timto pojmem rozumi. To, Ze jsou urcité osoby ve vedeni
néjakého subjektu, nemtze vést bez dal$iho automaticky k zavéru, ze tyto osoby jednaji ve
shodé. Pokud se netesilo, kdy a jak tyto osoby hlasovaly, nelze vibec relevantné uzavtit, ze
jednaly ve shodé. A napadené rozhodnuti se viibec nezabyvalo namitkou ohledné samotné
definice podniku ve smyslu natizeni EU ¢. 651/2014. Podle této normy je podnikem pouze
takovy subjekt, ktery skutecné vykonava hospodafskou cinnost. Drogoin OHG realné
zadnou ¢innost nevykonava, takze nemuze byt podnikem ve smyslu natizeni EU ¢. 651/2014
a nelze jej tedy subsumovat pod pojem propojeny podnik.

Napadené rozhodnuti se také vibec nevyporadalo s namitkou absence internetové prezentace
ve spisovém materialu, ackoli se ji prvostupniové rozhodnuti dovolavalo.

Zalobce namita, Ze se rozhodné skuteénosti posuzuji vylu¢né optikou naslednych (tedy po
poskytnuti dotace) pravnich vykladd. Zalovanym uvadéna judikatura neni na dany pfipad
vubec priléhava, protoze nikde vyslovné nekonstatuje, ze by se rodinné vazby mély
automaticky séitat jen proto, e se mtZze formalné jednat o p¥slu$niky jedné rodiny. Zalobce
namita, ze neexistovalo zadné vykladové stanovisko, které by mu pomohlo pti posouzeni
vlivu existence vSech jmenovanych spole¢nosti. Zalobce poukazuje na skutetnost, Ze
zalovany o existenci spole¢nosti Drogoin OHG védél uz od okamziku podani zadosti o
dotaci. Presto se nikdo od okamziku podani zadosti o dotaci do okamziku rozhodnuti o jejim
ptiznani nevyjadril k tomu, ze by struktura podnikatelskych subjektt zalobce byla jakkoli z
hlediska p¥iznani{ dotace problematicka. Zalobce tak postupoval dle svého nejlepsiho védomi
a nyni je za tuto jim nezavinénou situaci negativné postihovan.

Zalobce se konecné dovolava rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33. K tomu
zalobce dodava, ze napadené rozhodnuti se vibec nezabyvalo otazkou, zda za tvrzené
poruseni podminek dotace nebylo mozno odrat pouze Cast priznané dotace.

II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odmit4, Ze by napadené rozhodnut{ bylo neptezkoumatelné.
Zalovany uvadi, Ze prvostupfiové rozhodnuti citovalo podklady, ze kterych vychazelo.

Zalovany dile konstatuje, Z¢ pouhé dr¥eni podild sice nepostaluje k uréeni hospodafské
¢innosti subjektu vlastnici tyto podily, nicméné 1 vlastnictvi podilu ve spolenosti spojeneé s
aktivnim ¥zenim této spoleénosti je brino jako vykon hospodafské ¢innosti. Zalovany
setrvava na nazoru, ze v pripadé zalobce byla prokazana jednak existence rodinnych vazeb a
spolecné jednani téchto osob. Propojeni zalobce a spolecnosti Tischlerei Gerhard Drogoin
GmbH je zcela evidentni. Zalobce mél v rAmci stanovent velikosti podniku zapoéitat Gdaje i
za spolecnosti Drogoin OHG a Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH, ¢imz by presahl prahové
hodnoty stanovené pro maly podnik.

Zalovany uvadi, Ze zavedeni zpétné kontroly velikosti podniku ke dni vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyslo z pozadavku auditniho organu. Nejedna se o zménu pravni praxe,
nybrz o nastaveni kontrolniho mechanismu v ramci predchazeni nesrovnalostem, jejich
odhalovani a napravovani.
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Zalovany konstatuje, %e odpovédnost za uvedeni tplnych a pravdivych idaji je odpovédnosti
objektivni, nelze se vyvinit tim, ze se nejednalo o tmyslné uvedeni nepravdivych Gdajt.
Zalobce byl odpovédny za splnéni podminek dotace.

Zalovany mini, ze v pripadé odnéti dotace nelze aplikovat princip proporcionality stanoveny
. M 4 M v 4 v 4 4 v Ve 4 M / Ve
judikaturou v ramci odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pri uvedeni nepravdivych ¢i
/. / i 4 M 4 v 4 v v 4 v / \4 4 / / o
netplnych informaci se nejedna o poruseni rozpoctové kazné, nybrz uvedeni takovych Gdaja
zaklada dtvod pro odnéti jiz poskytnuté dotace. Zalovany nema zadnou moznost
rozhodnout o odnéti a o vraceni dotace v jiné nez v poskytnuté a vyplacené vysi.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze jakkoli Zalovany Zalobci de facto
podsouva tezi, ze je ohledné spole¢nosti Drogoin OHG dana uéelovost, nic takového nebylo

v/ / J v . . /1. V / ~ [T 7. /
v rizeni prokazano, natoz aby to bylo jakkoli materialné zkoumano. Zalobci dale nent jasné,

. / /4 4 o v /v / /4 Ve 4 4 v v Ve
z jakych konkrétnich dokumentt a skuteénosti zalovany vychazel pfi svem zavéru, ze pii
kontrole byla zjisténa netplnost Gdaji ohledné statusu malého a stfedniho podniku. Pokud
zalovany vychazel z néjakych jinych dokumentt, pak tyto nejsou ve spise. Zalobce

v v / V.7 / / / / ~ . v

zopakoval, ze se zalovany nevyporadal s otazkou prazdné schranky. Zalobce opakuje, ze
spolecnost Drogoin OHG neméla byt zohlednéna pfi hodnoceni propojenosti podnika, kdy
navic M. D., H. D. aR. N. nedrzi ve spolecnosti Drogoin OHG majoritu. A Zalobce namita,
ze vubec nebyla fakticky a materialné zkoumana otazka uplatriovani vlivu. Zalobce mini, ze
tvrzeni o stejném oboru podnikani neni pravdivé, kdy nebyl zkouman rozdil mezi
truhlafstvim, resp., jinym zpracovanim dreva a vyrobou oken. Predméty podnikani jsou také
zcela odlisné klasifikovany ve smyslu vydané systematiky ES. Zalobce uvadi, ze pfi podani
zadosti o dotaci zadnou informaci nezatajil, nebot ministerstvo bylo zpraveno o existenci
spolecnosti Drogoin OHG. Zalobce opakuje, ze z napadeného rozhodnuti a ani z
prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by byl nepochybné prokazan tmysl jakychkoli
osob slad'ovat svoje zajmy. Zalobce setrvava na nazoru, ze se spole¢nost Tischlerei Gerhard
Drogoin GmbH neméla zapocitavat do prohlaseni o propojenosti.

V.  Argumentace pti jednini

Zalobce pii jednani odkazal na sva pYedchozi podani. Zastupce Zalobce zopakoval, Ze ve
spravnim rizeni nebyly dostatené vyporadany vznesené namitky, a to véetné tzv. prazdné
schranky. ZduGraznil, ze v jednani zalobce nelze seznat jakoukoli ucelovost. Zpochybnil
procesni postup zalovaného, a to vCetné absence kopie internetové prezentace, na kterou ve
svém rozhodnuti spravni organy odkazovaly. Zastupce zalobce zduraznil, Ze jiz pfi podani
zadosti zalovany védeél o existenci spolecnosti Drogoin OHG, takze mohl jiz v této fazi
zadost o dotaci zamitnout. Jestlize teprve nasledné rozhodl o odnéti dotace, zasahl do
legitimniho olekavani zalobce. Konec¢né také poukazal na odlisné trhy, na kterém puasobi
jednotlive spolecnosti (vyroba oken vs. vyroba nabytku).

. Jednatelé zalobce pfi jednani konstatovali, ze probihajici fizeni ma velky dopad do jejich

podnikani. Uvedli, ze spole¢nost Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH ma dvé odvéti, z nichz
jedno se zabyva vyrobou nabytku a druhé podnika ve stavebnictvi (vyroba oken). Soucet
zaméstnanct mél byt proveden pouze v ramci prvni divize zabyvajici se vyrobou nabytku,
nebot obé divize jsou nezavislé a jsou vzajemné oddélené (i z hlediska spravy). Podotkli, ze
v dobé podani zadosti spolecnost Drogoin OHG neméla podil ve spolecnosti zalobce.
Zduraznili, ze veskeré informace uvedené v zadosti byly pravdivé, a zalobce nikdy
nepostupoval podvodné. Neocekavali, Ze priznana dotace bude odnata, nebot splnili veskere
podminky stanovené Vyzvou. K dotazu soudu uvedli, ze ve vsech dotéenych spolecnostech
pusobi jako jednatele.
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Zalovany setrval na predchozi argumentaci, Ze Zalobce neni malym podnikem, takZe nesplnil
zakladni podminku Vyzvy. Podotkl, ze propojenost zalobce s dalsimi spolecnosti je dana
skrze skupinu fyzickych osob (sourozence D.). Odmitl, ze by spolecnost Drogoin OHG
nevykonavala zadnou ¢innost. Poukazal na virtualni propojenost jednotlivych spole¢nosti.
Odmitl zalobcem tvrzena procesni pochybent, a to véetné absence kopie internetové stranky
ve spisovém materialu. Uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora podporuje zavéry vyilené
v napadenych rozhodnutich.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i tizenti, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti;
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobce v prvé radé zpochybnuje, ze zalovany nerespektoval pravni nazory a pokyny
ministra obsazené v puvodnim rozkladovém rozhodnuti. Stimto tvrzenim se soud
ztotoznuje.

Soud nesouhlasi s tvrzenim ministra uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze ,ministerstvo

/ / / / / v 7 7/ / ({3 . vV o ’
respektovalo zavazny pravni nazor ve zrusujicim rozhodnuti o rozkladu.“ Dle soudu je zfejmé,
ze tomu tak nebylo.

Ministr v puvodnim rozkladovém rozhodnuti vedle nepfezkoumatelnosti puvodniho
rozhodnuti zalovaného vyzval ministerstvo, aby dale doplnilo spisovy material, coz se vsak

M v 4 v 7 7 v M * Vv / 4 4 v /4 /4
zjevné nestalo. Zaroven soud mini, ze jakkoli zalovany v novém rozhodnuti nékteré své
zavéry peclivéji odavodnil, tak akceptace tohoto odavodnéni v druhém (nyni napadeném)
rozhodnuti ministra neodpovida kritice, kterou ministr podrobil ptvodni rozhodnuti
ministerstva.

Na strané druhé vsak soud zduraznuje, ze v nynéjsim rizeni prezkoumava v souhrnu druhé
rozhodnuti ministerstva a druhé rozhodnuti ministra. V tomto ohledu tedy pro soud neni
/4 7 / /4 7/ i M i o 4 / 4 / \4
zasadni, jaké pravni tvahy ministr rozvinul v puvodnim rozkladovém rozhodnuti, nybrz pro
4 v M 8% / 4 4 /. A v 4 4 4 /
soudni prezkum jsou klicové pravni Gvahy vyjadfené v druhém, nyni napadeném
rozkladovém rozhodnuti. Prestoze neni zadouci, aby odvolaci (¢i rozkladovy) spravni organ
M v 4 Ve 4 4 4 o 4 4 v /
revidoval (bez zmény skutkového ¢i pravatiho stavu) své pivodni zavéry, které nebyly
respektovany podfizenym spravnim organem, nejedna se o postup, ktery by byl zakonem a
priori zapovézen.

K moznosti zmény pravntho nizoru v pribéhu spravniho Hzeni Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 A 128/2016 - 51, uvedl, ze odvolaci organ neni
vazan svym dfivéj$im pravnim nazorem, nebot z zadného ustanoveni spravniho fadu nelze
dovodit, ze by odvolaci organ nemohl jiz jednou vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjsim
odvolacim fizeni zménit. Tento zavér se jevi logickym i z toho divodu, Ze proti rozhodnuti
odvolaciho organu jiz pravni fad neposkytuje uéastnikovi zadny radny opravny prostredek
a ze rozhodnuti spravnich organt tvofi dohromady jeden celek (zasada jednotnosti). Bylo by
proto v rozporu s UCelem spravniho fizent, jestlize by odvolaci organ pod ,tthou® svého drive
vysloveného pravniho nazoru musel ve véci rozhodnout stejné, byt ve svétle novych pravné
vyznamnych udalosti (napf. zména judikatury, pravnich predpist ¢i skutkového stavu) nebo
pro vécnou nespravnost svého dfive vysloveného pravniho nazoru by byl presvédcen o
neslucitelnosti takového rozhodnuti s pravnim fadem. Odvolaci organ tedy nepostupuje v
rozporu s procesnimi predpisy, jestlize svij predchozi pravni zavér v dané véci zméni a
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rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jako vécné spravné potvrdi, i kdyz prvoinstancni
spravni organ dfivéjsi a pro néj zavazny pravni nazor nerespektoval.

Z uvedeného divodu soud nepovazuje za chybu napadeného rozhodnuti ministra a vadu
v/ 4 M Vv /4 4 v M o 4 4
fizeni, jestlize toto druhé rozhodnuti plné nekoresponduje s pivodnim rozkladovym
rozhodnutim. Jakkoli soud nesouhlasi s ministrem, Ze ministerstvo respektovalo pravni
4 v Vv /4 o 4 4 4 AU /4 4 oV
zavéry vyréené v puvodnim rozkladovém rozhodnuti, tak toto diléi chybné tvrzeni nemuze
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti o rozkladu. Dle soudu by ministr postupoval
lépe, jestlize by uznal predchozi pochybeni a vyslovné prehodnotil své dfive vytcené zavéry,
uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze svym puvodnim rozhodnutim nebyl striktné
4 4 vV Vv v v 4 4 v M v i v 4 Ve 4 4
vazan, procez mohl vyrknout odlisné zavéry 1 pres absenci zmény skutkoveho ¢i pravniho
stavu. Zaroven se dle soudu nejedna o poruseni legitimniho odekavani zalobce, nebot jiz
4 4 4 v v v v i M 4 o 4 4 Vo M
spravni organ I. stupné mu dostateéné vysvétlil, z jakého divodu neni na misté jakkoli
dopliiovat spisovy material. Jakkoli zalobce mohl ocekavat, ze ministr setrva na svém
puvodnim postoji o nedostate¢nosti spisove dokumentace, opacny, nasledné vysloveny nazor
4 /4 \4 /4 o 4 v v 7/ 4
nezasahl do prav zalobce takovym zplsobem, aby byl na misté derogacni zasah soudu.
Obzvlasté za situace, kdy soud povazuje nasledné vytéené zavéry za spravné (viz dale). Takto
by ostatné deroga¢ni zasah soudu postradal smyslu, nebot by ministr musel rozhodnout sice
znovu, avsak naprosto totozné.

Soud dale posoudil prezkoumatelnost nyni napadeného rozhodnuti o rozkladu a druhého
rozhodnuti o odnéti dotace a dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou dostateéné
odavodnéna.

Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, jestlize neni
vV . 4 4 v i 4 4 4 /4 4 v vV .
ztejmeé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Givahami se fidil pfi hodnoceni dtkazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. 5. 6 A 48/92-23). Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt vSak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). Na odavodnéni rozhodnuti spravnich
/4 o 4 Ve vV v / v 4 v/ / i M
organi nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut

v i VeV 4 M v/ v/ 4 4 4
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad spravni organ
podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28).

Zalobce v prvé ¥adé namit4, Ye ministr nevy¥dil jeho rozkladové namitky stran jeho tidajné
propojenosti s dalsimi podniky. K této namitce soud uvadi, ze rozhodnuti ministra je v tomto
ohledu skutecné strucné, zaroven vsak ministr vyslovné uvedl, ze ,propojent prostrednictvim
Jyzickych osob se napadené rozhodnuti obsihle vénuje na strandch 4 az 6 a 8, priemz na tyto
zavéry odkazal. Soud zduraznuje, Ze na spravni rizeni 1ze nahlizet jako na jeden celek, takze
odvolaci (¢i rozkladovy) spravni organ neni povinen znovu opakovat zavéry vyiéené v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz na né muze v ramci svého rozhodnuti pouze
odkazat. Tak postupoval i ministr v nyni napadeném rozhodnuti. A pro soud je vyznamneé,
ze ministerstvo v druhém rozhodnuti obsahle popsalo, v cem spatfuje provazanost zalobce
s dal$imi podniky, a pro¢ zalobce nespliiuje definici malého podniku. Dostalo tak pozadavku
judikatury (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 11 A 75/2023 - 35), aby
z odivodnéni téchto typovych rozhodnuti ,bylo zcela ziejmé, zda podnik podminky statusu
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malého a sttednibo podniku prekrocil samostatné, nebo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s
jinymi podniky. Pokud se pak jednd o drubou variantu, je t¥eba uvést, o jaké podniky se jednd a z
Jakych konkrétnich diuvodii Ize dospét k zavéru, Ze podniky tvori hospoddarskou jednotku. V pripadé
zdvéru o propojenosti podniki je pak z pohledu soudu nezbytnou podminkou wvedeni skutecnosti,
ze kterych lze seznat uplatriovani rozhodujiciho vlivu v jiné spolecnosti, at’ uz na zdakladé dovozeni
vztabii wvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) az d) Priloby I mezi jednotlivymi spolecnosti, nebo
existenci téchto vztabii prostrednictvim fyzickych osob jednajicich spolecné.” A soud opakuje, ze
témto pozadavkum napadené rozhodnuti dostalo. Napadena rozhodnuti jsou tedy ve svém
souhrnu dostateéné odtivodnéna stran velkosti zalobce a jeho propojenosti s dal$imi podniky
jakozto divodu pro odnéti dfive pfiznané dotace.

Stejné tak soud nesouhlasi, Zze nebyla vibec vypofadina niamitka ohledné ,prizdné
schranky®, nebof ministerstvo v rozhodnuti odnéti dotace vyslovné uvedlo, ze ,vloZenim
subjektu, ktery realné nevykondvd hospodarskou Cinnost do vlastnické struktury, dochazi k
preruseni vazeb. Tento formalni vyklad by vedl k velmi snadnému obchdzeni definice MSP pouze
prostiednictvim vloZeni subjektu, ktery nevyviji Zidnou cinnost mezi dva subjekry, které tuto
¢innost realné provozuji.“ Tento zavér je dle soudu jednoznacny a obsahuje konkrétni divody,
pro¢ nebylo namitce zalobce ptisvédceno. A ministr tyto zavéry nikterak nerozporoval.

Soud nepovazuje za neprezkoumatelné ani tvrzeni zalovaného, ze spole¢nost Drogoin OHG
byla zalozena dtive, nez byla zadost o dotaci viibec fesena, nebot tato skuteCnost neni sporna;
’ . ’ / . . ’ v . . ’
navic se nejednd o otazku jakkoli rozhodnou pro posouzeni véci (viz dale). A
v B / 4 v v /7 vV /4 v M v v
prezkoumatelné jsou takeé zavéry, zda a pro¢ by zminéné osoby mély jednat spolecné. Soud
opakuje, ze ministerstvo se propojenosti jednotlivych podnikt dopodrobna vénovalo
predevsim na s. 4 - 6 druhého rozhodnuto odnéti dotace. Vyslovné uvedlo (viz s. 6), ze
»spolecné jednani je doloZeno informacemi ve verejnyjch registrech k predmétnym spolecnostem a
internetovou prezentaci Tischlerei Gerbard Drogoin GmbH.“ A ministr v napadeném
rozhodnuti konstatoval (viz s. 5), ze ,v pripadé propojeni prostrednictvim fyzickych osob se
rodinné vazby poklddaji za dostatecné pro konstatovani, Ze fyzické osoby jednaji spolecné.“

Zalobce kone¢né namita, ze napadené rozhodnuti se viibec nevyporadalo s namitkou absence
internetové prezentace ve spisovém materialu, ackoli se ji prvostupniové rozhodnuti
dovolavalo. Soud uznava, ze na tuto rozkladovou namitku ministr vyslovné nereagoval. Na
v / v lo%4 v /. vV J 4 v 4

strané druhé vsak soud nepomiji, ze zminéna internetova prezentace méla pouze dokladat
ptibuzensky vztah mezi jednotlivymi osobami a skutecnost, ze tyto osoby se podileji na
fizeni jednotlivych spolenosti s tim, ze uvedené skutecnosti prokazovaly téz informace
obsazené ve verejnych registrech. Zalobce navic uvedenou rozkladovou namitku spojil pouze

4 v [ 4 4 M 4 4 / v i /4 4
s tim, ze dana informace ziskana z internetové stranky by musela byt vztazena ke dni podani
zadosti o dotaci. A ministerstvo jiz v rozhodnuti o odnéti dotace vyslovné uvedlo, ze ,spravni
orgdn md pravo i po vyplaceni financnich prostiedki provérit, zda skutecné byly splnény vsechny
podminky dotace, byt se tak mélo stdt jiz pred vyplacenim financnich prostredki. Riizné typy
kontrol slouzi k tomu, aby se v co nejvétsi mive predchdzelo neopravnénému vyuZivini nebo
dokonce zneuzivini verejnych prostiedki.“ Zaroven konstatovalo, ze ,neni uplatriovina
vykladovd praxe, kterd by vznikla po datu poddini Zddosti nebo po datu vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace.“ Zalobce ptitom netvrdil, ze by u néj ode dne podani zadosti ke dni
kontroly, ktera vedla k vydani rozhodnuti o odnéti dotace, nastaly néjaké zmény, které by
mély byt vrozhodovani zalovaného a ministra zohlednény. Proto soud povazuje za
dostatecné, jestlize spravni organy odkazaly k jejich povinnosti posuzovat splnéni podminek

J P gany y K j€jch p p P P
dotace i ex post. Tato namitka zalobce navic ve své podstaté nepopirala nosné zavéry
/ 4 M 7 M / v 4 v/ v

napadenych rozhodnuti o propojeni jednotlivych spolecnosti. V tomto pripadé lze tedy
uplatnit princip, ze odvolaci (rozkladovy) spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdou
M M 4 M M * Vv M o v /7. 4 v o / o /
jednotlivou namitku, jestlize jsou z odtvodnéni jeho rozhodnuti ztejmé duvody, pro které
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povazuje odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti za spravné (zde rozhodnuti o odnéti
dotace). A tyto nosné zavéry lze z napadenych rozhodnuti seznat.

40. Jestlize soud neshledal neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti, pfistoupil

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

k prezkumu jejich zakonnosti.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech muze byt fizeni o odnéti dotace
nebo navratné finan¢ni vypomoci zahajeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci ke zjisténi, ze (daje, na jejichz zakladé byla dotace
nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly nedplné nebo nepravdivé.

V nyni projednavané véci je spornou otazka, zda zalobce spliiuje definici malého podniku.
Zalovany dospél k zavéru, ze s ohledem na jeho propojenost s dalsimi podniky tomu tak
neni, a proto rozhodl o odnéti dotace.

Poskytovani statni podpory je oblasti, ktera je regulovana na urovni Evropské unie. V
projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z natizeni ¢. 651/2014.
Ptiloha I tohoto natizeni stanovi kritéria rozhoduyjici pro posouzent, zda zadatel o podporu
spliiuje definici malého a stredniho podniku.

Podle ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 651/2014 se malymi a stfednimi podniky rozuméji podniky,
které splnuji kritéria stanovena v priloze L.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Prilohy I nafizeni ¢. 651/2014 je maly podnik vymezen jako podnik, ktery
zaméstnava méné nez 50 osob a jehoz ro¢ni obrat nebo bilanéni suma rocni rozvahy
nepresahuje 10 milionu EUR.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I narizeni ¢. 651/2014 jsou ,,propojenymi podniky“ podniky, mezi
nimiz existuje néktery z nasledujicich vztaht: a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav
akcionare nebo spolecnika v jiném podniku; b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolavat
vV, Ve v o 4 4 v/17 7 v/ 4 .. /4 i M 4 4
vétsinu ¢lent spravniho, fidictho nebo dozorciho organu jiného podniku; ¢) podnik ma pravo
uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzavfené s danym podnikem
nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlouvé nebo ve stanovach
tohoto podniku; d) podnik, ktery je akcionarem nebo spole¢nikem jiného podniku, ovlada
/ v e g e . Ve v/ ’ .
sam, v souladu s dohodou uzavtenou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku,
vétsinu hlasovacich prav akcionare nebo spolecnika v daném podniku®. Predpoklada se, ze
rozhodujici vliv neni uplatiovan, pokud investoti uvedeni v odst. 2 druhém pododstavci
nejsou zapojeni primo ¢i neptimo do fizeni daného podniku, aniz jsou tim dotéena jejich
/4 M \4 i /V o v 7/ o M M i 4 v / o
prava jakozto akcionaf nebo spolecniku. Podniky, jez mezi sebou maji néktery ze vztaha
popsanych v prvnim pododstavci prostrednictvim jednoho ¢i vice dalsich podnikd nebo
prostrednictvim nékterého z investorti uvedenych v odstavci 2, jsou rovnéz povazovany za
propojené. Podniky, které maji jeden ¢i vice takovych vztaht prostrednictvim fyzické osoby
v i 4 i M / [ 4 v v o /v v 4
nebo prostrednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany
za propojené podniky, pokud svou linnost nebo ¢ast své ¢innosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za ,sousedni trh” se povazuje trh pro vyrobky
nebo sluzby, ktery bezprosttedné navazuje na relevantni trh nebo mu predchazi.

V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neni malym podnikem, a
to z davodu jeho propojenosti se spolecnostmi Drogoin OHG a Tischlerei Gerhard Drogoin
GmbH, pfi¢emz tyto podniky maji v souhrnu vice nez 50 zaméstnancu. A s témito zavéry se
soud ztotoznuje.

Posuzovanim propojeni podniku se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
27.2. 2014, sp. zn. C-110/13, véc HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben (dale jen
»rozsudek HaTeFo®). Soudni dvur konstatoval, ze ,,(...) #celem definice propojenych podniki je
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lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni MSP (malé a stfedni podniky - pozn. soudu) «
vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikovany skupiny podnikii, jejichZ hospoddrskd moc miize
prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem vybradit vybody vyplyvajici pro kategorii MPS z riznych
pravidel nebo opatreni pouze tém podnikim, které je opravdu potvebuji. Tyto body odiivodnéni
rounéz stanovi, Ze proto, aby se zkoumdni téchto vztahii existujicich mezi podniky prostrednictvim
Jyzickych osob omezilo na striktni minimum, je teba omezit zobledviovini téchto vztahii na
pripady, kdy jsou tyto podniky &inné na steiném dotceném trbu nebo na sousednich trzich“. Soudni
dvur dale zduraznil, Ze definice malého a sttedniho podniku musi byt vykladana striktné, a
tedy je nutné zkoumat strukturu malych a stfednich podniku, které tvoti ekonomickou
skupinu, jejiz sila presahuje silu takového podniku a dbat na to, aby definice malého a
stredniho podniku nebyla obchazena z ryze formalnich davoda. Dovodil, ze podminka, aby
fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby ladi své jedndni s cilem
uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych podnika, coZ vylucuje, aby tyto podniky mohly
byt povazovdny za vzdjemné hospoddrsky nezavislé. Splnéni této podminky zdavisi na okolnostech
dané véci a nutné neni podiizeno existenci smluvnich wvztabi mezi témito osobami ani
konstatovdni jejich zaméru obchdzet definici malého a strednibo podniku*. Uzaviel, ze podniky
mohou byt povazovany za ,propojené” ve smyslu shora uvedeného ¢lanku, pokud z analyzy
pravnich 1 hospodarskych vztaht mezi nimi vyplyva, Ze prostrednictvim fyzické osoby nebo
skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori jedinou hospodarskou entitu, ackoliv
formalné neudrzuji néktery ze vztahu uvedenych pod pismeny a) - d) ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I.

V rozhodnuti Komise ¢. C 8/2005 ve véci Nordbrandenburger UmesterungsWerke pak
Komise zduraznila, ze pojem ,podnik“ nevyzaduje, aby byl pfijemce omezen na samostatny
pravni subjekt, muze se vztahovat také na hospodarskou skupinu podniku, ktera je
rozsahlejsi, pricemz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna fyzicka osoba
a jestlize pusobi na stejném trhu nebo na ptibuznych trzich. Komise zdtraznila, Ze povazuje
za nutné za timto Ucelem zkoumat faktory jako strukturu podilg, identitu jednateld, stupen
hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy pfislusnych podnikd. Jako hlavni
kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla strukturu vlastnictvi.

Na zakladé téchto rozhodnuti soud shrnuje, ze definice malého a stfedniho podniku musi byt
vykladana striktné a pfi zohlednénti cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a
sttednich podnikd pouze tém podnikim, které je opravdu potrebuji. Samotny zavér o
propojenosti podnikd musi byt ucinén na zakladé dukladné analyzy pravnich a
hospodarskych vztaha, ze které lze dovodit zavér o jediné hospodarské entité (viz shodné
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 11 A 75/2023 - 35).

Vlastnikem zalobce je spole¢nost Drogoin Immobilien s.r.o, ktera je vlastnéna
nepodnikajicimi fyzickymi osobami: H. G. D. (33,33 %), M. C. D. (33,33 %) a R. D. (nyni
N.) (33,33 %). Zalobce dale nikterak nerozporuje tvrzeni Zalovaného, %e G. D., a jeho t#i déti
H. G.D.,M. C.D.,R. D. (nyni N.) vlastni spole¢nost Drogoin OHG, a to témito podily: G.
D., (53 %), H. G. D., (15,66 %), M. C. D., (15,66 %) a R. D. (nyni N.) (15,66 %). Spole¢nost
Drogoin OHG je pak 100% vlastnikem spole¢nosti Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH.

Z tohoto prehledu vyplyva, ze uvedené spolenosti jsou personalné propojeny, nebot
koneénymi vlastniky jsou vidy tytéZ ptibuzné osoby. Zalovany p¥itom spravné uvedl, jaké
podniky jsou propojeny a z jakych konkreétnich divodu lze dospét k zavéru, ze podniky tvori
hospodarskou jednotku, tj. ze mezi spolecnostmi jednoznacné existuji vztahy uvedené v ¢l. 3
odst. 3 Prilohy I Natizeni ¢. 651/2014. Soud se s témito zavéry ztotoziuje, priCemz neni
vyznamné, ze M. D., H. D. a R. N. nedrzi ve spole¢nosti Drogoin OHG majoritu, nebot
zbyly podil drzi pouze jejich otec, ktery je s nimi v pfibuzenském poméru; nadale je tedy
splnéna podminka vzajemné personalni (pfibuzenské) propojenosti. Neni také nikterak
vyznamné, ze spole¢nost Drogoin OHG nebyla v dobé podani zadosti o dotaci vlastnikem



53.

54.

11
14 A 163/2023
zalobce, na rozdil od skutecnosti, ze sohledem na ptibuzenské vazby bylo prokazano
personalni propojeni uvedenych spolecnosti, a to jak z hlediska vlastnictvi, tak z hlediska
ovladani téchto spolecnosti, nebot zminéni sourozenci ve vsech spole¢nostech vystupuji jako
jednatelé (viz dale).

Soud pak souhlasi se zalovanym, ze zalobce a spolecnost Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH
o 4 . ’ \4 bd v v/ . 4 4 4 v
pusobi na stejném trhu sluzeb, nebot ve vsech pripadech se jedna o zpracovani dfeva a
v v/ / . 4 Ve oo / v/ ’ o /v Ve o 4 ’
predevsim vyrobu a prodej nabytku ¢i jinych soucasti domu. Jednatelé Zalobce pri jednani
sami priznali, Ze spolecnost Tischlerei Gerhard Drogoin GmbH se zabyva rovnéz vyrobou
nabytku a nikoli pouze vyrobou oken (jak tvrdil zastupce zalobce ve svych podanich). Jestlize
jednatelé Zalobce pti jednani poukazali na skutenost, ze spolecnost Tischlerei Gerhard
Drogoin GmbH ma dvé divize, které mély byt hodnoceny oddélené, tak tento argument
vznesli prvné az pti jednani soudu; v zalobé tato namitka absentovala. Byla tedy uplatnéna
po lhtté k vymezeni zalobnich bodd. Nadto v$ak soud uvadi, ze pro posouzeni velikosti
. Ve ’ ’ . ’ v . / Y v . .
podniku, s prihlédnutim k propojenym spolecnostem, je zasadni, ze spolecnost Tischlerei
Gerhard Drogoin GmbH se bezesporu rovnéz zabyva zpracovanim dreva, takze ptisobi na
. 4 \4 / 4 4 \4 v v . o 4
stejném trhu sluzeb. A pro Uplnost soud uvadi, ze vsechny spolecnosti plisobi na trhu
Evropské unie. Jestlize pak v souhrnu pocet zaméstnanca zalobce a spolecnosti Tischlerei
Gerhard Drogoin GmbH ptesahl pocet 50, tak zalobce nespliiuje definici malého podniku
dle natizeni ¢. 651/2014.

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, ze spole¢nost Drogoin OHG je pouze prazdnou
schrankou bez zaméstnanct, a proto nema byt zohlednéna pfi posouzeni propojenosti
podnikt. Soud odkazuje k vyse vyréenym zavérim Soudniho dvora Evropské unie, dle
kterych definice malého a stredniho podniku nemtze byt obchizena z ryze formalnich
duvodu. Jestlize by soud prisvéd¢il argumentaci zalobce, ze predmétné podniky nejsou
propojeny, nebot spole¢nost Drogoin OHG je pouze ,prazdnou schrankou®, ktera nema
zadné zaméstnance, byl by tento vyklad ryze formalni a pomijel by podstatu zkoumani
propojenosti podnika a definice malého podniku. Dle soudu je nezbytné i ,spojovaci podnik
zahrnout do hodnoceni propojenosti jednotlivych spolecnosti, prestoze tento podnik
fakticky zadnou konkrétni cinnost nevykonava a nema zadné zaméstnance; z pohledu
propojenosti podnikt nadale predstavuje vyznamnou entitu, ktera nemize byt pominuta,
nebot nepopird vzijemnou personalni propojenost zkoumanych spolecnosti. Pouze pfi
tomto postupu je zajisténo, aby z opatfeni urcenych pro malé podniky mély prospéch
skuteéné pouze tyto podniky, a nikoliv podniky, ktere patii k vétsi skupiné, takze maji
ptistup k prostredkim a podpore, jimiz nedisponuji jejich konkurenti mensi velikosti.

55. Jestlize zalobce tvrdi, ze mu nebyl prokazan imysl zakryt svou propojenost s dal$imi

spolecnostmi, pripomina soud, ze splnéni podminky velkosti podniku zavisi na okolnostech
véci a nemuze nutné podléhat zjistovani tmyslu tohoto podniku obejit definici malého ¢i
stredntho podniku [opét viz rozsudek HaTeFo, body 35 a 39, nebo rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. C-572/19, véc European Road Transport Telematics
Implementation Coordination Organisation - Intelligent Transport Systems & Services
Europe (Ertico - ITS Europe) v. Komise]. Spravni organy tedy nemusely jakkoli posuzovat
a prokazovat tmysl zalobce obchazet podminky Narizeni ¢. 651/2014, nybrz mohly vyjit
toliko z objektivnich okolnosti svédéicich zavéru o propojenosti jednotlivych podnika, ¢imz
bylo Zalobci prokazino uvedeni netiplnych Gidaji v zadosti o dotaci. Umysl Zalobce obchézet
pravni predpisy tedy neni jakkoli vyznamny, stejné jako skutecnost, zda spolecnost Drogoin
OHG byla zalozena dfive, nez byla zadost o dotaci vibec feSena. Zasadni stale zustava
propojenost jednotlivych podnikd, a nikoli doba jejich vzniku. Z uvedenych duvodu se
zalobce nemuze dovolavat ani absence vykladového stanoviska, které mu mohlo pomoci
oztejmit, zdali je ve smyslu citovaného nafizeni propojen s dal$imi spoleénostmi. Zalobci
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mélo byt znamo, Ze je personalné propojen s dalsimi podniky skrze ,prazdnou schranku®
(spole¢nost Drogoin OHG), takze nebyl opravnén zadat o predmétnou dotaci, nebot
nesplnoval definici malého podniku. Stejné tak neni vyznamné, zdali ministerstvo mélo jiz
ke dni podani zadosti o dotaci povédomi o existenci spole¢nosti Drogoin OHG. Klicovou
skutednosti zGstava, ze zalobce ve své zadosti (v prohlaseni) a v prohlaseni neoznadil dalsi
spolecnosti, se kterymi byl personalné propojen, takze v tomto sméru byla jeho zadost
neuplna a zakryvala podstatné informace tak, aby zalobce mohl o dotaci zadat.

K naposledy uvedenému soud zduraziuje, Ze nemini, ze by jednani zalobcd vykazovalo
znaky podvodu. Uvedené ostatné netvrdil ani zalovany. Soud nezpochybnuje tvrzeni
\ o \4 \4 . . v/ v 4 v 4 ’ v . v ’
zalobcu, ze vzdy postupovali podle nejlepsiho védomi a svédomi. Uvedené vSak nic neméni
v . \4 /7 N7 . . Ve \4 4 /v r . / | .
na skuteCnosti, ze ve své zadosti o dotaci (a v prilozeném prohlaseni) uvedli nedplné tdaje
v 4 v . / v 4 \4 \4 A Ve
ohledné personalné propojenych spolecnosti, takze zalovany jako poskytovatel dotace pfti
rozhodovani o podané zadosti nerozeznal, ze zalobce nespliuje statut malého podniku.
Jestlize tuto skutecnost zalovany prokazal teprve ex post, nezbyvalo mu, nez rozhodnout o
odnéti dotace, nebot v opaéném pripadé by pominul, Ze zalobce nesplnil primarni podminku
Vyzvy. Ze stejného divodu neni divodna ani namitka zalobce, ze nepostupoval Gcelové,
b4 v 7/ Ve / v . . 4 v . /7 7 .
nebot pro odnéti dotace hovorily vyhradné objektivni skutecnosti potvrzujici propojenost
jednotlivych podnikia. Udelovost tohoto propojent, vetné zapojeni spole¢nosti Drogoin
OHG jakozto ,prazdné schranky®, zalovany ani soud nikterak neposuzoval ani netvrdil.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze spravni organy neresily, zda skutecné dotéené
osoby jednaly ve shodé. Soud opakuje, ze propojenost jednotlivych spolecnosti
prostednictvim rodinnych vazeb byla nepochybné prokazana. V rozsudku HaTeFo pritom
Soudni dvur zduraznil, ze plnéni podminky sladovani jednani zavisi na okolnostech dané
véci a nutné neni podfizeno existenci smluvnich vztaht mezi témito osobami ani
konstatovani jejich zaméru obchazet definici mikropodnikd, malych a stfednich podnika. A
dodal (s ohledem na skutkové okolnosti tehdejsi véci, které jsou ale minimalné z hlediska
rodinnych vazeb obdobné nyni reSenému pripadu), ze pokud mezi osobami A, B a D, které
vlastni tyto podniky, existuje pfibuzensky vztah a ze osoby A a C mimoto soubézné fidi obé
spolecnosti, tak tyto vztahy patrné témto osobam poskytuji moznost sladit své jednani s
cilem uplatnovani vlivu na obchodni rozhodnuti dotyénych podnikd, jenz vylucuje, aby tyto
podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé. Stejna situace nastala
také v nyni posuzované véci, kdy pribuzenska vazba jednotlivych osob a vzajemné propojené
vlastnictvi prokazalo, ze zalobce neni malym podnikem z divodu své propojenosti s dal$imi
spole¢nostmi. Navic je rovnéz splnéna podminka, ze se dotCené pribuzné osoby podileji na
vedeni jednotlivych spolecnosti, nebot ve vsech spole¢nostech vystupuji v pozici jednatelt.
A soud nemuze prisvédcit zalobci, ze by citovana judikatura nebyla na jeho ptipad priléhava;
opak je pravdou, nebot podstatou pripadu HaTeFo byla propojenost jednotlivych podnikd,
a to mj. také skrze pribuzenské vztahy, coz byly otazky resené rovnéz ve véci zalobce.

Soud uznava, ze Soudni dvur v rozsudku HaTeFo pripustil, ze subjekt zadajici o dotaci muze
prokazat, ze nejednaji ve shodé a nejsou propojenymi podniky (viz bod 37). Soud vsak mini,
ze zalobce toto své dukazni bfemeno neunesl, nebot v fizeni pfed soudem i v rizeni pred
spravnimi organy spise obecné rozporoval zavéry vyrcené spravnimi organy, aniz predlozil
konkrétni dukazy, které svédcily jeho tvrzeni, ze jednotlivé osob nejednaji ve shodé, a proto
dotéené spolecnosti nemohou byt vzajemné propojeny. Jestlize zalobce nyni tvrdi, Ze spravni
organy neosvétlily, jakym skute¢nym zpusobem se G. D. a jeho déti M. C. D.,, H. G. D. aR.
N. angazuji ve spravé a rizeni dotCenych spolecnosti, tak soud zdaraznuje, ze bylo predevsim
na zalobci, aby vyvratil zavéry spravnich organt a prokazal, ze i pres rodinnou vazbu
dotéenych osoby neni splnén predpoklad jednani ve shodé. Jestlize zalobce zadné konkrétni
dukazy svédcici opaku nepredlozil, nemuze se nyni dovolavat nespravnosti zavért spravnich
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organd. Zde navic soud podotyka, ze zalobce ve své zalobé namita spise neprezkoumatelnost
rozhodnuti, tj. ze se spravni organy nevyporadaly sjeho namitkami, aniz vyslovné
. VvV ’ /7 4 4 v v eV /v 4 ’ 4 4 o
zpochybnil vyfcené pravni zavéry. Jak vsak jiz soud uvedl vyse, rozhodnuti spravnich organt
jsou ve svém souhrnu dostatené odivodnéna a vyplyvaji z nich davody, pro které bylo

rozhodnuto o odnéti dotace zalobci.

59. Jestlize zalobce namita, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, zjakych podkladi

60.

61.

62.

zalovany vychazel, tak tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou. Spravni organy

4 4 4 v \4 M 4 4 v v v/ * \4 4

v napadenych rozhodnutich spravné uvedly, Ze jednani ve shodé svéd¢i informace obsazené
v o s . . v . V) . /v v /

ve verejnych registrech, dle nichz sourozenci D. vystupuji jako jednatelé vsech spolecnosti.

Zaroven také poukazaly na internetovou prezentaci dotéenych spolecnosti, z niz personalni

propojenost rovnéz vyplyva. Tyto odkazy soud povazuje za dostatecné, pricemz nelze
prehlizet, ze pravdivost uvedenych informaci potvrdili jednatelé zalobce pfi jednani soudu.

Zalobce dale namit4, Ze spravni organy rozhodné skuteénosti posuzovaly vylu¢né optikou
naslednych (tedy po poskytnuti dotace) pravnich vykladd. Tomu vsak soud nemuze
prisvédcit. Spravni organy propojenost zalobce s dalsimi spole¢nostmi posuzovaly predev§im
na zakladé znéni nafizeni ¢. 651/2014 a kritérii stanovenych v rozsudku HaTeFo. Nafizeni i
citovany rozsudek vsak byly vydany pfed vyhlasenim Vyzvy i rozhodnutim o poskytnuti
dotace. A spravni organy mohly i1 po poskytnuti dotace kontrolovat, zdali Zalobce uved]
v zadosti o dotaci pravdivé idaje a za timto i¢elem mohly také posoudit, zdali zalobce spliiuje
definici malého podniku, nebotf Vyzva byla urena pouze pro malé podniky. Timto
postupem spravni organy nepostupovaly jakkoli retroaktivné ani nezasahly do legitimniho
otekavani zalobce. Zalobce nemohl olekévat, Ze jestlize do Zadosti uvedl netiplné idaje stran
své propojenosti s dalsimi podniky (byt i netimyslné), ze mu nebude poskytnuta dotace
odnata. Na moznost nasledného odnéti dotace ostatné vyslovné pamatuje § 15 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery byl aplikovan. A jak soud uvedl, je povinnosti
poskytovatel dotace 1 ex post kontrolovat, zdali prijemce dotace skute¢né splnil podminky
dotace a dotace mu tedy byla poskytnuta po pravu.

Zalobce se také dovolava rozhodnuti roz$i¥eného sendtu & j. 1 Afs 291/2017 - 33. V
citovaném usneseni dovodil roz$ireny senat NSS, ze ,/kjazdé poruseni dotacnich podminek,
které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zdvaziné, zaklada poruseni
rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel].“ Dale
rozsifeny senat konstatoval, ze ,/pii stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je
treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozummého vztabu mezi zdvaZnosti poruseni
rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je diivod k
odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a wvyznamu poruseni povinnosti, a své rozhodnuti naleZité
odiivodnit®. Konené uvedl, Ze ,[tljkd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté
dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat
okolnosti, které mobou s obledem na malon zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke
snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti.

Citované rozhodnuti se ovSem vaze k pripadim prubézného poruseni dotaénich podminek,
zatimco véc zalobce se tyka poruseni podminky, ktera musela byt splnéna pro samotné
poskytnuti dotace. Nejedna se tedy stricto sensu o poruseni podminky, za které dotace byla
poskytnuta (. podminku vymezenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace). A dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze z judikatury ke stanovovani vySe odvodu za poruseni
dotacnich podminek na zakladé zasady priméfenosti a oddélitelnosti vychazet pii
rozhodovani o odnéti dotace podle § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech pouze pfimérené.
V téchto pripadech je prostor pro moderaci vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné s
prihlédnutim k individualnim okolnostem pripadu (predevsim k pripadnému naplnéni Gcelu
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dotace) znac¢né limitovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. .
7 Afs 202/2022 - 64). Uvedené nastalo v nyni projednavané véci, kdy adaje o velikosti
podniku, které spravni organy oznalily za netplné, predstavovaly gros podminky, aby
zalobce vibec mohl o dotaci zadat. Nasledné zjisténi, ze zalobce definici malého podniku
nesplnuje, nemohlo vést k jinému zavéru, nez ze mu byla odnata celd, dfive poskytnuta
dotace. Odnéti pouze ¢asti dotace by neodpovidalo zjisténym netplnym {Gdajam, které
zalobce uvedl v zadosti o dotaci, nebot by bylo pominuto, ze Vyzva nebyla viibec uréena pro
zalobce. A soud opakuje, ze zalobci nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze mu nebude
dotace odnata, nebot legitimni ocekavani nelze dovozovat v pripadé, kdy zadatel v zadosti
uvede nepravdivé ¢i neuplné informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, sp. zn.

C-383/06 az C-385/06, véc Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
a dalsi).

Konecné soud také nemohl prisvédcit zalobci tvrzenému poruseni procesnich pravidel. Soud
predné podotyka, ze absenci odkazované internetové stranky zalobce v zalobé spojil
v v/ v ’ / ’ . . . ’ )
predevsim s nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nikoli s jeho nezdkonnosti ¢i
v/ 4 /4 M N4 / Vv v v v/ 4 4 \4
s vadou fizeni; tuto namitku soud vyporadal vyse. Presto vSak soud pro poradek uvadi, ze
4 M /4 /7 Vv v i v / M / 4 v/ 4
neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by kopie dotcenych internetovych stranek nebyla soudasti
* / A V1.V v \2 / 4 4 M i 4
spisového materialu. Soud peclivé prozkoumal predlozeny spravni spis (v elektronickeé
podobé), pricemz odkazovanou internetovou prezentaci spravni spis obsahuje ve slozce ,,18.
4 <« v 4 / « / /4 /7 Vv .
podklady hodnoceni MSP“ a v podslozce ,kontrolni vystup®. A pro Gplnost soud uvadi, ze i
priabsenci této internetové prezentace by byla prokazana propojenost jednotlivych podnika
skrze rodinné vazby jejich vlastnika a jednateld; tento dikaz tak lze povazovat pouze za
o / i i VV 4 o 4 v M / 4 /4 4
podpurny a nikoli stézejni. Duraz zastupce zalobce na jeho chybné procesni zpracovani soud
povazuje za nepriléhavy.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 / 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu



