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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandneroveé,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Desperado club, a.s., ICO 26694263
se sidlem Fr. Cerného 9, Lhota

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maslejem
se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2022, ¢. j. 1362/22/5300-22441-711776,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zménén dodatecny platebni vymeér Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce
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dané®) ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 7333371/20/2002-52523-107739 (dale téz jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi listopad 2016 (dale téz jen ,predmétné
obdobi®) ve vysi 1 225 290 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 245 058 K.
Napadenym rozhodnutim zalovany snizil doméfenou dan na 1050000 K¢ a penale na

210 000 K&. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, Ze Zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni
v hodnoté 5 000 000 K¢ od spolecnosti D-Consult.

Soud predesila, ze tvrzenym poskytovanim sluzeb spolecnosti D-Consult zalobkyni se jiz
zabyval vrozsudku ze dne 31. ledna 2024, ¢. j. 17 Af 20/2023, ve vztahu k dani z
prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. Ztotoznil se
ptitom s zalovanym, ze zalobkyné poskytnuti sluzeb od spole¢nosti D-Consult neprokazala,
a zalobu zamitl.

Soud se téz zabyval tvrzenym poskytovanim zdanitelnych plnéni zalobkyni spoleénosti D-
Consult a dal$im dodavatelem ve vztahu k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi
prosinec 2016, inor 2017 a Cerven 2017. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 8 Af 19/2022
zalobu zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji byla
predmétna plnéni poskytnuta.

Zalobkyné predné namitd nékolik procesnich pochybeni datiovych orgint. Z procesni
opatrnosti pak dodava, ze minimalné uréita ¢ast plnéni od spolecnosti D-Consult (dale téz
»dodavatel®) ji méla byt uznana, a to ve vysi naklada Géelné vynalozenych jejim dodavatelem.
Dle zalobkyné bylo prokazano, ze jednatel dodavatele cestoval do Ruska, aby zde jednal
s ur¢itymi osobami.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se

podle ni nevyporadal s namitkou, ze jeji dodavatel by mél mit minimalné narok na thradu

Ucelné vynalozenych naklada. Tento narok nebyl predmétem dokazovani ani jeho doplnéni
’ . / v/ ’ e A .

v ramci odvolactho fizeni. Za podstatnou vadu pak povazuje neopakovani vyslechu jednatele

dodavatele ve vztahu k novym skutecnostem.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v e v 717 /71 V- . . ’
opravaych prostredkti a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

v 4 4 4 M v/ 4 4 v 4
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodl bez natfizeni jednani, nebot zadny z Glastnikh
s timto postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam uvadi, ze zalobkyné pfi jejich konstrukei de facto
prevazné ignorovala skutecnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v désledku toho v podané Zalobé jen v omezené mife reagovala na
zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam Zalobkyné vyslovil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostateéné reflektovala, ze zalovany takové
namitky vyporadal a zdivodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na
vice mistech (namnoze tak pfitom ¢inila argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami)
vymezovala vidi postupu spravce dané. V tomto ohledu plati, ze v téch pripadech, kdy se
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zalobkyné v zalobé omezila na takovou konstrukci namitek, aniz by reagovala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah uzavrel o nedavodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na procesni
/. v bl M /v v/

Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat takovym zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v
mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobkyné v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud predesila, ze zalobni namitky se do znaéné miry prekryvaji s namitkami uplatnénymi
ve vyse uvedenych tizenich 17 Af 20/2023 a 8 Af 19/2022, v nichz byly zaloby zalobkyné
zamitnuty. Treti senat neshledal divod se od zavért prijatych 17. a 8. senatem odchylit. Soud
neprovedl zalobkyni navrzené dikazy pro nadbyteénost. Obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi.

Soud neshledal tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, pro¢ zalovany povazoval namitku zalobkyné ohledné naroku
na Ghradu Glelné vynalozenych naklada nedtivodnou. Prosty nesouhlas zalobkyné se zavéry
zalovaného neni divodem neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

Provedeni dariové kontroly a doplnéni odvolaciho #izeni FU pro Jibolesky kraj

Zalobkyné predné namita, ze zalovany neprezkoumatelnym a nesrozumitelnym zptsobem
v/ M4 4 i v v M v v 4 v b / v 4 v
vyporadal jeji namitku ohledné skutecnosti, ze dafiovou kontrolu provadél jiny nez mistné
v/ v / 4 v v / 4 v / 4 v 4
ptislusny spravce dané. Pokud zalovany tvrdi, ze takovy spravce dané nema pravomoc
k vedeni nalézactho tizeni, nemohl ani vyhotovit zpravu o danové kontrole, nebot ta je
soucasti nalézactho fizeni.

Zalovany k tomu uvadi, ze tuto namitku jiz vyporadal v bodé 49 napadeného rozhodnuti, a
to zcela srozumitelnym zptsobem.

Soud zjistil, ze zalovany v bodé 49 napadeného rozhodnuti uvedl, ze:

»V ramci toboto odvolaciho ditvodu odvolatel namita, Ze prvostupriovy spravce dané
vydal odvolanim napadené rozhodnuti, které odiivodnil zpravon o dariové kontrole, aniz
by pritom vedl s odvolatelem dariové vizeni za predmétné zdariovaci obdobi. Odvolaci
organ k tomu uvadi nasledujici. Dle ust. § 8 odst. 2 véry drubé zakona & 456/2011 Sb., o
Finanini spravé Ceské republiky (déle jen ,ZFS") vykondvd finanini ii¥ad vybranou
piisobnost na celém sizemi Ceské republiky. Vybranou pisobnosti se dle ust. § 10 odst. 4
ZFS rozumi provddéni vybledavaci cinnosti p¥i spravé dani, nebo postupu k odstranéni
pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii p¥i spravé dani. Z téchto
ustanoveni ZFS vyplyvd, Ze kazdy financni vivad (s vyjimkou Specializovaného financnibo
uradu) mize provddeét dariovou kontrolu u jakéhokoli dariového subjektu bez obledu na
to, ktery financni urad je dle ust. § 13 dariového radu mistné prislusnym spravcem dané
tohoto dariového subjektu. Vybrand pisobnost financnibo radu zabrnuje pouze
provddéni kontrolnich postupi a vybledavaci cinnosti, aviak nikoliv pravomoc k vedeni
nalézaciho (i jiného Yizeni pri spravé dani jako celku. Vedeni tohoto 7izeni, zejména pak
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stanovent dané na zikladé zjisténi vzesljch z provedeni uvedenych postupi, bude nadale
v prsobnosti mistné prislusného spravce dané dle ust. § 13 dariového radu. ZFS ani dariovy
7dd nepoZaduje, aby provedeni vybranych phsobnosti jinym nez mistné prislusnym
spravcem dané bylo odivodnéno. Tato skutecnost je diisledkem toho, Ze financni iitad pri
vykonu vybrané piisobnosti vykondvd svoji celorepublikovou zakonnou iizemni
prisobnost, coZ samo o sobé z povaby véci nevyzaduje odiivodnéni. Podle ust. § 147 odst. 4
dariového 7adu pak plati, Ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdikladé vysledku
dariové kontroly, povaZuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole. Postup,
kdy dariovd kontrola na DPH za predmémé zdariovaci obdobi byla provedena
proostupriovym spravcem dané, zatimco odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano
mistné prislusnym spravcem dané odvolatele (Financni vivad pro hlavni mésto Prabu) a
odiivodnéna toliko zpravou o dariové kontrole, je tedy zcela v souladu s prislusnymi
ustanovenimi ZFS a dariového vddu. Odvolatel byl navic v ramci protokolu o sistnim
jednani ¢ j. 229805/19/2208-60563-307348 ze dne 06. 02. 2019 o provddéni dariové
kontroly na DPH za predmétné zdariovaci obdobi prvostupriovym spravcem dané ridné
poucen a toto poucend stvrdil svym podpisem.

Soud povazuje vyse uvedené odivodnéni za srozumitelné a ztotoznuje se s zalovanym,
ze danovou kontrolu mohl provadét a zpravu o danoveé kontrole vydat Financni urad
pro Jihocesky kraj. Prvostupniové rozhodnuti mohl na zakladé zpravy o danové kontrole
vydat Finanéni Grad pro hl. mésto Prahu jako mistné ptislusny spravce dané zalobkyné.

Dle § 10 odst. 4 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (déle jen ,ZFS<)
se ,[Vlybranou phsobnosti se pro icely tohoto zikona rozumi provadéni a) vybleddvaci ¢innosti
pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych
kontrolnich postupi p¥i spravé dani.”

Skutecnost, ze danovou kontrolu muze v ramci vybrané ptsobnosti podle 10 odst. 4 ve
spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Finandni spravé provadeét kterykoliv finanéni ufad, opakované
potvrdil téz Nejvyssi spravni soud. Lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 20. 12. 2017,
¢ j. 10 Afs 269/2017 - 34, (publ. Sb. NSS 3690/2018), jehoz zavéry byly aprobovany
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. II. US 928/18:

wZdkon o Financni spravé v § 8 odst. 2 véta drubd stanovi, Ze financni #rad vykondva
vybranou prisobnost na celém vizemi Ceské republiky. Vybrand pisobnost je definovina v
§ 10 odst. 4 zakona o financni spravé, a to tak, Ze vybranou prsobnosti se pro #cely tohoto
zdkona rozumi provadéni a) vybleddvaci cinnosti p¥i spravé dani, nebo b) postupu k
odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi. Obé dvé
ustanoveni byla do ziakona o financni spravé vloZena ziakonem ¢ 243/2016 Sb. (..)
StéZovatelka se domnivd, Ze tato viprava neni fakticky aplikovatelna pro rozpor s pravidly
mistni prislusnosti v dariovém vadu, kterda maji aplikacni prednost. NSS tento ndzor
nesdili. (...) Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukdzal na rozdil mezi mistni
prislusnosti podle dariového vadu a prsobnosti financnich viradii po dle zakona o financni
spravé. Pisobnost oznacuje okrub itkoli, které spravni organ obecné resi (vécnd piisobnost)
na wurcitém vymezeném vzemi (zemni pusobnost). Pravidla wrieni vécné a mistni
prislusnosti oproti tomu stanovi, ktery spravni organ bude jednat v konkrétni véci. Mistni
prislusnost tedy urcuje, ktery ze spravnich organi, v jejichZ piisobnosti je obecné 7eseni
urcité otdazky, resi jednotlivé konkrétni pripady. (...) Novelou zdkona o financni spravé
zdkonodarce zaved] novy okrub vécné pusobnosti (vybranou piisobnost), kterou financni
iiFady vykondvaji na celém vizemi CR. Vybranou pisobnost tedy miiZe vii& dariovému
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subjektu provadét kterykoliv financni vivad jako spravni organ s celostatni piisobnosti.
Mezi vybranou pisobnost patr{ mj. idariovd kontrola, (..) Vybrand piisobnost je
zvldstnim institutem upravenym pouze v zdikoné o finanini spravé. Ten 7esi jak obsah
vybrané piisobnosti (§ 10 odst. 4 zdkona o financni spravé), tak prislusnost orgdnii, které
vybranou pisobnost vykondvaji (§ 8 odst. 2 zdakona o financni spravé). S obledem
na komplexni  sipravu vybrané pisobnosti jako zvldsinibo institutu je na pravidla
obsazend v zdkoné o financni spravé nutné nablizet jako na lex specialis k sipravé mistni
prislusnosti v dariovém vidu. Pravidla mistni prislusnosti v dariovém 7ddu se proto
aplikuji pouze na obecnou piisobnost financnich iiradi (§ 10 odst. 1 a 2 o financni spravé),
nikoliv na jejich phsobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zakona o financni spravé). Vztahu
speciality zakona o financni spravé k dariovému vidu v daném pripadé odpovidd i
skutecnost, Ze zatimco dariovy 7dd obsabuje obecnd pravidla pro urleni prislusnosti vsech
sprdvcii dané, iprava vybrané piisobnosti v zakoné o financni spravé se vztabuje pouze na
financni virady, tedy kategorii uzsi.(...)

Stran argumentace zalobkyné sméfujici k neprislusnosti spravce dané k provadéni nalézaciho
v/ 7 . v / \4 v 4 M \4 4 v 4 M / 4 v/ 4
fizeni je tfeba uvést, ze danova kontrola je vzdy provadéna v ramci nalézactho fizeni.
Opravnéni aktivniho spravce dané, tj. spravce dané, ktery neni obecné mistné pfislusny,
provadét tyto kontrolni postupy, jednoznacné vyplyva z § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o
financni spravé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs
217/2017-31, bod 14).

Soud se ztotoznil téz se zavérem zalovaného, ze z z § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o finanéni
4 v / 4 /v 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
spravé vyplyva téz opravnéni provést doplnéni odvolaciho fizeni.

Namitka neni davodna.
Ke lhité pro doméreni dané

Zalobkyné dale tvrdila, Ze dafiova kontrola byla fakticky zah4jena jiz dne 21. 11. 2018,
kdy finanéni ufad sepsal protokol o mistnim Setreni C.j. 2242472/18/2208-60563-303566.
S ohledem na jeho obsah a zadané doklady a prevzaté doklady je dle zalobkyné zfejme, ze
tento financni Grad zahajil danovou kontrolu. Dokonce zalobkyné dne 2. 11. 2018 obdrzela
od tohoto finanéniho Uradu e-mail, kterym pracovnik tohoto finan¢niho Gfadu oznamuje
zalobkyni, jaké doklady budou potfeba a ze se zahajuje danova kontrola na dan z pfijmua
pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. Tento financ¢ni afad ovSem
fakticky zahajil nejen kontrolu dané z pfijma pravnickych osob, ale také kontrolu dané z
pridané hodnoty za totozné zdanovaci obdobi, ¢emuz odpovidaji i jednotlivé platebni
vyméry.

Z oznaleného protokolu je pak dle Zalobkyné ziejmé, Ze finanéni Gfad zahajil u zalobkyné
daniovou kontrolu v plném rozsahu (provéfeni obchodnich aktivit za zdariovaci obdobi od
1. 10. 2016 do 30. 9. 2017), a to ve vztahu ke vsem danim, k nimz zalobkyné je ¢i v
inkriminované dobé byla registrovana. Z tohoto hlediska je jiz nepodstatné, zda skuteéné
provadél kontrolu vSech dani nebo jen nékterych.

V kazdém ptipadé je ale ztejmé, ze zahijil a zapocal provadét daniovou kontrolu minimalné
ohledné dané z pfijmu pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od

1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. Navic je zajimavé, ze zprava o dariové kontrole ¢&.j.
1988492/20/2208-60561-303566 na DPPO za toto zdariovaci obdobi uvadi vycet protokolt
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a ufednich zaznamu sepsanych v prubéhu danové kontroly, pri¢emz na prvaim misté je
uveden protokol ¢.j. 2242472/18/2208-60563-303566.

Podle presvédceni zalobkyné je v tomto ohledu nepodstatné, ze zprava o daniove kontrole
na DPH za uvedené zdanovaci obdobi (resp. za jednotlivé mésice kontrolovaného obdobi,
nebot jednotlivé platebni vyméry fakticky kopiruji kontrolované obdobi od fijna 2016 do
zari 2017) protokol ¢.j. 2242472/18/2208-60563-303566 nezminuje. Podstatné je, kdy byla
fakticky danova kontrola na uvedené obdobi zahajena. Tim je datum 21. 11. 2018. Nadto v
tomto pripadé existuje pfima provazanost DPPO a DPH, ktera se tyka obchodni spoluprace
zalobkyné se spolecnostmi D-consult a PTP Distribution. Ostatné predmétem danové
kontroly byla obchodni ¢innost zalobkyné za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017
v plném rozsahu, tj. ke vS§em danim, k nimz byla registrovana v kontrolovaném obdobi a ve
vztahu ke vSem uskutecnénym plnénim (pfijatym i vydanym).

V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs
39/2020-29 ze dne 15. 3. 2022. Uvedeny rozsudek se sice tykal dané z ptijma pravnickych
osob, ale hlediska povahy dkonu a fizeni, které spravce dané provadi a vede, jsou dle
zalobkyné plné aplikovatelné pro jakoukoliv dan.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, bézi lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.
Dle zalobkyné byla dariova kontrola fakticky zahajena dne 21. 11. 2018, takze lhata tfi let
uplynula dne 21. 11. 2021. Zalované rozhodnuti viak bylo Zalobkyni dorudeno dne 21. 1.
2022, tedy dva mésice po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Z tohoto divodu
je dle zalobkyné napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze datiova kontrola na DPH mj. za pfedmétné
zdanovaci obdobi byla zahajena nikoliv dne 21.11.2018 jak uvadi zalobkyné, nybrz az dne 6.
2. 2019, jak vyplyva z protokolu o zahajeni danoveé kontroly ¢. j. 229805/19/2208-60563-
307348. Predmétem vyse uvedeného protokolu bylo zachyceni zahajeni danové kontroly
podle ust. § 87 odst. 1 dafioveho radu ohledné DPH za zdariovaci obdobi fijen 2016 az zari
2017.

Soud se totoznou namitkou zalobkyné jiz zabyval ve vyse citované véci 8 Af 19/2022. V nyni
projednavané véci neshledal divod se od svych drivéjsich zavéru odchylit a nize je
rekapituluje.

Soud shodné se Zalovanym konstatuje, Ze dan z pfijmu pravnickych osob na strané jedné a
dan z pfidané hodnoty na strané druhé jsou principialné odlisné a tudiz nelze dovodit, ze
zahajenim Setteni ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob doslo samocinné také k
zahajeni Setfeni ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. Zde soud poukazuje na skute¢nost, ze
teprve az pri zahdjeni dariové kontroly ohledné DPH spravce dané ziskal do dispozice
evidence DPH, které obdrzel od Zalobkyné. Az v tento okamzik ziskal spravce dané
informace, ze kterych vyplynulo, na jakém zakladé narokovala zalobkyné odpocet DPH, a
mohl zahajit konkrétni provéfovani okolnosti, za jakych byl niarok na odpodet DPH z
dotéenych plnéni uplatnén.

Z protokolu o mistnim Setteni ¢. j. 2242472/18/2208-60563-303566 nijak nevyplyva, ze by
kontrola na DPPO a DPH byla zahajena soucasné.

Meéstsky soud tak uzavira, ze v daném pripadé byla danova kontrola zahajena az dne 6. 2.
2019 na zakladé protokolu o zahajeni danové kontroly ¢. j. 229805/19/2208-60563-307348,
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konec prekluzivni lhiity bez prodlouzeni tudiz pfipadal na den 6. 2. 2022, nikoliv na den 21.
11. 2021, jak tvrdi zalobkyné. Protoze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 21. 1. 2022, byla lhuta pro stanoveni dané v projednavaném pripadé zachovana.
K prekluzi prava vyméfit dan tak nedoslo.

K uznani alespori Casti plnéni

Zalobkyné dale namitla, Ye minimalné urdita ¢ast plnéni ji méla byt uznna. Sim Zalovany
dle ni uvadi, ze ji nebylo kladeno k tizi, ze by neprokazala vy$i dlelné vynalozenych nakladd.
Z toho vyplyva, ze urcité Glelné vynalozené naklady vynalozeny byly a tyto nebyly
zpochybnény ani finanénimi organy (tj. ani zalovanym). Ostatné zalovana poukazuje na
vypovéd svédka M. K., ze v souvislosti s ¢innosti pro zalobkyni mu vznikly naklady. V
tomto ohledu dokazovani nebylo vedeno ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni, ackoliv
zalovany akceptuje, ze narok na thradu takovych Gcelné vynalozenych naklada dan byl. To
znamena, ze ze zaplacené zalohy minimalné ¢ast méla byt uznana. Oproti zalovanému je
zalobkyné presvédcena, ze bylo prokazano, ze svédek K. cestoval do zahrani¢i (Ruské
Federace) a ze zde jednal s urcitymi osobami.

Navic, zalovany zcela ignoroval namitku zalobkyné, ze nahrada naklada je zahrnuta v
provizi. Zalovany sice odkazal na ustanoveni obcanského zikoniku, na kterd Zalobkyné
poukazala v odvolani, ale ve skutecnosti tuto namitku ignoroval, kdyz jen opakoval, ze
narok na odmeénu vznikl teprve uzavtenim kontraktu a z jeho hodnoty se odména vypocetla.
To je ovSem v rozporu se znénim zprostredkovatelské smlouvy, ktera v odst. 1.1. jasné
hovofi o tom, ze predmétem plnéni je zavazek vyvijet Cinnost k tomu, aby zijemce
v budoucnu uzavrel urcité pravni jednani. Podle zalobkyné se zalovany nedostatecné
vyporadal s touto odvolaci namitkou, ignoroval skuteCnost, ze zprostredkovatel mél
minimalné narok na thradu Gclelné vynalozenych nakladi, nadto ze tento narok
nezpochybnil. Navic, tento narok ani nebyl predmétem dokazovani ani jeho doplnéni v
ramci odvolactho fizeni. Pritom 1 v odvolacim fizeni plati, Ze jeho smyslem je spravné
zjisténi a stanoveni dané. Proto financ¢ni organ neni v tomto ohledu vazan ani navrhy
danového subjektu. Podle presvédceni zalobkyné se jedna o zavaznou vadu danového rizeni.

Dale je zalobkyné presvédcena, ze v retézci dikazl je nepochybné, ze pan M. K. absolvoval
cestu do Ruské Federace, aby ziskal zajemce. Osoby, které zalobkyné oznacila,
v \4 4 /. v v/ v 4 . \4 .
predstavovaly mozné zajemce a predevsim samy mély kontakty, diky nimz mohly oslovit
dalsi zajemce. Nicméné, tyto nové skuteCnosti mohl pan M. K. jako svédek osvétlit. I z
tohoto divodu Zalobkyné opétovné navrhla provést vyslech tohoto svédka. Zalovany jeho
opétovny vyslech zamitl pro nadbyteénost. Navic, zalovany se sousttedil na vytvoreni
4 V o o vV 4 4 4 . . 4 M 4 v/ 4 M
zavéru, aby dukazy predlozené v této souvislosti v ramci odvolaciho fizeni, zpochybnil.
Podle presvédleni zalobkyné mohl Zalovany eventualné takové zpochybnéni uéinit teprve
az podle vysledku opétovného vyslechu pana M. K.. Zalovany toto neuéinil. Tim zatizil
v/ 4 4 v N 4 v / 4
fizeni podstatnou vadou, ktera méla vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Téz touto namitkou zalobkyné se zdejsi soud jiz zabyval ve véci 8 Af 19/2022 a shledal ji
nedtvodnou. Tak je tomu i v nyni projednavané véci.

Téz v této véci soud plné odkazuje na odivodnéni oznaceného rozhodnuti, jmenovité
v bodech 50-51, kde zalovany v Gplnosti a srozumitelné vysvétlil davody, které vedly jej
k zavéru, ze poskytnuti zdanitelného plnéni nebylo prokazano.
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Zalobkyné proti tvahim a zivéram Zalovaného nestavi Yidnou vlastni ucelenou
argumentaci, jeZ by tyto zavéry vyvracela. Zalobkyné pouze velmi nekonkrétné namitala,
ze v souvislosti s plnénim od D-Consult ji minimalné urcita ¢ast méla byt uznana, nebot
urcité naklady ucelné vynalozeny byly. Nadto z vypovédi svédka M. K. je zalobkyné
presvédcena, ze bylo prokazano, ze tento svédek cestoval do zahraniéi (Ruské federace) a ze
zde jednal s urcitymi osobami.

Takto nekonkrétni a povsechna tvrzeni nemohou vést k vyvraceni ¢i alesponi zpochybnéni
zavéru spravce dané a zalovaného.

Podstatny je zavér zalovaného, ze spoleCnosti D-Consult, s.r.o., dle predmétné
zprostredkovatelské smlouvy vznika narok na odménu v pripadé uzavteni kazdého
kontraktu mezi zalobkyni a tfeti osobou za podminek alespon castecného splnéni takto
sjednaného zavazku treti osobou, k ¢emuz nedoslo. Soud se s timto hodnocenim zalovaného
ztotoznuje a dodava, ze zalobkynina argumentace rozporem bodu 1.1. a 4.1. predmétné
zprostredkovatelské smlouvy je licha. Bod 1.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy
definuje (linnost, kterou ma zprostfedkovatel vyvijet, pfi¢emz bod 1.2. predmétné
zprostredkovatelské smlouvy odkazuje na bod 4.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy,
M v 4 M / 4 i v M 4 v Ve

jenz stanovi, za jakych podminek vznikne zprostredkovateli narok na odménu za cinnost
dle bodu 1.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy. Neni zde tedy rozpor, ale naopak

4 v M Ve v v / v / v/
provazanost. Ackoli pritom bod 1.2. pfedmétné zprostredkovatelské smlouvy hovoti o
odmeéné za ¢innost, ktera je v bodé 1.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy definovana
jako ,vyvijeni Cinnosti smérujici k tomu, aby zdjemce v budoucnu uzaviel smlowvu [...]%, ve
. 4 v v 4 v 4 . v v v/ v

spojeni s bodem 4.1. predmétné zprostredkovatelské smlouvy lze jednoznacné uzaviit, ze
odména nenalezi za vyvijeni zprostfedkovatelské Cinnosti, ale az za uzavfeni
zprosttedkované smlouvy. Nadto je znapadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany
zpochybnil jiz zprostredkovani jednani zalobkyné s tretimi osobami, resp. samotné vyvijeni
innosti zprostredkovatelem.

Pokud jde o argumenty zalobkyné spojené s ustanovenimi obcanského zakoniku, ktere mél
zalovany nedostatecné vyporadat, tyto zalobkyné v podané zalobé nijak blize nespecifikuje.

Soud neshledal dGvodnym ani zavér zalobkyné, ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze nebyl
opétovneé vyslechnut svédek M. K.. K tomu soud uvadi, ze tento svédek v danovém fizeni
vyslechnut byl, a to dne 13. 11. 2019, protokol ¢. j. 2198221/19/2208-60562303566, pricemz
vyslechu byl pfitomen jako zastupce zalobkyné ing. V. P.. Svédek se mimo jiné vyslovné
vyjadfil k tomu, co mél pro zalobkyni vykonat, véetné toho, ze za timto Gcelem mél jednat
1 s osobami na izemi Ruské federace. Zastupce zalobkyné mohl polozit svédkovi otazky,
av$ak tohoto prava nevyuzil a konstatoval, Ze vse bylo feceno.

Za tohoto stavu véci soud konstatoval, ze vyslech svédka probéhl procesné radnym
zptsobem a zalovany se s obsahem vypovédi svédka nalezité vyporadal. Z Zalobni namitky
neni dostate¢né konkrétné ztejmé, pro¢ by mél byt vyslech tohoto svédka opakovan.

Pokud jde o namitku, Ze bylo prokazano, ze svédek K. (resp. spolecnost D-Consult)
zprostiedkoval jednani zalobkyné s tfetimi osobami, a to zejména jeho vyslechem dne 13.
11. 2019, ani tu neshledal soud dtvodnou. Soud se k ni jiz vyjadtil ve véci 17 Af 20/2023 a
tyto zavéry plati i v nyni projednavané véci.

Pii vyslechu pan K. nejprve hovofi o tom, ze ,sehnal néjaké lidi z Ruska“ (mnozné {islo),
které nijak neuptesnil, nasledné hovori o clovéku kterého jsem na to konkrétné mél
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(jednotné cislo). Zbytek vyslechu se pan K. vyjadfuje vyhradné k tomuto jedinému,
nedostateéné identifikovanému zajemci s tim, ze se jednalo o ruskou spolecnost, jejimz
feditelem byl Dimitrij, prijmeni si nevybavoval. Pasaz o sehnani néjakych lidi z Ruska je
Ve / v v M M v 4 4 4 M i / /7 M
neurdita a bezprostfedné na ni navazuje sdéleni o konkrétnim, jediném zajemci z Ruska,
takze z této pasaze nelze dovozovat mnohost zajemcu. Popfipadé ji lze vylozit tak, ze pan
K. sehnal jakési kontakty na lidi z Ruska a nasledné z nich vytézil jediného vazného zajemce,
o kterém mélo smysl hovorit. Casovy odstup cca 3 roky soud nepovazuje za natolik
vyznamny, aby svédek nedokazal dostate¢né konkrétné vypovidat o nikoli bagatelnim
v 4 M M v M i Vv 4 v V) /V_V 4
plnéni (prodej za 100 mil. K¢, provize 10 mil. K<), které mél zajistovat, zvlasté pokud sam
v 4 v v v Ve v 4 4 /- o
svédek tvrdi, ze tomu vénoval mnoho ¢asu a vynalozil zna¢né naklady. Mnohost zijemct
by pfipadné mohla odivodnit situaci, kdy by si svédek nevzpomnél na vsechny, nikoli to,
ze si dostatecné urcité nevzpomnél ani na jednoho.

Namitka neni davodna.
Zdveér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2024
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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