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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: S. B.
statni prislusnost X
t. & pobytem X

zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka

sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, &. j. OAM-696/ZA-ZA11-K10-2023,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. OAM-696/ZA-7ZA11-K10-2023, se

v/’ v /7 Vv / 4 24 ’/
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé naklad@ fHzeni ¢astku ve vy$i 6 800
K¢, a to ve lhtté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky, sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

rozhodl tak, ze zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.
II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené Zalobcem
’ i v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4

vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo

. v v ’ ° v/ . v .y , . . ,

objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou rodinné

01 . ° . v e v . v ’ ’ e

spory kvuli majetku, v dusledku nichz je zalobci vyhrozovano smrti ze strany jiné

rodové linie. Soucasné zalobce v dané zadosti poukazal na své ekonomické potize a

diskriminaéni zachazeni s prislusniky kurdské narodnosti v Turecku.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany pti posouzeni azylové zadosti vychazel
zejména z vypoveédi zalobce poskytnutych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
protokolu o vyslechu zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 30. 5. 2023 a dale
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni stran politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Jelikoz se zalobce svého prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“), v ramci protokolu o
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 1. 6. 2023 vzdal, Zalovany po
shromazdéni podkladt k seznameni zalobce s podklady rozhodnuti neptistoupil.

4. Zalovany posoudil azylovy piibéh Zalobce z hlediska dtvodd pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni neuvedl Zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
bylo mozneé uéinit zavér, ze by byl v Turecku pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod. Zalobce jako hlavni d@vod Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany oznaéil
rodinné majetkové spory a s tim souvisejici obavy o svij Zivot. Zalovany vyhodnotil tato
tvrzeni jako nevérohodna, nebot odporuji informacim sdélenym zalobcem v fizeni o
spravnim vyhosténi, v némz zalobce jako jedinou pti¢inu svého odchodu z Turecka
uvadél potize ekonomického charakteru.

5. Ohledné dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany uzavfel, ze zalobce
4 / 4 ./ v 4 v M 4 4 v/ 4 Vv vV _V
zakonné podminky pro jeji udéleni nespliiuje. Ve spravnim fizeni totiz nebyly zjistény
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
% A v 4 Ve 4 4 * Ve v/ v 7 Ve i 4 Ve
vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti ¢i nebezpedi muceni ¢i nelidského ¢i
V.’ 7 /4 4 4 4 / M M Ve 4 o * /
ponizujictho zachazeni nebo trestani. V této souvislosti pritom odkazal na svij vyklad
ohledné nevérohodnosti zalobcem predkladaného azylového pribéhu. Soucasné
zalovany dovodil, ze intenzity vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
./ M i / 4 v Ve M / 4 4 v/ v 7/ o
nedosahuji ani ekonomické problémy zalobce ¢i ne zcela idealni postaveni pfislusnika
kurdského etnika zijictho v Turecku.

6. Ponévadz okolnosti azyloveho ptibéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodtvodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba
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7.

9.

10.

11.

12.

13.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Namital, Ze jej zalovany zkratil
na jeho pravu na spravedlivy proces, nebof mu neumoznil, aby se seznamil a vyjadril

k podkladim pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. 1.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zalobce svého prava vzdal, zalobce
proti tomu namital, Ze je osobou prava neznalou a zalovany mu dostatecné nevysvétlil,
co znamena seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani to, Ze se jedna o tkon,
kdy jesté sam muze predlozit dalsi dtkazni prostredky. Je zcela zrejmé, ze zalobce jako
cizinec nemuze rozumeét té ¢asti spravaiho fizeni, ve které ma jesté posledni moznost
doplnit dokazovani a seznamit se se vSemi zpravami, které zalovany k jeho ptipadu
nashromazdil, a vyjadrit se k nim. Podle minéni zalobce neexistuje zadny zakonny dtvod
pro to, aby se jej zalovany jiz pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dotazoval,
zda se chce svého prava na seznameni a vyjadreni s podklady pro rozhodnuti vzdat. Na
podporu své argumentace zalobce odkazal na pravni nazor vysloveny Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, C. j. 41 Az 4/2023-58.

Jelikoz zalobce neznal obsah podkladt pro rozhodnuti, tak nevédél, Ze jejich soudasti je
M M / / v/ 4 4 4 V_V 4
i protokol o jeho vyslechu provedeném v fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud pak
v / / 4 v \4 o v v/ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, ze se zalobce v prubéhu fizeni o
4 4 V_V 4 M v v / o o 4 4 i Vv v
spravnim vyhosténi vyjadroval ohledné svych duvodu vycestovani z vlasti odlisné,
nemohl se zalobce k namitanym rozporam vyjadrit. Navic, ani pri pohovoru k duvodam
azylové zadosti nebyl zalobce zalovanym se svymi predchozimi odpovédmi nijak
konfrontovan, aby mohl rozdily v odpovédich vysvétlit.

Konecné zalobce namital, ze mél pti obou vyslesich ustanovené tlumocniky tureckého
jazyka, ovSem jeho matefskym jazykem je kurdstina. Trebaze zalobce turectiné rozumi,
neovlada ji na Grovni matetského jazyka. Je tedy mozné, ze neporozumél véemu, co pti
pohovorech probéhlo ¢i bylo feceno.

Pro uvedena procesni pochybeni zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve v B v 4 v/ v/ 4 v v v/ M 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 30. 10. 2023 Zzalovany zddraznil, Ze zalobce je dospélou a plné
svépravnou osobou, ktera je schopna porozumét prubéhu spravniho fizeni a poucenim,
ktera se ji dostanou.

Ve vztahu k Zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5.
2023, &. 5. 41 Az 4/2023-58, zalovany konstatoval, ze v ném vymezené podminky pro
G¢inné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. . byly v posuzované véci splnény. Zalovany
totiz v dobé, kdy zalobce vyzval k seznameni s podklady rozhodnuti, mél jiz podklady
rozhodnuti kompletné k dispozici. Soucasné poudeni zalobce o vzdani se prava podle §
36 odst. 3 s. f. obsahové neutrpélo oproti pouceni, jez se dostava zadatelim o
mezinarodni ochranu pti klasickém seznameni s podklady rozhodnuti. Komparaci
pouceni udinéného v ramci pohovoru a standardniho poudeni v ramci tkonu seznament
s podklady rozhodnuti 1ze dojit k zavéru, ze procesni prava zalobce nebyla zadnym
zpusobem zasazena.
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14.

Zalovany poprel tvrzeni zalobce, Ze mu nesdélil, ze disponuje jeho vypoveédi uéinénou

v/ 4 4 4 V_V 4 ~ / v i 4 v 4
v fizeni o spravnim vyhos$téni. Zalovany poskytl zalobci na zavér pohovoru k azylové
zadosti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pficemz demonstrativné zminil
podklady, z nichz hodla pti svém rozhodovani vychazet. Zalobci nic nebranilo, aby se
seznamil s kompletnimi podklady rozhodnuti (v¢. protokolu o vyslechu v fizeni o
spravnim vyhosténi) jiz pti pohovoru, pfipadné mohl trvat na pozvani k samostatnému
seznameni s podklady.

15. Jelikoz zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,

16.

17.

18.

19.

20.

navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 1. 6. 2023 a z protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne, pfi némz
se zalobce myj. vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Mimoto zalovany do
spravniho spisu podle seznamu spisového materialu ke dni 5. 9. 2023 zaradil i kopii
protokolu o vyslechu zalobce u¢inéném v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 30. 5. 2023.

Pro ulely posouzeni aktualni bezpelnostni a politické situace v Turecku a vydani
napadeného rozhodnuti zafadil Zalovany dne 5. 9. 2023 do spravniho spisu nasledujict
podklady: Informaci OAMP: Turecko: Turecky soudni systém ze dne 7. 3. 2022, Zpravu
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE): Profil zemé: Turecko ze dne
22.2.2022, Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Turecko: Prehled 4daja
o zemi za rok 2022 ze dne 23. 2. 2023, Informaci MZV CR ¢&. j. 103966-6/2022-LPTP ze
dne 16. 3. 2022, k ¢. j. MV-39234-1/OAM-2022, Informaci MZV CR & j. 118577-6/2023-
MZV/LPTP ze dne 23. 8. 2023, k ¢. j. MV-110147-2/OAM-2023, a Informaci OAMP:
Turecko: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obanskych
svobod a lidskych prav ze dne 8. 7. 2022.

Na podkladé citovanych dokumentd vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je
v tomto fizeni pfedmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pfi posuzovani véci soud prihléd] rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je dévodna.

Zalobou brojil zalobce proti procesnimu postupu zalovaného. V prvé fadé zalovanému
vytykal, Ze jej dostateCné jasné a srozumitelné nepoudil o nasledcich spojenych se
vzdanim se prava na seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Stézejnim v posuzované véci je ustanoveni § 36 odst. 3 s. f., jez normuje, ze: ,,Nestanovi-
li zdkon jinak, musi byt vicastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu
vybovuje, a #castnika, ktery se prava wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. [..J¢
Hlavnim smyslem a ulelem tohoto ustanoveni je poskytnout Gcastniku fizeni skutkova
zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost ¢i mohl
stavajici podkladovy material doplnit o dalsi podklady (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 17. 12. 2003, €. j. 5
A 152/2002-41; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pfipadné poruseni tohoto procesniho prava pak predstavuje vyznamné
a jen obtizné napravitelné procesni pochybent, které zpravidla vzdy zaklada nezakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
6.2003, ¢. . 7 A 130/2002-28, ¢i téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL.
US 329/04, a ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL US 58/2000; nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné na www.usoud.cz). Judikatura spravnich soudu pfitom dovodila, ze pravo dle
§ 36 odst. 3 s. 1. je treba realizovat 1 v pfipadé, kdy je zcela evidentni, ze zadosti G¢astnika
fizeni nebude mozné vyhovét (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
7.2012,¢. 5. 10 A 70/2012-41).

Pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim se neuplatni v pripadé,
pokud se Gcastnik fizeni tohoto prava vzdal. Moznosti zadatele o mezinarodni ochranu
vzdat se prava na vyjadfeni k podkladim rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se krajsky soud velmi podrobné zabyval ve svém recentnim rozsudku ze dne 17.
5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, pri¢emz spravnost jim vyslovenych pravnich zavéra byla
potvrzena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs
120/2023-24 a navazujici judikatute. Krajsky soud shledal citovanou judikaturu plné
aplikovatelnou i v nyni fesené véci, procez z ni pti hodnoceni zalobni namitky vychazel.

V citovaném rozsudku krajsky soud vyjadfil dvé zakladni podminky, pti jejichz
kumulativnim splnéni bude vzdani se prava dle § 36 odst. 3 s. t. zptisobilé vyvolat pravni
Géinky.

Pro Géinné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. f. v azylovém fizeni je v prvni fadé
zapotfebi, aby v dobé, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu svého prava na vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti vzdal, shromazdéné podklady skuteéné existovaly. Jinymi
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28.

29.

30.

31.

slovy, je nezbytné, aby v dobé projevu vile zadatele, jimz se vzdava prava ve smyslu § 36
odst. 3 s. t., spravai organ veskeré podklady, z nichz hodla pfi svém rozhodovani
4 eV % i 4 4 M 4 4 v/ A v i
vychazet, jiz nashromazdil a v souladu se zasadou pisemnosti spravniho fizeni je zatadil
do spravniho spisu (quod non est in actis, non est in mundo). Krajsky soud v tomto ohledu
dospél k nazoru, ze by nebylo vuéi pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
primérené, pokud by se ho mohl zadatel vzdat, aniz by svymi argumenty mohl ovlivnit
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Druhou nezbytnou podminkou je, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu o dopadech
vzdani se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti nalezité informovan. Nelze
pominout, ze zadatel je osobou, ktera se vyskytuje pro ni v neznamém prostredi,
neovlada Cesky jazyk a neorientuje se v Ceském pravu. Proto je potreba, aby pouceni
spravniho organu o tom, ze se zadatel muze prava podle § 36 odst. 3 s. . vzdat, bylo
ucinéno dostatecné podrobné a zaroven ve vztahu k zadateli jednoznacné a srozumitelné.
Pouha citace textu pravniho predpisu neni v tomto ohledu dostalujici. Spravai organ
musi zadateli vysvétlit, ze pokud se svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzda, nebude jiz vramci spravniho fizeni moci obsah shromazdénych podklada
zpochybnovat, upozornovat na v nich obsazené nepfesnosti ani namitat chybéjici
informace tykajici se divodt zadosti. Jen za téchto okolnosti se pak zadatel muze svého
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdat informované svédomim vsech
procesnich duasledku.

Krajsky soud uplatnil shora uvedena kritéria v nyni posuzované véci a shledal namitku
v o VvV Vv 4 v o * Vv \4 / M i M /
zalobce duvodnou. V fesené véci totiz zalovany nesplnil ani jednu z vymezenych
podminek.

V prvé radé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se prava podle § 36 odst. 3 s. t. vzdal
prohlasenim do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 1. 6. 2023. Ze soupisu spisového materialu (spisového prehledu) ze dne 18. 9. 2023
vsak zdejsi soud zjistil, ze veskeré informace popisujici politickou a bezpecnostni situaci
v zemi ptvodu, jakoz i protokol o vyslechu zZalobce ulinéném v fizeni o spravnim
vyhosténi, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, byly do spravniho spisu
zatazeny az dne 5. 9. 2023. Tyto dokumenty se tedy staly soucasti spravniho spisu vice
nez tfi mésice poté, co se zalobce svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
Z Casového hlediska tak bylo vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. t. jiz v ramci pohovoru
o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany pred¢asné. Jelikoz zidna ze zprav
dokumentujicich bezpeénostni a politické poméry v Turecku ani protokol o vyslechu
zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi nebyly Zalobci v okamziku, kdy se svého prava na
vyjadieni k podkladtim rozhodnuti vzdal, p¥stupné (Informace MZV CR ¢&. j. 118577-
6/2023-MZV/LPTP ze dne 23. 8. 2023, k ¢. j. MV-110147-2/OAM-2023, dokonce v dobé
provadéni pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu ani neexistovala), nemél zalobce
objektivné realnou moznost se s obsahem uvedenych podkladi seznamit a ani na né
v pripadé potteby adekvatnim zptsobem zareagovat.

Krajsky soud tedy uzavira, ze prvni podminka (tj. existence shromazdénych podkladt
v dobé vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. t.) v fesené véci naplnéna nebyla.
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32.

33.

34.

35.

K témuz zavéru pak krajsky soud dospél téz v pripadé podminky nalezitého poudeni
zalobce o dopadech jeho tkonu, kterym se vzdava prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Z dotazu zalovaného, zda se zalobce svého prava podle § 36 odst. 3 s. t.
vzdava, je patrné, ze zalobce o Uclincich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nikterak nepoucil. Naopak zalobci pouze sdélil, Ze ma ve smyslu § 36 odst.
3 s. f. moznost se pred vydanim kone¢ného rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
vyjadfit, a jen vobecné roviné, za uziti demonstrativniho vyctu, uvedl, zjakych
podkladt hodla pti posuzovani azylové zadosti zalobce vychazet. Takové sdéleni nelze
s ohledem na okolnosti projednavaneé véci (zejména skutecnost, ze je zalobce osobou cizi
statni prislusnosti neznalou ceského jazyka a pravaiho radu, ktera v dobé provadeéni
pohovoru nebyla zastoupena pravnim zastupcem), jakoz ivyznam a smysl institutu
vzdan{ se prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, povaZovat za dostalujici. Zalobci
se nedostalo zadné pouceni v tom sméru, ze pokud se prava vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti vzda, nebude moci jiz az do vydani rozhodnuti ve véci na shromazdéné
podklady zadnym zplsobem reagovat, resp. jeho pfipadné vytky vuéi podkladim
rozhodnuti jiz nebudou mit pravni uéinky. Prave v dasledku absentujiciho poucent si
pak zalobce nemohl byt védom toho, ze v pripadé kladné odpovédi definitivné prijde o
moznost rozporovat uplnost a spravnost udaji obsazenych v podkladech, tyto s ohledem
na jemu znamé okolnosti Gc¢inné zpochybrovat nebo doplnovat shromazdéné podklady
o chybé&jici poznatky. Zalovany proto pochybil, pokud %alobci v zékladnich rysech
a umeérné jeho postaveni neobjasnil vyznam a podstatu prava podle § 36 odst. 3 s. f., ani
mu dostatecné nevysvétlil procesni dasledky tohoto kroku.

Lze shrnout, ze zalovany nesplnil ani druhou podminku, podle které je potfeba, aby
v okamziku, kdy se zalobce prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdava, byl plné
srozumén s nasledky takového jednani. Postup zalovaného shledal krajsky soud
v rozporu jak s § 4 odst. 2s. ., tak i's § 36 odst. 3 s. t., procez namitku zalobce vyhodnotil
jako dtvodnou.

K namitce zalobce, ze nevédeél, ze soucasti podkladi napadeného rozhodnuti bude 1

. / Ve v /4 v/ 4 4 4 v,V 4 vV Vv
protokol o jeho vyslechu ucinéném v fizeni o spravnim vyhosténi, procez se k obsahu
tohoto protokolu nemohl vyjadtit, pak soud v navaznosti na predeslou (dGvodnou)
\4 4 4 M 4 4 N v V.1 / 4 4 v/ 4 \4 /
zalobni namitku dodava pouze tolik, ze v pokracujicim spravnim ftizeni bude zalovany
povinen vyzvat zalobce dle § 36 odst. 3 s. t., aby se k podkladim rozhodnuti mohl
vyjadtit. Zalobce tedy bude mit dostateCny prostor k tomu, aby se s obsahem protokolu
/ / v/ 4 4 4 v. Vv 7/ 4 M v/
o svém vyslechu v tizeni o spravnim vyhosténi ze dne 30. 5. 2023 seznamil a na dfive
uvedené informace adekvatné zareagoval, resp. v pripadé potfeby objasnil nesrovnalosti
ve své predchozi vypovédi.

Pokud se pak tyc¢e namitky, ze zalobce nebyl zalovanym v pribéhu pohovoru v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany veden k odstranéni rozdilt ve svych vypovédich, krajsky
soud pripousti, ze je zejména ve skutkové slozitéjsich ¢i obsahlejsich ptipadech zadouct,
aby spravni organ pfi existenci pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zadatele poskytl
zadateli prostor pro vysvétleni a odstranéni téchto nesrovnalosti (srov. téz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ¢i ze dne
28.7.2009, & . 5 Azs 40/2009-74). Zaroven soud uvadi, ze v posuzované véci zalovany
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36.

37.

38.

39.

pti vedeni pohovoru s zalobcem dne 1. 6. 2023 na svou povinnost umoznit zalobci
odstranit rozpory ve vypovédich nerezignoval, nebot dle spisového prehledu
v okamziku vedeni pohovoru o davodech zadosti o mezinarodni ochranu jesté nemél
protokol o vyslechu zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi k dispozici (tento vyslech se
ostatné uskutecnil pouhy den pred pohovorem provedenym v azylovém fizeni). Za této
situace potom ponechava zdejsi soud na zvazeni zalovaného, zda v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti pfistoupi rovnéz k provedeni doplnujictho pohovoru, ve kteréem
zalobci umozni skutkové rozpory v jeho dosavadnich vypovédich vysvétlit.

Zavérem se krajsky soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze béhem pohovoru
k azyloveé zadosti nemél k dispozici tlumodnika do svého matetského jazyka, v dusledku
¢ehoz obsahu pohovoru dostatecné neporozumél. K tomu zdejst soud uvadi, ze zalobce
pti poskytnuti idaju k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze je schopen se dorozumeét
kurdskym i tureckym jazykem. Nelze proto zalovanému nyni vytykat, ze zalobci
ustanovil tlumocnika tureckého jazyka, jestlize sam zalobce oznalil turectinu jeden
M o 4 4 4 v v/ 4 v i Ve M i i /
z jazyku, které ovlada. Kromé toho, pfipadné nepfesnosti ¢i nejasnosti vzniklé
v 4 v v 4 eV o v 4 v
tlumocenim zalobce mél a mohl namitat jiz v prubéhu azylového pohovoru, coz
neucinil. Soudasné nevyuzil ani prava na pretlumoceni celého protokolu za tcelem
kontroly jeho obsahu. Tato namitka tudiz neni divodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani
predchazelo, zjistil krajsky soud v procesnim postupu zalovaného vady majici vliv na

4 / 4 4 i v vV Vv / vV * Vv / Ve 4 4
zakonnost vysledného rozhodnuti. Jelikoz v fesené véci zalovany porusil procesni pravo
zalobce dle § 36 odst. 3 s. I, krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.). Konkrétné je zalovany v obnoveném fizeni o zadosti o udéleni
. 4 4 M 4 M o \4 / 4
mezinarodni ochrany povinen odhlédnout od projevu vile zalobce, kterym se svého

4 4 Vv 4 o 4 bd 4 4 v/ v
prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti vzdal, nebot tento nema v daném pripadé
pravni Glinky. V dalsim fizeni je potteba vyzvat zalobce, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti, jez Zalovany nashromazdil, a nasledné se k nim vyjadtil. Nic nebrani
v 4 / v v Ve v v oV
zalovanému v tom, aby ve vyzvé podle § 36 odst. 3 s. f. poucil zalobce o tom, ze se muze
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdat. Poucenim vSak musi zalobci
. v v . . v v.1* ° / ’
jednoznacné, logicky a srozumitelné vysvétlit dusledky tohoto procesniho dkonu,
zejména mu musi jasné vysvétlit, Ze po vzdani se prava vyjadrit se k podkladim jiz
nebude moci vi¢i podkladim rozhodnuti nic dodat, resp. pred vydanim rozhodnuti
nebude znat obsah spravniho spisu. Teprve pokud se zalobce k podkladim rozhodnuti
vyjadti (ptip. pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevyuzije) nebo se tohoto svého
prava informované vzda, mize zalovany ve véci opétovné rozhodnout.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . 4 / vV / 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce spésny, a proto ma pravo na nahradu
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naklada fizeni. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni
spocivajici v odméné a nahradé hotovych vydaji pravni zastupkyné (advokatky). Ta ve
véci prokazatelné udinila dva dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT*). Konkrétné se jednalo o pfipravu a prevzeti pravniho
zastoupeni [(§ 11 odst. 1 pism. a) AT] a pisemné podani ve véci samé - zalobu [§ 11 odst.
1 pism. d) AT]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) AT odména ve vysi 3 100 K¢. Soudasné zastupkyni zalobce dle § 13 odst. 4 AT
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby.
Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi odména ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupkyné
zalobce dle verejné dostupnych zdroji od 1. 4. 2023 neni platcem DPH, nenavysoval
soud vyslednou ¢astku o tuto dar.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



