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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Desperado club, a.s.,
se sidlem Fr. Cerného 9, 273 01 Lhota
zastoupeny Mgr. Jifim Maslejem, advokatem
se sidlem V Podhoti 249/28, Praha 7

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno
zastoupeny advokatem
se sidlem Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, &. j. 22541/22/5300-22441-
711776, a ze dne 14. 6. 2022, &. j. 22542/22/5300-22441-711776,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 25. 8. 2022 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22541/22/5300-22441-711776,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
13. 10. 2020, ¢. j. 7333893/20/2002-52523-107739, jimz  Financni ufad pro hlavni mésto
Prahu doméril zalobei dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Gnor 2017 ve vysi
1 071 000 K¢ a ulozil mu zaplatit penale z domérfené dané ve vysi 214 200 K¢.

Stejného dne podal zalobce u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti téhoz zalovaného
ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22542/22/5300-22441-711776, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobce proti dvéma dodatenym platebnim vymérim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j.
7333464/20/2002-52523-107739, resp. ¢. j. 7334319/20/2002-52523-107739, jimiz tentyz
financni rad doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016
ve vysi 105000 K¢ a ulozil zaplatit penale z doméfené dané ve vysi 21 000 K¢, resp. za
zdanovaci obdobi Cerven 2017 doméril dan ve vysi 65625 K¢ a ulozil zaplatit penale
v Castee 13 125 K.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. ledna 2024 obé tyto zaloby spojil ke
spolecnému projednani.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

A)

Zalobce v rAmci prvni Zalobni nimitky v Zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022, &. j.
22541/22/5300-22441-711776, predevs$im nesouhlasil s tim, jak zalovany vyporadal prvni
odvolaci duvod, s tim, ze toto vyporadani povazuje za nesrozumitelné a neprezkoumatelné,
jakoz i nezakonné.

Vybrana pusobnost umoznuje kterémukoliv spravci dané provadét kontrolni postupy a

4 4 Ve v/ v 4 v v v/ v /4 / 4
vyhledavaci Cinnost. V tomto pripadé provadélo danovou kontrolu ptislusné tzemni

*V_V . v 4 /v / 4 4 v v/ v / ’ v 4
pracovisté finanniho afadu, ktery neni mistné pfislusSnym spravcem dané zalobce.
Zalovany v zalovaném rozhodnuti tvrdi, Ze takovy spravce dané nema pravomoc k vedeni
nalézactho fizeni. Pak ale finan¢ni trad, ktery provadél dariovou kontrolu u zalobce,
nemohl vyhotovit zpravu o daniové kontrole, ktera predstavuje odtvodnéni dodateéného
platebniho vyméru. Tato zprava, stejné jako samotna datiova kontrola, je totiz soucasti
nalézaciho fizeni.

Nadto v takovém pfipadé postrada opodstatnéni i role mistné pfislusného spravce dané
zalobkyné, kdyz ten fakticky nalézaci tizeni nevede, nebof pouze vyda rozhodnuti o
stanoveni dané; kontrolni postupy v tomto ptipadé mistné ptisluSny spravce dané
nepfezkoumava, stejné jako jeho zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyporadani prvého odvolactho divodu proto zalobce povazuje za nespravné, nelogické a
nesrozumitelné, pricemz touto vadou pak trpi i zalované rozhodnuti, které je proto
nezakonné.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce tvrdil, Ze datiova kontrola byla fakticky zahajena jiZ dne
21. 11. 2018, kdy financni urad sepsal protokol o mistnim Setreni ¢.j. 2242472/18/2208-
60563-303566. S ohledem na jeho obsah a zadané doklady a prevzaté doklady od zalobce je
zrejmé, ze tento finanéni Grad zahajil danovou kontrolu. Dokonce zalobce dne 2. 11. 2018
obdrzel od tohoto finan¢niho dfadu e-mail ze dne 2. 11. 2018, kterym pracovnik tohoto
finan¢niho Gfadu oznamuje zalobci, jaké doklady budou potfeba a zZe se zahajuje danova
kontrola na dan z prijma pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. Tento
financni afad ovsem fakticky zahajil nejen kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob, ale
také kontrolu dané z pridané hodnoty za totozné zdarovaci obdobi, cemuz odpovidaji i
jednotlive platebni vymeéry.

Z oznaleného protokolu je pak zfejmé, ze financni Gfad zahajil u zalobce danovou
kontrolu v plné rozsahu (provéreni obchodnich aktivit za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2016
do 30. 9. 2017), ato ve vztahu ke vSem danim, k nimz zalobce je ¢i v inkriminované dobé
byl registrovan. Z tohoto hlediska je jiz nepodstatneé, zda skutecné provadél kontrolu vsech
dani nebo jen nékterych.

V kazdém pripadé je ale ztejmé, ze zahajil a zapocal provadét danovou kontrolu minimalné
ohledné dané z ptijmu pravnickych osob, ale také kontrolu dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. Navic je zajimavé, ze zprava o danové
kontrole ¢.j. 1988492/20/2208-60561-303566 na DPPO za toto zdanovaci obdobi uvadi
vycet protokolt a urednich zaznamu sepsanych v prubéhu danove kontroly, pricemz na
prvaim misté je uveden protokol ¢.j. 2242472/18/2208-60563-303566.

Podle presvédceni zalobce je v tomto ohledu nepodstatné, ze zprava o danové kontrole na
DPH za uvedené zdanovaci obdobi (resp. za jednotlive meésice kontrolovaného obdobi,
nebot jednotlivé platebni vymeéry fakticky kopiruji kontrolované obdobi od fijna 2016 do
zafi 2017) protokol ¢.j. 2242472/18/2208-60563-303566 nezmirnuje. Podstatné je, kdy byla
fakticky danova kontrola na uvedené obdobi zahajena. Tim je datum 21. 11. 2018. Nadto,
ze v tomto pripadé existuje prima provazanost DPPO a DPH, kdy uvedené se tyka
obchodni spoluprace zalobce se spoleénostmi D-consult a PTP Distribution. Ostatné
predmétem danove kontroly byla obchodni ¢innost zalobce za zdariovaci obdobi od 1. 10.
2016 do 30. 9. 2017 v plném rozsahu, tj. ke vSem danim, k nimz byl registrovan v
kontrolovaném obdobi a ve vztahu ke v§em uskutecnénym plnénim (pfijatym i vydanym).

V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs
39/2020-29 ze dne 15. 3. 2022, jehoz zavéry jsou priléhavé i na tuto spornou véc. Uvedeny
rozsudek se sice tykal dané z ptijmt pravnickych osob, ale hlediska povahy tkondt a fizeni,
které spravce dané provadi a vede, jsou plné aplikovatelné pro jakoukoliv dar. Navic v
tomto pfipadé neni ani pochyb o provazanosti DPPO a DPH.

Podle § 148 odst. 3 datiového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena daniova kontrola, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak Zalobce uvedl vySe, danova kontrola byla fakticky zahajena dne 21. 11. 2018, takze
lhtta tf1 let uplynula dne 21. 11. 2021. Dodate¢ny platebni vymér na DPH za nor 2017
byl zalobci doruéen dne 14. 10. 2020.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu lhtta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

S ohledem na datum skutecného zahajeni danové kontroly a datum dorudeni dodatecného
platebniho vyméru k prodlouZent lhiity o 1 rok nedolo. Lhiita proto béZela dile. Zalované
rozhodnuti v$ak bylo zalobei doruceno dne 21. 1. 2022, tedy dva mésice po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Z tohoto divodu je zalované rozhodnuti nezakonne.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce vyjadiil ptesvédéeni, Ze v souvislosti s plnénim od D-
Consult mu minimalné urdita cast méla byt uznana. Ostatné v napadeném rozhodnuti sam
zalovany uvadi, ze nebylo kladeno k tizi zalobce, ze by tento dodavatel neprokazal vysi
Ucelné vynalozenych nakladt. Z toho vyplyva, ze urcité naklady Gcelné vynalozeny byly,
coz nezpochybnily financni organy. Nadto zalovany poukazuje na vypoved svédka M. K.,
ze v souvislosti s ¢innosti pro zalobce mu vznikly naklady. V tomto ohledu nebylo ani
4 M v 4 4 v/ 4 /4 4 v M v / M v
v ramci doplnéni odvolactho fizeni vedeno dokazovani, ackoliv zalovany akceptuje, ze
narok na thradu takovych tcelné vynalozenych nakladt dan byl. To znamena, ze ze
/ 4 M i 4 v v/ v / 4 M v / M v
zaplacené zalohy minimalné c¢ast méla byt uznana. Oproti zalovanému je zalobce
presvédcen, ze bylo prokazano, ze svédek K. cestoval do zahraniéi (Ruské Federace) a ze
zde jednal s urcitymi osobami.

Navic zalovany zcela ignoroval namitku zalobce, ze nahrada nakladu je zahrnuta v provizi.
Zalovany sice odkazal na ustanoveni oblanského zakoniku, kterymi Zalobce argumentoval
v odvolani, ale ve skuteénosti tuto namitku ignoroval, kdyz jen opakoval, ze narok na
odménu vznikl teprve uzavrenim kontraktu a z jeho hodnoty se odmeéna vypocetla. To
ovéem odporuje zprostredkovatelské smlouve, ktera v odst. 1.1. jasné stanovi, ze
predmétem plnéni je zavazek vyvijet ¢innost k tomu, aby zajemce v budoucnu uzavrel
urcité pravni jednani.

Zalovany se nedostateéné vyporadal s touto odvolaci namitkou, kdy% ignoroval skute¢nost,
ze zprostredkovatel mél minimalné narok na Ghradu Gcelné vynalozenych nakladt, nadto
ze tento narok nezpochybnil. Navic tento narok ani nebyl predmétem dokazovani ani jeho
doplnéni v ramci odvolaciho ftizeni. Jedna se tedy o zavaznou vadu danového fizeni a v
dtsledku toho je zalované rozhodnuti nespravné a nezakonné.

Dale je zalobce presvédcen, ze v retézci dukazu je nepochybné, ze pan M. K. absolvoval
cestu do Ruské Federace, aby ziskal zajemce. Osoby, které zalobce oznalil, predstavovaly
v 4 /. v v/ v 4 M \4 M v/ /.

mozné zajemce a predevsim samy meély kontakty, diky nimz mohly oslovit dalsi zajemce.
Tyto nové skuteCnosti mohl pan M. K. jako svédek osvétlit a i proto zalobce opétovné
navrhl provést jeho vyslech jako svédka. Zalovany jeho opétovny vyslech zamitl pro
nadbyteCnost. Navic, zalovany se soustfedil na vytvofeni zavért, aby dikazy predlozené
v této souvislosti v ramci odvolactho fizeni, zpochybnil. Podle presvédcéeni zalobce mohl
4 / /4 v 4 Ve . v/ v 4 / v 4 /

zalovany takove zpochybnéni uéinit pripadné az podle vysledku opétovného vyslechu pana
M. K. I timto postupem zalovany zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera méla vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ctvrta Zalobni nimitka se tykala plnéni od E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD.
Zalobce uvedl, ze unesl své primarni dikazni bfemeno a nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze faktické uskutecnéni plnéni nebylo prokazano.

K tomu zalobce uvedl, ze se jednalo o vyvoj, servis a podporu systému, vcetné jeho
rozvoje, jak je uvedeno ve smlouvé ze dne 16. 12. 2016. Plnéni dle smlouvy je ¢asové velmi
naroné. Jedna se o zivy portal, ktery se stale musi vyvijet, vCetné novych inovaci a
software. Firma must dale klientovi poskytovat nové verze programu, odstranovat vyskyty
problému v castech aplikaéniho serveru, musi udrzovat hotline podporu, kontrolovat a
udrzovat wlozisté hardwaru, vcetné jeho ochrany proti hackerim, garantovat troven
dostupnosti sluzeb ve vztahu k systému, zajistovat dodavky ,Extended Software Support*

atd.

Zdanitelné prijmy se objevuji az po del$i dobé a je tedy absurdni oéekavat vysledky ithned.

Dale je tfeba vzit v ivahu vys$si moc, kdy mize vzniknout mimoradna, nepredvidatelna a
v 4 4 Ve Vv /v i 4 4 M o1°* 4

neprekonatelna udalost ¢i prekazka, vznikla nezavisle na vali smluvnich stran.

Zalobci byla doporuéena firma E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. Pro tuto firmu
totiz pracovali zkuseni I'T pracovnici, ktefi jiz pracovali pro velké IT firmy. Konkrétné se
jedna o pana S. G. a o pana D. K.

Zalobce nerozumi tomu, pro¢ byly v ramci dafiové kontroly na DPPO dodatiovany
faktury od firmy E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD, ptestoze faktury ¢. 2017/13,
¢. 2017/14 a ¢. 2017/16 byly fadné dobropisovany, a tim nezatizily, resp. neovlivnily
danovy zaklad. Spravce dané tuto skutecnost v ramci danové kontroly vabec nezohlednil.
Faktury ¢. 2016/002 a ¢. 2017/002 pak byly uhrazeny bankovnim prevodem, pricemz bez
jejich zaplaceni by firma E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD vibec nezahajila
prace podle smlouvy. To ma svij dopad i do DPH, ktera neni uznana a je domérena.
Takovy postup je nejen nespravny, ale 1 nezakonny.

Finan¢ni Grad dale namita, ze neumi ¢ist v dodanych materialech na flash disku.

Dale zalobce uvedl, ze v ramci kontroly na DPPO spravce dané na zakladé zavéru
finan¢niho Gfadu dodanil plnéni na zékladé Géetnich dokladd - faktur. Zalobce pfipomina,
ze narok na dodanéni faktur je ze zakona tficet mésicu po splatnosti. Pokud se u zalobce
takové faktury v Gcetnictvi nachazeji, jsou radné dodanény. Proto financni Urad nemuze
argumentovat splatnosti a faktury bez dalsiho dodanit. Mohlo by dojit k situaci, ze takové
faktury jsou zdanény dvakrat, anebo do té doby jsou tyto faktury uhrazeny. To se tyka
faktur ¢ 2017/4, ¢. 2017/09 a €. 2017/10. Tyto skutecnosti financni urad nezohlednil a bez
dalstho provedl doméfeni. Pokud finan¢ni Grad dosel k zavéru, ze na jedné strané se maji
tato plnéni dodanit, pro¢ na druhé strané neuznal narok na jejich odpocet? Takovy postup
je podle nazoru odvolatele nejen nespravny, ale také nelogicky a tcelovy.

Smlouvu s firmou E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. podepsal zalobce dne 16.
12. 2016. Za zalobce jednal tehdejsi ¢len pfedstavenstva pan R. B. st. K prokazani
uskuteénéni plnéni zalobce v ramci odvolani zalobce navrhl, aby tento byvaly ¢len
predstavenstva byl pfedvolan k podani vysvétleni/vyjadieni. Dale za tlelem ovéfeni
obchodni spoluprace s firmou E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. a ovéfeni
uskuteénéni plnéni zalobce v ramci odvolani navrhl vyslech pana S. G. a pana D. K.
Neprovedeni navrzenych vyslechti ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobce uvedl, Ze v ramci odvolani prokazal, ze firma E.BN. DIGITAL MEDIA
SERVICES predmét zdanitelného plnéni zanesla do svého ucetnictvi a vykazala v danovém
ptiznani.

S odkazem na uvedené zalobni body pak zalobce navrhl, aby soud obé napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil a aby zalobci ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

B)

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 22542/22/5300-
22441-711776, zalobce v ni rovnéZ jako prvni Zalobni niamitku uplatnil tvrzeni o tom, Ze
finan¢ni Grad, ktery provadél danovou kontrolu u zalobce, nemohl vyhotovit zpravu o
danové kontrole, ktera predstavuje odivodnéni dodatecného platebniho vyméru, resp. ze
odvolaci organ tuto zalezitost nespravné vyhodnotil.

Jako druhou Zalobni namitku i zde zalobce tvrdil, ze dant mu byla doméfena po uplynuti
zakonné prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jen s tim, ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 25. 6. 2022, tedy sedm mésica po uplynuti této prekluzivni lhaty.

Tteti zalobni ndmitka se pak tyka plnéni od E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. a
obsahové je zcela totozna se ¢tvrtou zalobni namitkou pod bodem A).

V obou zalobach pak zalobce navrhl, aby soud v nich napadena rozhodnuti zalovaného

Ve v v . OB \4 / v/ v/ 4 4 v M Ve 4
zrusil a obé véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni a dale aby zalobci ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Zalované Odvolaci finan¢ni Yeditelstvi ve vyjid¥eni k Zalobam uvedlo k prvni Zalobni
namitce - spoleéné obéma Zalobim - Ze tato namitka je ned@vodna. Zalovany ji zcela
srozumitelnym a logickym zptsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdy odkazal na
znéni zkona & 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky, konkrétné na ust. § 8
odst. 2, § 10 odst. 4 a ust. § 13 a zduvodnil zalobci, pro¢ byl v projednavané véci dodrzen
zakonny postup. Podle citovanych norem plati, ze vedeni rizeni, zejména pak stanoveni
dané na zakladé zjisténi vzeslych z kontrolnich postupt a vyhledavaci ¢innosti, spada do
ptsobnosti mistné pislu$ného spravee dané, coZ bylo v daném pipadé dodrzeno. Ukony
predchazejici stanoveni dané, a to véetné vyhotoveni zpravy o danové kontrole, tak muze
provadét odlisny spravce dané na zakladé vybrané pusobnosti, jak tomu bylo v tomto
pripadé. Ohledné spravnosti vyporadani této namitky zalovany odkazal 1 na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ¢&. j. 10 Afs 269/2017 - 34 ze dne 20.12.2017,
¢.j. 1 Afs 393/2017 - 33 ze dne 08.02.2018 ¢i €. j. 5 Afs 217/2017 - 28 ze dne 02.07.2018).

Ke druhé zalobni namitce, uplatnéné v obou zalobach, zalovany uvedl, Ze v projednavaném
ptipadé byla datiova kontrola na DPH mimo jiné za predmétné zdatiovaci obdobi zahajena
nikoliv dne 21.11.2018, jak uvadi zalobce, nybrz az dne 6. 2. 2019, jak vyplyva z protokolu
o zahijeni danové kontroly ¢. j. 229805/19/2208-60563-307348. V tomto protokolu bylo
zachyceno zahijeni dariové kontroly podle ust. § 87 odst. 1 dariového tadu ohledné DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2016 az zari 2017.

Podle zalovaného s ohledem na principialni odli$nosti obou datiovych povinnosti (dar z
ptijml pravnickych osob x DPH) nelze dovodit, ze zahajenim Setfeni ve vztahu k dani z
ptijmt pravnickych osob bez dalsiho doslo také k zahijeni Setfeni ve vztahu k DPH.
Skutecnost, ze k provéfovani povinnosti souvisejicich s DPH nedoSlo pred zahajenim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

7 8 Af19/2022

danové kontroly, vyplyva mj. z toho, ze spravce dané nemél k dispozici evidence DPH,
které obdrzel od zalobce teprve az pfi zahajeni danové kontroly ohledné DPH. Teprve
timto dnem tudiz spravce dané obdrzel evidence, ze kterych vyplynulo, na jakém zakladé
narokoval zalobce odpocet DPH a mohl zahajit konkrétni provérovani. Nasledné zapocal
spravce dané zjistovat okolnosti uplatnéni naroku na odpocet DPH z dotcenych plnéni.
Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze kontrola na DPPO a DPH byla zahajena soucasné.

Na projednavanou véc nemohou dopadat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 Afs 39/2020-29 ze dne 15.03.2022, a to s ohledem na zcela odlisny skutkovy stav,
protoze v pripadé zalobce sice probéhlo pred zahajenim danové kontroly mistni Setteni, ale
spravce dané plnéni ve vztahu k DPH nijak neprovéroval, a zacal tak Cinit az po zahajeni
kontroly ohledné DPH. V pripadé zalobce tak byla danova kontrola zahajena az dne 6. 2.
2019 na zakladé protokolu o zahijeni daniové kontroly €. j. 229805/19/2208-60563-307348,
konec prekluzivni lhity bez prodlouzeni tudiz ptipadal na den 6. 2. 2022, nikoliv na den
21. 11. 2021, jak tvrdi zalobce. V projednavané véci vsak s ohledem na realizaci
mezinarodniho dozadani navic lhuta pro stanoveni dané nebézela v souladu s ust. § 148
odst. 4 pism. f) danového radu ode dne 17. 6. 2021 do dne 12. 11. 2021, tedy celkem 148
dni. Lhuta pro stanoveni DPH za predmétné zdanovaci obdobi tedy uplynula az 4. 7. 2022
a jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 6. 2022, byla lhtta
pro stanoveni dané v projednavaném pripadé zachovana, k prekluzi prava vymeéfit dan
nedoslo.

Zalovany se dale vyjadtil k niamitce ohledné nespravného hodnoceni skutkového stavu ve
vztahu k plnénim pfijatym od spole¢nosti D-Consult, ktera se tyka pouze rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 22541/22/5300-22441-711776.

Tuto namitku zalovany v odvolacim fizeni vyporadal. Zalobce na zakladé predlozeného

danoveho dokladu uplatnioval narok na odpodet DPH z titulu pfijeti zdanitelného plnéni

od zprostredkovatele, které spocivalo v tom, ze zprostredkovatel bude vyvijet ¢innost

smeéfujici k tomu, aby zalobce v budoucnu uzavrel smlouvu o pfevodu obchodnich podila
v ‘L / v 4 v Vev v 7/ .

ve spolecnostech specifikovanych ve zprostredkovatelské smlouvé, pricemz uplatu za jeho

¢innost (provizi) mu mél uhradit toliko v pripadé, ze dojde k uzavreni predmétnych smluv.

Podle zalovaného vsak fakticka zprostfedkovatelska cinnost ze zalobcem predlozenych
dukazt nevyplyva. Zprostredkovatel sice dodal zalobci prohlaseni o tom, ze kontaktoval
zajemce, u téchto pak zcela chybi kontaktni tidaje a tyto osoby tak nelze bez dalsiho
identifikovat (zajemci jsou oznaleni pouze jménem, neni uvedeno ani telefonni, ani
emailové spojeni) a neni tak jasné, jak by tito zajemci mohli byt kontaktovani zalobcem ¢i
zprostiredkovatelem. Problematické je rovnéz to, ze podle idaje uvedenym na vizu je jako
Géel cesty zprosttedkovatele do Ruska v srpnu 2016 uveden turismus. Stejné tak chybi
napiiklad dokumenty prokazujici ptipravu prezentaci v Rusku, vletné komunikace
s tamnimi zajemci, jelikoz si lze stézi predstavit, ze zprostfedkovatel pficestoval na tii dny
do Ruska a az na misté zacal organizovat prezentace a oslovovat zijemce. Je zcela
nestandardni, ze se o takovych dikazech nezminil ani zalobce a bez dal$iho akceptoval
vyplaceni castky 6 050 000 K¢, byt podle zprostredkovatelské smlouvy mél
zprostiedkovatel na provizi narok pouze v pripadé uzavieni smlouvy. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 219/2019 ze dne 18. 12. 2019,
kde soud shledal, Ze nedostateCna identifikace {(dajné ziskanych zajemcG a absence
jakychkoliv dokumentd svédéicich o provadéni zprosttedkovatelské aktivity neumoznuje
udinit zavér, ze zprostredkovatelska ¢innost byla skute¢né realné vykonana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadto ve zprostredkovatelské smlouvé nebyla vyslovné dohodnuta nahrada naklada
spojenych se zprostfedkovanim, a protoze byla sjednana provize, nevyplyva pravo na
nahradu naklada spojenych se zprostredkovanim ani ze zakona. Jak uvedl i sam zalobce v
odvolani, nahrada nakladu spojenych se zprostfedkovanim je tak soucasti dohodnuté
provize, na kterou v$ak dodavateli ani nevznikl narok. Otazka 0lelné vynalozenych
nakladu je tu za situace, kdy nebylo prokazano faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni,
zcela bezptedmétna, a bylo by zcela absurdni, aby tak organy danové spravy zkoumaly,
zda v ramci neprokazané realizace plnéni vznikly dodavateli zalobce - nikoliv samotnému
zalobci - néjaké naklady.

Dale zalovany uvedl, ze pozadavek zalobce na opakovani svédecké vypovedi M. K.
(jednatel zprostredkovatele) vycerpavajicim zptisobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.
K tomu pouze jiz pouze shrnuje, ze vypovéd tohoto svédka byla radné provedena, a to za
Ucasti zastupce zalobee, ktery mél moznost svédkovi klast otazky. Pokud v zalobé Zalobce
argumentuje novymi okolnostmi jako divodem pro opakovani vyslechu svédka, pak tomu
nelze prisveédcit, nebot skutecnost, ze svédek podle sdéleni zalobce cestoval do Ruska, neni
novou okolnosti. Svédek o ni hovoril jiz v ramci své provedené svédecke vypovédi.

Stejné tak neni novou okolnosti existence zalobcem nové specifikovanych zajemca, nebot
méli byt ziskani svédkem pred konanim puvodni svédecké vypovedi a svédkovi tedy nic
nebranilo, aby se o nich v ramci své vypovédi zminil. V ni vsak svédek zminil existenci
pouze jediného zajemce, kterého popsal jako ,Dimitrije®, aniz ho blize specifikoval.
Nebyly tedy dany duvody pro opakovani svédecké vypovédi, ktera jiz byla radné
provedena drive; k tomu zalovany odkazal na bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 304/2018 ze dne 24. 9. 2020.

Dale se zalovany vyjadril k namitce ohledné neprovedeni opakované svédecké vypovédi a
nespravného vyhodnoceni dikazu ve vztahu k plnénim ptijatym od spoleénosti E.B.N.,
ktera je opét spolecna obéma zalobam.

Tuto namitku zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz poukazuje na to, ze
obchodni transakce se spole¢nosti E.B.N. nemaji dle rozhodnuti spravce dané 1 zalovaného
v/ / M / Ve v 4 M Vv > Vv M M v 4

zadny vliv na vy$i daniové povinnosti zalobce, nebot zalobci byl sice vyloucen narok na
odpocet dané z radkt 43 a 63 priznani k DPH za predmétné obdobi, soucasné mu byla ale
ve stejné vysi snizena danova povinnost na radcich 5 a 62 priznani k DPH. Poukaz zalobce
na hrozbu dvojiho zdanéni v souvislosti s kontrolou na DPPO je tak zcela irelevantni.

V projednavané véci zalobce neprokazal narok na odpocet DPH z predmétnych plnéni z
dtivodu neprokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni dle prislusného datiového
dokladu Zalobce sice unesl svoje prvotni dikazni biemeno predloZenim datiového
dokladu, neunesl vSak dikazni bfemeno, které na ného preslo v dasledku vyjadreni
vaznych a davodnych pochybnosti Zalovaného - nedolozil dhradu ddajné ptijatého
zdanitelného plnéni, neptedlozil dikazy prokazujici faktické uskute¢néni zdanitelného
plnéni, vzhledem k nedokonceni celého projektu nepredlozil dikaz funkénosti
predmétného plnéni, predlozil pouze projektové kody psané v programovacim jazyce, jez
nelze spustit bez pfislusného vyvojového prostredi, nadto jsou predlozené soubory
nedokonéeného projektu vytvoreny nikoliv roce 2017, kdy méla byt zdanitelna plnéni
uskuteénéna, nybrz az v roce 2018. Jeho popis predmétu zdanitelného plnéni navic nebyl
konzistentni a v pribéhu datiového tizeni se ménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

9 8 Af19/2022

Faktické provedeni zdanitelnych plnéni nebylo prokazano ani svédeckymi vypovédmi.
Svédeckou vypoved programatora S. G. se britské finan¢ni spravé nepodarilo provest.
Svédecka vypovéd D. K. pak nebyla zptsobila prokazat, ze bylo ptijato konkrétni plnéni
specifikované v predlozeném danovém dokladu a ze souhrnna hodnota plnéni odpovida
skute¢nému objemu poskytnutych sluzeb.

Zalovany tak konstatoval, e Zalobce své ditkazni bfemeno neunesl a nirok na odpotet
DPH mu tudiz neprislusi. Souvisejici poukaz zalobce na skuteCnost, ze nelze kratce po
dokondeni dila olekavat uzitky s timto dilem spojené, je zcela irelevantni, nebot nijak
nesouvisi s otazkou uneseni dikazniho bfemene zalobcem, dilo nadto nebylo ani
dokonceno. ~

K namitce zalobce, ze nebyl proveden vyslech byvalého ¢lena predstavenstva, pana R. B.
starstho, zalovany uvadi, ze byvalého ¢lena statutarniho organu danového subjektu nelze
vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci (jak tomu
bylo v projednavané véci) - viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs
237/2017-23, bod [16], ¢ j. 3 Afs 45/2017-23, bod [19]. Navrh na provedeni jeho
»vyjadreni/vysvétleni“ vSak zalovany neignoroval, nebot vypovéd byvalého ¢lena
predstavenstva byla provedena korespondenéni formou prostrednictvim zaslani vyzvy k
poskytnuti Gdaju dle ust. § 57 danového radu, pridemz zalobce byl s odpovédi na tuto
vyzvu a jejim hodnocenim radné seznamen dle ust. § 115 odst. 2 danového radu. Timto
procesnim postupem nebyl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalovany uzavrel sva vyjadreni k obéma zalobam s navrhem, aby soud obé zaloby zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas, osobou k tomu

4 v v 4 /A / / v o v ./ v 4 4
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredku a splnuji vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti i tizeni, ktera
jim predchazel, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu
spravniho), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
4 /7. 4 4 vV /V /7 . / 4 v . *1°
narizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Meéstsky soud predevsim neshledal dGvodnou prvni Zalobni namitku, spocivajici v tvrzeni o
nesrozumitelném a neprezkoumatelném vyporadani prvniho odvolaciho divodu, ktery se
tykal prisluSnosti organd finanéni spravy.

Zalovany se s odvolaci namitkou vyporadal v odst. [68] rozhodnuti ¢.j. 22541/22/5300-

224410-711776, resp. v odst. [53] rozhodnuti ¢.j. 22542/22/5300-224410-711776, a to zcela
shodnou argumentaci.

Zalovany tam uvedl, Ze:

»V ramci tohoto odvolaciho divodu odvolatel namita, Ze Financni wiad pro hlavni mésto
Prabu vydal odvolanim napadené rozhodnuti, které oditvodnil zpravou o dariové kontrole, aniz
by pritom vedl s odvolatelem dariové ¥izeni za predmétné zdariovaci obdobi. Odvolaci organ k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tomu uvadi nasledujici. Dle ust. § 8 odst. 2 véty drubé ziakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanini
spravé Ceské republiky (ddle jen ,ZFS®) vykondvd finanini éitad vybranou pisobnost na celém
sizemi Ceské republiky. Vybranou prisobnosti se dle ust. § 10 odst. 4 ZFS rozumi providéni
vybleddvaci &innosti pi spravé dani, nebo postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly
nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé dani. Z téchto ustanoveni ZFS vyplyjvd, Ze kazdy
financéni rad (s vyjimkou Specializovaného financnibo wradu) miiZe providét dariovou
kontrolu u jakéhokoli dariového subjektu bez obledu na to, ktery financni wrad je dle ust. § 13
dariového vadu mistné prislusnym spravcem dané roboto dariového subjektu. Vybrand phsobnost
financniho vradu zabrnuje pouze providéni kontrolnich postupi a vybledavaci ¢innosti, avsak
nikoliv pravomoc k vedeni nalézaciho (i jiného vizeni p¥i spravé dani jako celku. Vedeni tohoto
7izent, zejména pak stanoveni dané na zakladé zjisténi vzeslych z provedeni uvedenych postupi,
bude naddle v pisobnosti mistné prislusného spravce dané dle ust. § 13 dariového 7ddu. ZFS ani
dariovy 7dd nepozaduje, aby provedeni vybranych phsobnosti jinym nez mistné prislusnym
spravcem dané bylo oditvodnéno. Tato skutecnost je disledkem toho, Ze financni irad pri
vykonu vybrané pisobnosti vykondvd svoji celorepublikovou zikonnou sizemni prsobnost, coz
samo o sobé z povahy véci nevyzaduje oditvodnéni. Podle ust. § 147 odst. 4 dariového 7ddu pak
plati, Ze dojde-li ke stanoveni dané vyjlucné na zikladé vysledku dariové kontroly, povazuje se za
oditvodnéni zprdva o dariové kontrole. Postup, kdy dariovi kontrola na DPH za predmétné
zdariovaci obdobi byla provedena prvostupriovym spravcem dané, zatimco odvolinim napadené
rozhodnuti bylo vydano mistné prislusnym spravcem dané odvolatele (Financni iirad pro hlavni
mésto Prabu) a odivodnéna roliko zpravou o dariové kontrole, je tedy zcela v souladu s
prislusmymi ustanovenimi ZFS a dariového 7ddu. Odvolatel byl navic v ramci protokolu o
vstnim jedndni ¢ j. 229805/19/2208-60563-307348 ze dne 06. 02. 2019 o provddéni dariové
kontroly na DPH za predmétné zdariovaci obdobi prvostupriovym spravcem dané ridné poucen
a toto poucent stvrdil svym podpisem.

Soud konstatuje, ze toto vyporadani odvolaci namitky shledal srozumitelnym a
prezkoumatelnym. Podle norem zakona ¢. 451/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské
republiky, plati, ze danové kontroly nebo jiné kontrolni postupy pfi spravé dani spadaji
pod vybranou pisobnost podle tohoto zakona, pfiemz tuto pusobnost vykonava finanéni
/v / / 7 A / . . /. v

Grad na celém Gzemi Ceskeé republiky. Proto nic nebranilo tomu, aby danovou kontrolu u
zalobce vykonal jiny finanéni Grad, nez jemu prislusny spravce dané, a soucasné zpravu o
/4 vV /4 4 v 4 M 4 / v
této danové kontrole mohl tento spravce dané pouzit jako podklad pro platebni vymeéry.
Vysvétleni téchto vztahd, které Zalovany poskytl, neni nepfezkoumatelné a je predevsim
plné v souladu se zakonem.

Druha zalobni namitka se tykala véasnosti vydani napadeného rozhodnuti, resp. prekluze
doméreni dané.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e dafiova kontrola na DPH mj. za predmétné
zdatiovaci obdobi byla zahajena nikoliv dne 21.11.2018 jak uvadi Zalobce, nybrz az dne
06.02.2019, jak vyplyva z protokolu o zahajeni dariové kontroly &. j. 229805/19/2208-
60563-307348. Predmétem vyse uvedeného protokolu bylo zachyceni zahajeni danové
kontroly podle ust. § 87 odst. 1 dariového fadu ohledné DPH za zdariovaci obdobi fijen
2016 az zati 2017.

Meéstsky soud shodné se zalovanym konstatuje, ze dan z ptijma pravnickych osob na strané
M /4 v Ve 4 v S . M ./ v Vv 4 /v

jedné a dan z pridané hodnoty na strané druhé jsou principialné odlisné a tudiz nelze
dovodit, ze zah4jenim Setfeni ve vztahu k dani z ptijmG pravnickych osob doslo samoéinné
také k zahajeni Setfeni ve vztahu k dani z ptidané hodnoty. Zde soud poukazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skuteCnost, ze teprve az pri zahajeni danové kontroly ohledné DPH spravce dané ziskal do
dispozice evidence DPH, které obdrzel od zalobce. Az v tento okamzik ziskal spravce dané
informace, ze kterych vyplynulo, na jakém zakladé narokoval zalobce odpocet DPH, a
mohl zahajit konkrétni provérovani okolnosti, za jakych byl narok na odpodet DPH z
dotéenych plnéni uplatnén.

Z protokolu o mistnim Setreni ¢. j. 2242472/18/2208-60563-303566 nijak nevyplyva, ze by
kontrola na DPPO a DPH byla zahajena soucdasné.

Meéstsky soud tak uzavira, ze v daném pripadé byla danova kontrola zahajena az dne 6. 2.
2019 na zakladé protokolu o zahijeni danové kontroly €. j. 229805/19/2208-60563-307348,
konec prekluzivni lhity bez prodlouzeni tudiz ptipadal na den 6. 2. 2022, nikoliv na den
21. 11. 2021, jak tvrdi zalobce. V projednavané véci vsak s ohledem na realizaci
mezinarodniho dozadani navic lhuta pro stanoveni dané nebézela v souladu s ust. § 148
odst. 4 pism. f) danového fadu ode dne 17.06.2021 do dne 12.11. 2021 (referencni cislo
zadosti 0202100872 - zadost o vyménu informaci zaslana do Velké Britanie za tcelem
provedeni svédecké vypoveédi D. K.), tj. celkem 148 dni. Lhuta pro stanoveni DPH za
predmétné zdarovaci obdobi, ktera podle ust. § 148 odst. 3 danového radu zacala bézet ode
dne 6. 2. 2019 (zahajeni danové kontroly) a uplynula by dne 6. 2. 2022, tedy uplynula az 4.
7. 2022 (viz Gfedni zaznam C. j. 47839/21/5300-22441-711776 ze dne 15.12.2021). Protoze
zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 6.2022, byla lhuta pro
stanoveni dané v projednavaném pripadé zachovana. K prekluzi prava vymérit dan tak
nedoslo.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, jez je spole¢na obéma zalobam a jejimz obsahem je
otazka prokazani faktického uskutecnéni plnéni od dodavatele E.BN. DIGITAL MEDIA
SERVICES LTD., kdy zalobce mélo za to, ze unesl své primarni dikazni bremeno.

Meéstsky soud v této zalezitosti rovnéz zcela odkazuje na odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti, ktera v odst. [75], resp. [58] v Uplnosti a srozumitelné vysvétluji divody, které
vedly organy finanéni spravy kzavéru, ze faktické uskuteénéni plnéni od tohoto
dodavatele nebylo prokazano.

Zalobce v Zalobach v podstaté pouze zpochybriuje to, zda Zalovany rozumi specifikiim
podnikani v daném oboru, jehoz se tvrzené plnéni od dodavatele E.BN. DIGITAL MEDIA
SERVICES LTD. mélo tykat, avsak proti Gtvaham a zavérim zalovaného zalobce nestavi
zadnou vlastni ucelenou argumentaci, jez by tyto zavéry vyvracela.

Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze otazkou fakticity plnéni od dodavatele E.BN.
DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. se méstsky soud jiz zabyval, a to v ramci fizeni o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19855/23/5200-11434-
701858.

Toto rozhodnuti se sice tykalo dané z ptijmG pravnickych osob, jez je svou podstatou zcela

odlisna od dané z pfidané hodnoty, nicméné pravé otazka toho, zda plnéni od dodavatele
E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. bylo zalobci skute¢né poskytnuto, je tu
spolecna - fakticita ptijatych plnéni je shodna pro Géely obou dani.

Soud proto konstatuje, ze v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 17 Af 20/2023-45, se méstsky
soud k této véci vyjadril takto:

34.  Co se tyce ndkladii za sluzby a servisni podporu od kyperské spolecnosti E.B.N.
DIGITAL MEDIA SERVICES Ltd., soud ptitakdvd ndazoru Zalovaného, Ze nejsou dariové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ucinné. Soud predné konstatuje, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vidné vysvétlil, pro¢
povazuje predmét plnéni za nejasny. V bodu 53 uvedl, Ze dle smlouvy bylo predmétem plnéni
dilo ,,Zvyseni navstévnosti web serverd®, cozZ je zcela obecné. V bodu 56 shrnul sdéleni Zalobce
pri distnim jedndni dne 27. 5. 2019, které koresponduje s tvrzenim v Zalobé. V bodu 57 Zalovany
poukdzal na zménu ve vyjadreni Zalobce - jako predmér plnéni oznadil poskytnuti sluzeb
internetového marketingu a zvySeni navstévnosti web serveru. Zalobce poprel, e predmétem
smlouvy o dilo bylo vybudovini webového portalu, byt na zikladé vystupi kyperské spolecnosti
mél v dmyslu zaloZit onen mezindrodni webovy portdl dle svych predstav. Ve svém odvolani
pak Zalobce uvedl, Ze predmétem plnéni byl vyvoj, servis a podpora systému vcetné jeho rozvoye,
jak je uvedeno ve smlouvé ze dne 16. 12. 2016. Zalovany proto uzavrel, Ze Zalobce neustile
pozmérioval své rvrzeni obledné predmétu plnéni a nebyl schopen ho ani jednoznacné a
vérohodné popsat, ackoliv se jednalo o plnéni za vysokou hodnotu (25,5 mil. K¢). Soud doddva,
Ze zalobce v Zalobé tyto zdvéry Zalovaného nicim nevyvraci, toliko opakuje jeden z tvrzenych
predmeétii plnéni. I tento popis je dle soudu velmi vagni a vzbuzuje pochybnosti. Lze doplnit, Ze
pan K. vypovédél, Ze mélo jit o portal s video-obsabem (jako Youtube), ktery mél byt financovin
reklamoun (bod 68 napadeného rozhodnuti).

35, [..1V bodu 84 napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul, Ze Zalobce pozmérioval své
tvrzeni ohledné predmétu a nebyl schopen ho ani jednoznacné a vérobodné popsat (viz vyse),
sdéleni pana B. st. bylo nekonzistentni, nekonkrémi a wvnitiné rozporné (body 60 a 61
napadeného rozhodnuti) a z vypovédi pana K. (body 68-70 napadeného rozhodnuti) mj.
vyplyvd, Ze zakdzka nebyla dokoncena a jeji dokumentace byla z divodu neubrazeni poplatki
smazdna z repozitire, z CehoZ je zvejmé, Ze nemohla byt ani dodina jakémukoli konecnému
prijemci. Lze také poukdzat na to, Ze smlouvu o dilo s totoznym predmétem plnéni uzavrela s
kyperskou spolecnosti ve stejny den jako Zalobce také s Zalobcem personalné propojend spolecnost
Desperado House s.r.o., clen koncernu, (bod 58 napadeného rozhodnuti), coZ je dalsi podezreld
okolnost. [...]

36. Obledné teze Zalobce, Ze poskytnuti sluzeb bylo téZ prokdzino sdélenim pana B. st., odpovédi
kyperské financni spravy v ramci mezindrodni vymény informaci a vypovédi pana K., soud
podotykd, Ze ji Zalobce nijak bliZe neuptesnil. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze
Zalovany Zdadny z téchto podkladii rozhodnuti nepovazoval za ditkaz poskytnuti sluzeb, pricemz
Zalobce k této argumentaci Zalovaného neuvedl v Zalobé niceho, zejm. ji nicim nevyvracel. Soud
proto pouze odkazuje na body 60 a 61 (sdéleni pana B. st.), 63 a 64 (odpovéd kyperské financni
spravy) a 68-70 a 85 (vypovédi pana K.; pozn. soudu, vypovidal i pred Policii CR) napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud konstatuje, ze citované zavéry rozsudku ¢&.j. 17 Af 20/2023 jsou relevantni i
ve véci nyni rozhodované a soud neshledal divod se od nich odchylit. I s odkazem na né
tedy souhlasil se zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by mu bylo predmétné
plnéni od spolecnosti E.BN. DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. skute¢né poskytnuto.

Posledni namitka je obsazena pouze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.
22541/22/5300-22441-711776 a tyka se plnéni od spolecnosti D-Consult.

Téz v této véci soud plné odkazuje na odivodnéni oznaceného rozhodnuti, jmenovité
v bodech [72] az [74], kde Zalovany v Gplnosti a srozumitelné vysvétlil divody, které vedly
.. ’ v 4 v /7 Ve v v ’ v 4

jej k zavéru, ze zprostredkovatelska cinnost byla skutecné realné vykonana.

Ani v tomto bodé Zalobce proti Gtvaham a zavérim zalovaného zalobce nestavi zadnou
vlastni ucelenou argumentaci, jez by tyto zavéry vyvracela. Zalobce pouze velmi
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nekonkrétné namital, ze v souvislosti s plnénim od D-Consult mu minimalné urdita ¢ast
méla byt uznana, nebot urcité naklady Gcelné vynalozeny byly. Nadto z vypovédi svédka
M. K. je zalobce presvédCen, ze bylo prokazano, ze tento svédek cestoval do zahranili
(Ruske federace) a ze zde jednal s urcitymi osobami.

Takto nekonkrétni a povsechna tvrzeni nemohou vést k vyvraceni ¢i alesponi zpochybnéni
zavéru spravce dané a zalovaného. Soud neshledal divodnym zavér zalobce, ze rozhodnuti
je nezakonné proto, ze nebyl opétovné vyslechnut svédek M. K. K tomu soud uvadi, ze
tento svédek v danovém rizeni vyslechnut byl, jak je zfejmé z protokolu ze dne 13. 11.
2019, ¢&.j. 2198221/19/2208-60562303566, pricemz vyslechu byl pritomen jako zastupce
zalobce ing. V. P. Svédek se mimo jiné vyslovné vyjadfil k tomu, co mél pro zalobce
vykonat, vCetné toho, ze za timto celem mél jednat i s osobami na tzemi Ruské federace.
Zastupce zalobce mohl polozit svédkovi otazky, avSak tohoto prava nevyuzil a
konstatoval, ze vse bylo feceno.

Za tohoto stavu véci soud konstatoval, ze vyslech svédka probéhl procesné radnym

o v / / vV 1 v 4 Ve V v/ v 4
zpusobem a zalovany se s obsahem vypovédi svédka nalezité vyporadal. Z zalobni
namitky neni dostate¢né konkrétné zfejmé, prol by mél byt vyslech tohoto svédka
opakovan.

Ani tuto namitku méstsky soud neshledal divodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek

nebyla vznesena divodné, a proto zalobu podle ust . § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
4

zamitl.

Vyrok nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v - v v / v/ 4 4 4 .
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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