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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: Bflow Agency, a. s., ICO 08496366
sidlem Pribézna 3207/74a, 100 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Krystofem Kobedou
sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno
za Ucasti osoby
zllastnéné na Hzeni: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 12. 1.
2022, ¢. 3. UOHS-01095/2022/162, sp. zn. UOHS-R0173/2021/VZ

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2
predseda Utadu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021, &.j.
UOHS-34166/2021/500/Alv, sp. zn. UOHS-S0244/2021/VZ, kterym Zalovany zamitl
#alobctv navrh na prezkoumani tkont zadavatele (Cesky rozhlas) uéinénych pti zadavani
vetejné zakazky ,Zajisténi komplexnich marketingovych a reklamnich sluzeb pro CRo“
v otevieném Hzeni. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného
dodavatele (Proximity Prague s. r. 0.), pfi¢emz s poukazem na poruseni § 119 a § 6 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, namital predevSim netransparentnost
postupu zadavatele spocivajici zejména ve zpusobu hodnoceni nabidek uchazect.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé namitl, ze ve véci nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav, nebyly zohlednény vSechny zalobcem predlozené dokumenty. Nespravné
bylo téz pravni posouzeni, nebot zadavatel se dopustil netransparentniho jednani, které
zpusobilo nezakonnost jeho postupu.

Zalobce uvedl, ze nema vytek proti tvaham hodnotici komise o kvalité jednotlivych
nabidek, ale proti postupu, kterym zadavatel netransparentné zaznamenal postup pri
hodnoceni nabidek a v rozporu se zasadou transparentnosti hodnotil nabidky na zakladé
kritérii neuvedenych v zadavaci dokumentaci. Zalovany sice podrobné popsal svoje
. v ’ ’ . v v v
pravomoci ve vztahu k rozsahu prezkumu hodnoceni nabidek, pominul vsak, ze zalobcovy
namitky nesméfovaly proti ivaham komise, ale pravé proti netransparentnimu postupu
zadavatele.

Jiz v navrhu na zahajeni fizeni téz zalobce brojil proti tomu, ze posouzeni jeho nabidky bylo
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vrozporu s§ 119 zakona o zadavani vefejnych zakazek obsazeno az v rozhodnuti

o namitkach. Netransparentnost postupu zadavatele spociva i ve skutecnosti, ze zduvodnéni
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pridéleni bodu Gc¢astnikiim zadavactho fizeni je v rozporu se zadavacimi podminkami a dast

je zalozena na nepravdivych tvrzenich. V nékterych pripadech zadavatel pridélil dc¢astnikim
4 / / 4 Ve i 4 4 o v 4
rozdilné bodové hodnocent pti stejném slovnim odtvodnéni.

Na rozdil od nazoru zadavatele ma zalobce za to, ze aplikace mujRozhlas umoznuje vétsinu
zpusob vyuziti navrhovanych vjeho nabidce. Potvrzeni nebo vyvraceni predmétné
namitky pfitom neni véci posouzeni myslenkovych pochodu, ale jedna se o objektivni
technické posouzeni, které je Zalovany opravnén ovéfit. Zalobce pFitom napada celkovy
ramec, v némz se vybér provadi, nikoliv samotnou kvalitu vybéru. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (,INSS“) ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 A 9/2002-62, 1ze dovodit, ze zadavatel
radné nevyjadril dvody pro udéleni urcitého poltu bodd, coz muze zalovany ¢i spravni
soud prezkoumat.

Nejzasadnéj$i pochybenim zalovaného je skutecnost, ze identifikoval poruseni zasady
transparentnosti ze strany zadavatele, nepovazoval je vSak za rozporné se zikonem
o vefejnych zakazkach. Z dokumentace zadavaciho fizeni je zcela prikazné, ze zadavatel
zamérné v ramci slovniho hodnoceni uvadél skutecnosti, které nemély na ptidéleni boda
zadny vliv. Tento slovni popis tedy nelze povazovat za transparentni a prezkoumatelné
vyjadfeni myslenkovych pochodt hodnotici komise. Skuteénosti, které na hodnoceni vliv
mély, a skutecnosti, které na hodnoceni vliv nemély, nelze ve zdivodnéni hodnoceni od sebe
odli$it. Zadavatel se o to pokusil aZ v rozhodnuti o nimitkich. Zalovany tento postup
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oznalil za netransparentni (body 159 a 160 rozhodnuti zalovaného), z této situace vsak
nevyvodil ztejmy dusledek. Jednalo se pritom o dostate¢né intenzivni netransparentnost,
ktera zpusobila nezakonnost postupu zadavatele. Zakon nestanovi, ze by bylo mozné
tolerovat urcitou miru netransparentnosti. Navic zalovany neuvedl, z jakého davodu se
domnival, ze v daném pfipadé nema netransparentnost vliv na hospodarskou soutéz, coz ¢ini
napadené rozhodnuti v tomto smyslu neprezkoumatelnym.

Dle judikatury je klicovym dokumentem z hlediska pfezkoumatelnosti postupu hodnotici
komise zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. Transparentni je toliko takovy postup,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna regulérné. Popis hodnoceni by mél
byt podrobny zvlasté u nekvantifikovatelnych kritérii, jako je kritérium reference. Pri
hodnoceni takového kritéria je treba slovné zdtvodnit pocet udélenych boda. Je tedy zcela
nezbytné, aby zadavatel své divody pro pridéleni boda dodavatelim jasné a prezkoumatelné
uvedl v pisemné zpravé. Netransparentnost nelze napravit jinak nez zruSenim rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele. V tomto ohledu zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného,
ze nejprve je udélen pocet bodu a az nasledné je k tomuto bodovému hodnoceni ptifazeno
oduvodnént, nebot takovy postup postrada smysl, a je zadouci, aby zadavatel nejprve popsal
kvalitativni parametry nabidky a poté jim udélil bodové hodnoceni.

Zalovany se dopustil chybného skutkového zavéru, pokud uvedl, ze zalobce v navrhu
nevznesl namitku ohledné ,chybéjictho odkazu dat“, pfitom v navrhu (str. 12) zalobce
skutecné brojil proti neopravnénému prekroceni hodnoticich kritérii.

Na zikladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, jakoZ
i rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadieni k zalobé ze dne 16. 6. 2022 zalovany uvedl, ze v daném pripadé zalobce nemohl

Zalovany se vyjadiil k tvrzeni Zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze Zalovany
odhalil, ze zadavatel nepridélil body na zakladé zjisténych a popsanych kvalitativnich
parametrt. Zalobce dovodil, e jedinou moZnosti zadavatele pfi hodnoceni nabidek je
nejprve vytvorit slovni hodnoceni a tyto parametry nasledné porovnat bud s ostatnimi
nabidkami nebo se stanovenym standardem kvality. Zalobce viak nespravné zaménil popis
kvalitativnich parametri za zduvodnéni provedeného hodnoceni. Popis parametrt
predstavuje polatecni fazi, ktera predchazi udéleni boda a zdtvodnéni hodnocenti je posledni
fazi, v niz zadavatel vysvétluje, z jakého divodu udélil jisty polet bodt. Pfestoze zalobce
proklamoval, ze jeho namitky se vyhradné dotykaji pouze transparentnosti provedeného
hodnoceni, zalovany shledal, Ze tomu tak neni a v Zalobé i v navrhu byla obsazena tvrzent,
kterymi zalobce brojil proti provedenému slovnimu hodnoceni.

Zalobctv argument, Ye ¥alovany identifikoval netransparentnost, pfesto navrh zamitl, byl
vyporadan jiz v napadeném rozhodnuti. V daném piipadé nebyl shledan dtvod pro ulozeni
napravného opatteni, nebot v postupu zadavatele nebylo shledino poruseni zakona.
Smyslem pfezkumu hodnoceni subjektivnich kritérii neni prehodnocovani zavérd
zadavatele, ani hledani nejlepsiho feseni, nybrz odhaleni excesti zadavatele, ktery by byly
zpUsobilé narusit transparentni soutézni prostredi. V souladu stémito rozhodnutimi
zalovany prezkoumal, zda odGvodnéni hodnoceni vyhovélo predem stanovenym kritériim,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak je.
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Namitka neprezkoumatelnosti je zcela Gcelova. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné
v . I ’o1r1V7 ’ ;. .

vyplynulo, ze identifikovana diléi netransparentnost nedosahla takové intenzity, aby bylo

mozné povazovat hodnoceni zadavatele za netransparentni. Bylo dostatecné vysvétleno,

z jakého duvodu je postup zadavatele zakonny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 11. 10. 2022 zalobce zduraznil, Ze nemoznost branit se proti postupu
zadavatele spocivala v tom, zZe mu nebyly sdéleny davody, pro které byl jeho nabidce udélen
urcity pocet bodu. Tim, ze zadavatel neuvedl divody v oznameni o vybéru dodavatele,
znemoznil zalobci G¢innou obranu, nebot dle § 251 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
neni zalobce opravnén v navrhu zalovanému uvadét skutecnosti, které neuvedl v namitkach.

Hodnoceni musi probihat tak, ze hodnotici komise prostuduje jednotlivé nabidky a na
zakladé porovnani s predem nastavenymi kritérii pridéli nabidkam konkrétni pocet bodu.
Nasledné odtvodnéni pak jiz nepfedstavuje samostatny krok, ale pouze pisemné zachyceni
Gvah, které hodnotici komisi vedly k bodovému hodnoceni. Dle judikatury musi byt
hodnoceni citelné a prezkoumatelné.

V. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t.s.), bez
narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jako? i rozhodnuti Zalovaného véetné ¥zeni pYedchazejicich jejich vydant, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Predmeét sporu v dané véci spocival predevsim v otazce, zda zadani vefejné zakazky bylo

zadavatelem ucinéno v souladu se zakonem a umoznovalo tak fair play podminky pro

vSechny uchazece, a zda nasledné hodnoceni podanych nabidek probihalo transparentné
v / ISRy ’ ’ ’ .

podle pfedem stanovenych kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci.

V zalobé se zalobce omezil spise na obecna konstatovani a uvadél pomérné
nekonkretizovana tvrzeni, a to predevsim, ze a) zadavatel porusil zasadu transparentnosti a
hodnotil nabidky na zakladé kritérii neuvedenych v zadavaci dokumentaci, b) zdtvodnéni
pridéleni bodu Glastnikim zadavaciho fizeni bylo v rozporu se zadavacimi podminkami a
Cast byla zalozena na nepravdivych tvrzenich, c¢) zadavatel pridélil Gcastnikim rozdilné
bodové hodnoceni pfi stejném slovnim odtvodnéni. Rizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na zalobci, aby v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
jasné v zalobnich bodech specifikoval, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtivoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V nyni projednavaném
ptipadé soud prihlizel ke skute¢nostem, které jsou ziejmé z zalobcova rozkladu a které
dokresluji zalobcovu argumentaci. V rozkladu Zalobce vymezil své namitky ve vztahu
k diléimu parametru La, a proto v tomto smyslu soud posoudil i zalobni tvrzeni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze predmétem vetejné zakazky bylo zajisténi komplexnich
marketingovych areklamnich sluzeb pro Cesky rozhlas (,CRo%), spotivajici
v marketingovych aktivitach s dirazem na celoplos$ny zasah a se zaméfenim na strategii,
kreativitu a implementaci (ATL) a marketingovych aktivitdich s dGrazem na regionalni
pusobnost a zaméfenim na event marketing, produkci a dalsi formy komunikace dle
specifickych potieb CRo. Zadavatel vyhlasil oteviené ¥izeni za Glelem zadani zakazky
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av casti E zadavaci dokumentace stanovil, ze hodnoceni nabidek bude probihat podle
ekonomické vyhodnosti, kterd bude hodnocena na zakladé nejvyhodnéjstho pomeéru
nabidkové ceny (40 %) a kvality (60 %). Kritérium kvality se zadavatel rozhodl hodnotit tak,
ze pozadoval predlozit pisemné zpracovani pripadové studie. V ptiloze ¢. 6 zadavaci
dokumentace bylo zvefejnéno téma pripadové studie, a to ,Oslava vyroci 100 let vysilani
Ceského rozhlasu (dile jen ,vyroct) — nivrh komplexni komunikalni strategie, klicového
eventu/i a pripadnyjch navazujicich akci®. Pozadovanym vystupem byla SWOT analyza
s popisem jednotlivych silnych i slabych stranek, hrozeb a prilezitosti s ohledem na poradani
vyrodi. Dalsim vystupem mél byt a) popis komunikaénich kanald a nastrojt, které budou
vyuzity vramci komplexni komunikaéni strategie k prezentaci vyro¢i, b) plan
doporuceného mediamixu pro prezentaci vyroci, navrh klicového vizuala a claimu, plan
hlavniho eventu, sestaveni rozpoctu a harmonogramu aktivit. Zadavateli bylo predlozeno
celkem 9 nabidek uchazedt, pricemz vitéznou se stala nabidka dodavatele Proximity Prague
s. 1. 0. Zalobce se umistil jako druhy v potadi.

Hodnoceni zadavatele probihalo tak, Ze nejprve hodnotil ptipadovou studii pridélenim bodu
ve vztahu ke stanovenym subkritériim ve vysi 0 az 19 nebo 20 bodt. Kazdé subkritérium
bylo rozdéleno na dals$i tfi nebo ctyfi diléi parametry, pricemz kazdy z parametrt mél
predem stanovenou bodovou skalu i s popisem, na zakladé ¢eho bude parametr hodnocen.
Zadavatel k bodovému hodnoceni pridélil ke kazdému parametru i slovni vysvétleni
bodovani. Poté bylo hodnoceno kritérium ¢. 1 - nabidkova cena tak, ze nabidce s nejnizsi
celkovou cenou byl pfidélen plny pocet bodu a kazdé nabidce byl pridélen pocet boda
odpovidajici stonasobku poméru nejniz$i nabidkové ceny a nabidkové ceny prislusné
hodnocené nabidky.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zadavatel hodnotil nabidky na zakladé kritérii neuvedenych
v zadavaci dokumentaci, tedy v rozporu se zasadou transparentnosti. V zalobé vsak nent
blize rozvedeno, jaka konkrétni kritéria ma zalobce na mysli. Nicméné béhem fizeni
o rozkladu namital, ze zadavatel hodnotil v rozporu se zadavaci dokumentaci logi¢nost
pouziti aplikace mujRozhlas, absenci zdroje dat a relevantnost poctu cilt. Tyto skutecnosti
byly dle zalobce hodnoceny, aniz by otom zadavatel predem ucastniky informoval.
V zalobé rovnéz zalobce nekonkretizoval, z jakého dtivodu bylo zdavodnéni pridéleni bodu
UCastnikum zadavactho ftizeni vrozporu se zadavacimi podminkami. Pouze obecné
formuloval namitku, ze v nékterych pfipadech zadavatel pridélil Gcastnikim rozdilné
bodové hodnocenti pfi stejném slovnim odtivodnéni. Z pribéhu spravniho tizeni soud zjistil,
ze zalobce opakované namital, ze ve vztahu k dil¢imu parametru La Kvalita analyzy
a schopnost vyvodit ditleZité zavéry (Insight)* zalobce uvedl, Ze jako jediny byl v této kategorii
ohodnocen 0 body, pfitom z textového hodnoceni je zjevné, ze teeni zalobce je zcela
srovnatelné s feSenimi jinych dodavateldi, ktefi vsak dostali 3 body.

S namitkami zalobce se spravni organ vyporadal tak, ze uvedl, ze do myslenkovych pochodd
hodnotici komise zadavatele nema opravnéni vstupovat. Pfitom shledal, Ze zadavaci fizeni
probihalo v mezich pravidel, ktera lze povazovat za srozumitelna a transparentni. Uvedl, Ze
kazdy naznak netransparentnosti jesté neznamena poruseni zakona o vetejnych zakazkach.
K jednotlivym dil¢im namitkam zalovany uvedl, Ze hodnoceni miry pochopeni aplikace
mujRozhlas 1ze podradit pod pojem ,pochopenti specifik poslani, rozsahu éinnosti a komunikace
Ceského rozhlasu [...J, kterym zadavatel hodnotil kvalitu analytické &asti v ramci diléiho
parametru La. Pfitom dale rozvedl své Gvahy tvrzenim, ze pokud zadavatel v ramci
hodnoceni nabidek uvede néco, co nema vyslovnou oporu v textu zadavaci dokumentace,
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nelze pokazdé automaticky dovozovat, ze zadavatel hodnotici kritéria prekroéil. Ohledné
poctu cilt konstatoval, ze je akceptovatelné, pokud zadavatel hodnotil tyto aspekty jako
formulaci strategického doporuceni ohledné komunikace urcité udalosti. Co se tyce odkazu
na absenci zdroje dat, pfedseda Uadu shledal, Ze se jedna o novou nepipustnou namitku.

Pokud jde o moznosti prezkumu zadavacitho fizeni ahodnoceni nabidek, zalovany
i predseda Utadu velmi podrobné rozebrali, kde za¢ina a kond prezkum postupu zadavatele.
V navaznosti na to soud v tomto ohledu pouze stru¢né zduraznuje, ze zadavaci rizeni musi
probihat v ramci zasady transparentnosti podle takovych pravidel, aby bylo zfejmé, jaka
nabidka zvitézila a z jakého dtvodu. Zadavatelem musi byt pfedem vymezena dostateéné
konkrétni a srozumitelna hodnotici kritéria, pficemz hodnoceni nabidek musi probihat
v jejich ramci. Pti hodnoceni toho, zda doslo k porusenti zasady transparentnosti, je nezbytné
zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, nebot pojem transparentnost spada do
kategorie tzv. neurditych pravnich pojma. Smyslem této zasady je predevsim pozadavek, aby
zadavaci fizeni bylo vedeno fadné a férové (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs
60/2012-31, bod 26).

NSS ustalené zastava nazor, ze zadavaci fizeni neni v souladu se zasadou transparentnosti,
pokud jsou v zadavatelové postupu shlediny takové proky, jez by zaddvaci vizeni (inily
nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele® (viz rozsudek ze dne 15. 9.
2010, ¢. 5. 1 Afs 45/2010-159).

Na vyse uvedené NSS navazal v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-100, v némz
konstatoval, ze pravomoci zalovaného ,konc? tam, kde nastupuje vlastni sivaba o tom, kterd
nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad vsak dbd na to, aby byla spinéna jedna
ze zdakladnich zdsad zaddvani verejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu
zaddvani verejnych zakdzek®. Podle rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 A 9/2002-62,
plati, ze ,prezkumnd cinnost organu dobledu spociva v kontrole, zda byly dodrZeny predepsané
postupy a sikony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Jeho pravomoci
sahaji do virovné téch zadavatelovych cinnosti, které vytvdreji prostor pro fair podminky pro sicast
uchazecii v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni vivaha o tom, kterd nabidka spinila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat vvahy clenii komise, nebot’ tim by se
Zalovany ve svych diisledcich sam stylizoval do role zadavatele a uréoval by, kterd zakdzka md
vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zovitézit. Organ dobledu nemiize prebirat
zodpovédnost za vybér nejohodnéisi nabidky, nebot’ k tomu nemd ani odborné predpoklady; rotéz
nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v ném? se vybér providy, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném piipadé by se totiz vybér nejvhodnéisi nabidky mobl stat
zileZitosti znaleckych posudki a pak by existence zikona postridala smysl“. Zalovany tedy nenf
opravnén vstupovat do tivah hodnotici komise o tom, jak ktera nabidka splnila dané diléi
kritérium, resp. jeho subkritéria, nebof by se tim v dusledku sim stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, ktera nabidka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi
zvitézit. Smyslem prezkumu hodnoceni subjektivnich kritérii zadavatelem neni
prehodnocovani zavérd zadavatele ani hledani nejlepsiho teSeni, ale odhaleni ptipadnych
excest zadavatele, které by byly zpisobilé narusit transparentni soutézni prostredi.

Soud se tak v ramci soudniho pfezkumu omezil na to, zda vymezeni hodnoticich kritérii
/4 v 4 4 4 v . v o

a nasledné hodnoceni nabidek probihalo transparentné, srozumitelné a bez excest, a zda

vybér nejvhodnéjsi nabidky byl nalezité a logicky vysvétlen.
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Soud ovéril ze spravaniho spisu, ze v ramci hodnoceni pripadové studie hodnotil zadavatel
subkritérium I, které nazval ,Kvalita analytické Cisti a predloZené komunikacni a medidalni
strategie“. V ramci tohoto subkritéria hodnotil schopnost Gc¢astnika analyzovat soucasnou
situaci zadavatele, schopnost vyvodit z této analyzy odpovidajici zavéry (tzv. insight),
kvalitu volby predlozeného navrhu komunikac¢ni a medilni strategie u¢astnika a sestaveni
harmonogramu a rozpoctu. V tomto subkritériu ¢. I. byl hodnocen dil¢i parametr La
wKvalita analyzy a schopnost vyvodit dileZité zavéry (Insight)“. V zadavaci dokumentaci bylo
upfesnéno, ze v ramci tohoto parametru bude hodnoceno: a) pochopeni specifik poslani,
rozsahu ¢nnosti a komunikace Ceského rozhlasu véetné miry porozuméni chovani,
preferenci a moznosti zasazeni cilové skupiny v dané pripadové studii, b) interpretace silnych
a slabych strinek stavajici situace Ceského rozhlasu s ohledem na potadani vyrodi a definice
prilezitosti a hrozeb, ¢) formulace doporuleni, jakym zpusobem strategicky rozvijet
komunikaci vyrodi, d) logi¢nost provazani téchto doporuceni sprovedenou SWOT
analyzou, relevance pro danou oblast.

V této kategorii byl zalobce ohodnocen poctem 0 bodd, coz dle zadavaci dokumentace
4 v \4 / V.V 4 v M
znamena, ze navrzené reseni nebylo v souladu s pozadavky zadavatele nebo jeho forma byla
neakceptovatelna nebo feseni nebylo dostatetné navrzeno. V pisemném hodnoceni
zalobcovy nabidky zadavatel vysvétlil, ze feseni nebylo dostatetné navrzeno. Zalobci
v pisemné zpravé hodnoceni vytkl, ze SWOT analyza byla vypracovana, ale nebyla v ni
pochopena role aplikace mujRozhlas, chybél v ni odkaz na zdroje dat, cilt kampané uved!
\4 V/1°V 4 v / s VeV \4 v 4 4
zalobce prilis mnoho, a navic nebyly vztazeny k vyroc¢i Cro, pticemz nékteré postradaly
relevantnost, napt. primarnim ucelem oslav sta let Cro neni presvédéit neplatice k hrazeni
koncesionarskych poplatka. Dale bylo v ramci hodnoceni tohoto dilétho parametru
uvedeno, ze zadany tkol spocivajici v navrhu podpory prechodu Cro na digitalni vysilani,
4 o 4 v v 4 M M 4 /4

nebyl reflektovan vibec. Dale doslo k neporozumeéni zadavatele informaci o rovnopravném
postaveni Cro a Ceskych drah a chybéla jasna a zfetelna formulace doporucent.

Zasadni je, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pisemné zachytil, ze v ramci jednoho diléiho
parametru (celkem jich bylo 10) bude hodnoceno, zda je z nabidky patrné porozuméni
.. ;7 Ve . . 24 ’ % v v 7
specifik poslani, rozsahu cinnosti a komunikace Ceského rozhlasu véetné porozumeéni
chovani a moznostem zasahu cilové skupiny. Stejné tak bylo udil¢tho parametru La
. 4 v v 4 . i . / v/ .
avizovano, ze bude hodnocena formulace doporuceni, jak komunikaci vyroci strategicky
rozvijet. Je pochopitelné, ze zadavatel hodnotil zalobcem navrzené komunikacni nastroje
v souvislosti s prezentaci vyroci. Pokud timto komunika¢nim nastrojem byla pro zalobce
aplikace mujRozhlas, prostrednictvim které zamyslel prezentovat navrhované eventy, neni
excesem zadavatele, pokud tento navrzeny postup hodnotil. Do myslenkovych pochodd
hodnotitele ohledné posouzenti, jaka role aplikace je ta ,spravna“, jiz soud nebude zasahovat.
Nenalezi mu rovnéz posuzovat, jak aplikace funguje, nebot zda Gcastnik splnil zadani, ¢i
. . 4 / v/ 4 VN4 /. M 4 Ve V
nikoliv neni na Gvaze soudu. Postaci, ze zadavatel hodnotici kritéria vymezil a nalezité
vysvétlil, z jakého divodu hodnotil daného tclastnika udélenymi body, pokud se nejedna
o zjevny exces ¢i nelogi¢nost tvrzeni zadavatele v ramci hodnoceni. Soud k tomu dodava, ze
M v v 4 4 4 v v /4 4 VN4 L ’
1 prestoze se uplatni pozadavek uvést dostatecné konkrétni hodnotici kritéria, neni
myslitelné, aby zadavatel vyjmenoval kazdou moznou podrobnost, kterou uchaze¢i mohou
v nabidce uvést. Neni tedy porusenim zasady transparentnosti, pokud vyslovné v zadavaci
dokumentaci nebylo uvedeno, Ze bude hodnoceno pochopeni role aplikace mujRozhlas.
Hodnocenti totiz mélo dostate¢nou oporu v zadavaci dokumentaci.
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Soud dospél k zavéru, ze zadavatel popsal hodnotici kritéria predem v zadavaci dokumentaci
dostatecné konkrétné a urcité i s ohledem na povahu zadavaciho plnéni. Velmi podrobné
pak zadavatel uvedl ke kazdému subkritériu jednotlivé dil¢i parametry, u kterych heslovité
rozepsal, co bude v daném subkritériu a v diléim parametru hodnoceno. Soud prihlédl
k povaze vztahu mezi zadavatelem a potencidlnim dodavatelem, ktery bude spocivat
v zajistovani reklamnich sluzeb, pficemz adekvatnim zajmem zadavatele je otestovat
schopnost uchazece zajistit co nejkvalitnéjsi reklamni kampan. Zakon o zadavani verejnych
zakazek rovnéz nemiti na priliSné svazovani zadavatele, ktery by musel uvést hodnotici
kritéria do nejmensich podrobnosti. Nutnosti je dodrzet dostatecnou miru konkrétnosti,
logi¢nosti a prezkoumatelnosti, coz v tomto pripadé s ohledem na charakter zakazky a
rozsah popisu hodnoticich kritérii bylo dodrzeno. Pokud byla pfedmétem zakazky reklamni
¢innost, je pochopitelné, ze Glelem studie bylo otestovat kreativitu podle subjektivnich
kritérii. Pokud by soud hodnotil kazdy subjektivni aspekt negativné, hrozilo by, ze pro
jistotu by zadavatelé hodnotili nabidky pouze podle objektivnich hledisek, coz by
v nékterych pripadech jisté nebylo zadouci.

Zalobce m presto pravdu v tom, Ze zadavatel nemtZe hodnotit jiné aspekty nabidek, neZli
ty, které stanovil v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy zadavatel nebyl opravnén pridélovat
nebo ubirat body za néco, co nebylo v zadavaci dokumentaci uvedeno. S zalobcem lze
souhlasit, ze zadavatel predem nestanovil, zda bude hodnotit skutecnost, ze bude nabidka
obsahovat zdroje dat ¢i nikoliv. Na zakladé této skutecnosti tedy nebyl opravnén uchazecim
udélit ¢1 ubrat body. Zaroven se vsak soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v kone¢ném
dtsledku zasada transparentnosti nebyla poruSena. Predseda Utadu v bodech 38, 43 a 61
napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze k poruseni zasady transparentnosti nedoslo, nebot
jakakoliv  nesrovnalost v zadavacim fizeni automaticky nevede k zavéru o jeho
netransparentnosti. Spravni organ tvrdil, ze pokud zadavatel uvede v popisu hodnoceni
skutednosti, které nemély byt hodnoceny, stava se takovy postup netransparentnim, avsak
v kontextu daného pfipadu bylo mozné dospét k zavéru, ze z hodnoceni bylo seznatelné,
jaké byly dtvody pro udéleni konkrétni vyse bodu. Soud se rovnéz priklonil k tomuto
zavéru, a to vzhledem k tomu, ze pokud se zminka o zdroji dat v parametru L.a abstrahuje,
je hodnoceni presto dostatecné vypovidajici o tom, jaké avahy vedly zadavatele k hodnocenti
nabidky. Nejedna se tak o pochybeni, které by meélo zpusobit nezakonnost celého
zadavactho ftizeni. Soud povazuje hodnoceni za prezkoumatelné a srozumitelné. V ramci
kritéria La byli Gc¢astnici ohodnoceni tfemi body, pokud byla analyza vypracovana prilis
obecné, insight a pochopeni specifik Ceského rozhlasu bylo zékladni. Péti body byly
ohodnoceny studie, které mély adekvatni rozsah a specifika byla pochopena bez vétsich
nesrovnalosti, pritom insight nabizel konkrétni doporudeni. U zalobce hodnotici komise
dospéla k zavéru, ze analyza je nedostate¢né navrzena, nebot nebyla pochopena specifika
Ceského rozhlasu, konkrétné role aplikace mujRozhlas, cild bylo mnoho a nebyly vztaZeny
k vyrodi Cro, ptitemz nékteré nebyly relevantni, pfechod na digitalni vysilani nebyl vyfesen
vibec a informaci o rovnopravném postaveni Ceskych drah a Ceského rozhlasu komise
nerozuméla. Dale zadavatel zhodnotil, ze Zalobci chybéla doporuceni a insight, coz byl
v kone¢ném dusledku predmét hodnoceni daného parametru. Soud za téchto okolnosti
neshledal, Ze by nebylo ztejmé, co, jak a pro¢ bylo zadavatelem hodnoceno. Popis hodnoceni
tohoto diléitho parametru je dostacujici a soudu se nejevi jako excesivni vyboceni ze zikona
o zadavani verejnych zakazek. Ackoli soud povazuje za nezidouci, aby ve slovnim
hodnoceni bylo uvedeno néco, co nema oporu v zadavaci dokumentaci, vzhledem
k okolnostem se v daném ptipadé nejednalo o poruseni zasady transparentnosti ve smyslu
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zakona, nebot udéleny pocet boda byl hodnotici komisi zdGvodnén jinymi skute¢nostmi a
otazka zdroje dat byla v daném pripadé spiSe marginalnim doplnénim hodnoceni. Vyse
uvedené vyplyva i z napadeného rozhodnuti, v némz ptedseda Utadu dostateéné oz¥ejmil,
z jakého duvodu nebyl porusen zakon o zadavani vefejnych zakazek a soud v jeho zavérech
neshledal Zalobcem namitanou neptrezkoumatelnost.

V této souvislosti lze oznadit za nepfesny zavér predsedy Ufadu v bodech 53 a 54
napadeného rozhodnuti, ze namitka ohledné tvrzeni zadavatele ,,chybi odkaz na zdroje dat*
je nepripustna. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni vznasel
namitku, ze zadavatel nebyl opravnén hodnotit, zda v nabidce chybi odkaz na zdroje dat.
V rozkladu uvedl, ze se jednalo o parametr, ktery nebyl uveden v zadavaci dokumentaci jako
predmét hodnoceni, a v navrhu na zahajeni fizeni (str. 4, 5) zalobce vyslovné tvrdil, ze
z rozhodnuti o namitkach je zcela prikazné, ze zadavatel v ramci slovniho zdivodnéni
pridéleni urcitého poc¢tu bodi jednotlivym Glastnikim zamérné uvadél skutecnosti, které ve
skutecnosti nemély na pocet pridélenych bodt zadny vliv a dale doplnil, ze ,[d)le zavedené
rozhodovaci praxe je tedy zcela nezbytné, aby zadavatel své ditvody pro pridéleni bodi
jednotlivym dodavatelim jasné, podrobné a prezkoumatelné uvedl v pisemné zpravé, a tim je
jasné prezentoval vicastnikim zaddavaciho ¥izeni tak, aby se proti nim mobhli branit. Pokud toto
zadavatel neucinil, a naopak jednal tak, aby si vytvoril prostor k sicelové interpretaci obsabu
pisemné zprdvy, je nutné jeho postup povazovat za netransparentni.“ V namitkach proti
rozhodnuti zadavatele rovnéz zminil, ze ,[zladavatel dale uvadi, Ze chybi odkaz na zdroje dat,
stéZovatel v tomto obledu wvddi, Ze tato skutecnost je pravdivd, nicméné zdrover uvddi, Ze
zadavatel takové uvedeni v zaddavaci dokumentaci nepozadoval, tj. samotné uvedeni & neuvedeni
takového zdroje neni oprdavnén hodnotit.“ Prestoze zdej$i soud nepovazoval namitku za
nepfipustnou, je zaroven presvédlen, ze napadené rozhodnuti obsahuje vyporadani této
namitky. Z napadeného rozhodnuti totiZ plyne, Ze predseda Utadu nepovazoval uvedeni
informace o zdroji dat za poruseni zasady transparentnosti (viz body 38, 52, 61 a 62
rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tak neni zalozeno na nespravné zjisténém skutkovem
stavu.

V souladu se zadavaci dokumentaci byla rovnéz skutenost, ze zadavatel hodnotil relevanci
V. /10 4 M ./ eV /10 4 v/ /4 .
poctu cild v ramci kritéria La. Jak jiz plyne z formulace cilt a stanoveni pripadové studie
v zadavaci dokumentaci, bylo ztejmé, ze zadavatel cilil na to, aby uchazeci nabidli zptsob
/ v/ X / T V1V ’
prezentace oslavy vyroci sta let Ceského rozhlasu spolu sformulaci rizik, prilezitosti
v ’ / / / . VIV ’ v / / e /
a moznosti zasahu cilové skupiny a rozsirenim povédomi o vyroci Ceského rozhlasu.
V zadavaci dokumentaci bylo jasné stanoveno, ze cile mély byt vztazeny k oslavam vyrodi,
nebot se jednalo o studii, ktera méla analyzovat prilezitosti a moznosti prezentace oslav.
Soud souhlasi se zavérem uvedenym v bodé 56 napadeného rozhodnuti, Ze je zcela logické,
aby vhodnost cilt byla zadavatelem hodnocena jako strategické doporudeni, jak bylo
. ’ 4 4 . 7/ . \4 /7 / Vv 4 V.
avizovano v zadavaci dokumentaci. Pokud hodnotici komise povazovala cil zvyseni poctu
’/_V_V . 4 . . Ve /v 4 4 . /v / o
navstévnosti portalu a aplikace mujRozhlas ¢i zvyseni placeni koncesionarskych poplatka za
irelevantni cile, udalo se tak zcela v souladu se zadavaci dokumentaci. Sam Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni tvrdil, Ze uvedl v nabidce 1 nékteré dlouhodobé cile, coz povazoval za dobry
priklad kvalitni marketingové prace (s. 8 namitek proti rozhodnuti zadavatele). Tyto cile
v 7 7 . v ’ / . v / v/ Ve -
vsak hodnotici komise povazovala za cile, které nejsou vztazeny k vyroci a ucinila tak
transparentné v souladu se zadavaci dokumentaci. Spravnim organim rovnéz nepfislusi
hodnotit my$lenkové pochody zadavatele, které jej vedly k tomu, ze na rozdil od zalobce
nepovazoval prechod na digitalni vysilani za vysilani po siti Internet. Konstatovani
zadavatele, ze tento cil zalobce nesplnil je tak zcela opravnéné.
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Se zamérem vysvétlit své vyse uvedené ivahy soud uvadi, ze je pochopitelné, aby v zadavaci
dokumentaci zadavatel urdil, ze pozadovany navrh ma byt vypracovan v podobé navrhu
reklamni akce. Pfitom bylo rozhodujici, ze zadavatel pfedem dostatecné konkrétné uvedl
hlediska, ktera budou pro posouzeni miry naplnéni kritérii zasadni. Zadavaci podminky
byly zadavatelem vyjadfeny predem v zadavaci dokumentaci a hodnoceni jednotlivych
nabidek bylo zachyceno ve zpravé o hodnoceni nabidek zplsobem, ktery je
prezkoumatelny. Bylo seznatelné, z jakého divodu byl uchaze¢ ohodnocen urcitym poctem
bodt v kritériu La, a to 1 presto, ze zminka o zdroji dat neméla byt v hodnoceni uvedena.
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze se dozvedél o
divodech hodnoceni az z rozhodnuti o namitkach. Zadavatele nelze omezit tak, ze by
v rozhodnuti o namitkach nemohl reagovat na obsah namitek jinak nez pouhym
zopakovanim obsahu zpravy o hodnoceni nabidek. Zadavatel samoztejmé nemuze zcela
vybocit z provedeného hodnoceni nebo uvadét zcela noveé skutecnosti. Tak se vSak v daném
ptipadé nestalo. Vedl-li zadavatel s zalobcem pravni diskurz podrobnéj$im rozvedenim
spornych skuteénosti v ramci provedeného a sdéleného hodnocent, nelze jeho postupu nic
vytknout.

Soud se ztotoznil se zAvérem predsedy Utadu (body 41-47), ktery aproboval nizor
zalovaného, ze ne kazda netransparentnost v zadavacim tizeni nutné vede k poruseni zakona
o zad4vani vetejnych zakazek. Jak spravné podotkl ptedseda Utadu, Zalobce v tomto ohledu
odkazoval na body 158-160 rozhodnuti zalovaného, prehlizel vsak nasledujici body 161 a
162 tohoto rozhodnuti.

V uvedenych souvislostech samozrejmé lze porozumét situaci zalobce alze tvrdit, ze
zadavaci dokumentace nebyla zadana ve stoprocentné jasnych obrysech. Jinak feceno,
nebylo zcela jasné, jaka je konkrétni predstava zadavatele o poradani oslav. Z povahy véci
v 4 4 v/ Vv 4 v 7 7 / v/ X /4
vSak zadani spocivalo ve vytvoreni kampané prezentujici vyrodi sta let Ceského rozhlasu,
VeV v o 4 Ve vV 4 Ve /v 4 4 4 v/
pricemz dodavatelim byla dana priméfena volnost pti vytvareni navrhu na oslavu vyroci.
V pripadé reklamnich sluzeb tak lze tolerovat prostor pro mensi miru nekonkrétnosti, coz
by napriklad nebylo zadouci v jinych oblastech. Obecné plati, Ze 1 samotna subjektivni
kritéria jsou postavena do vagnéjsich ramct hodnoceni nez kritéria objektivni. Netreba vsak
Ve ’ v oo v/ v ’ . . , ey ey v
pripominat, ze 1 v pripadé hodnoceni podle subjektivnich kritérii je treba trvat na tom, aby
zadavaci dokumentace poskytovala dostatecné konkrétni, srozumitelny a prezkoumatelny
ramec zadani, aby uchaze¢i méli jasno v tom, jaka nabidka bude nejvice vyhovujici. Uréita
mira netransparentnosti neni z povahy véci vyloucena, nebot se vkoneéném dusledku
hodnotici komise rozhodla podle subjektivnich kritérii, ptitom vSak predem uvedla
dostateCné podrobné a v podstatnych obrysech, jak bude studii hodnotit a ani nasledné
hodnoceni nabidky Zalobce nepostrada logi¢nost a je z néj patrno, jaké divody hodnotici
komisi k zavéru vedly. Pokud zadavatel kladl diraz na kreativitu a napaditost predlozené
studie a hodnotil nabidky podle pfedem vymezenych subjektivnich kritérii za Géelem vybrat
v /. 17 v v 4 /4 4
uchazede, ktery nejlépe dovede prezentovat predmétnou udalost, soud takové rozhodnuti
respektuje.

Obdobné Ize porozumét zalobcové situaci 1 v tom, ze se v celkovém hodnoceni umistil na

druhém misté s nepatrnym bodovym rozdilem. Je vSak nutno zdaraznit, ze kritérium

nabidkovych cen bylo hodnoceno az po ukonceni hodnoceni kritéria kvality nabidek,

priCemz tento postup zadavatele vyznamnym zplisobem umensuje pfipadna podezfeni
/v .oV . . / v/ Ve , . ,

z uCelovosti ¢i manipulativniho pfistupu pri hodnoceni kvality nabidek.
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Polemiku zalobce a zalovaného ohledné vztahu slovniho a bodového hodnoceni soud
nepovazoval v dané véci za prinosnou. Skute¢nost, ze nabidce byla po posouzeni hodnotici
komisi nejprve prifazena bodova hodnota a nasledné byla tato hodnota doplnéna o slovni
oduvodnéni, ¢i zda tomu bylo naopak, neni relevantni. Slovni hodnoceni je vyjadteni
divodd, pro které zadavatel udélil nabidce v daném subkritériu urcity polet bodt. K
hodnoticim tabulkam je nutné pfipojit i pisemné zdivodnéni poltu pridélenych bodd,
respektive stru¢né slovni okomentovani nazoru a postupu hodnotitele, pfipadné uptesnént,
na zakladé jake Gvahy pridélil hodnotitel té které nabidce vyssi nebo nizsi podet boda. Slovni
oduvodnéni plai tak v tomto ptipadé svou doprovodnou funkei, nebot jsou v ném zretelné
obsazeny duvody, pro které zadavatel rozhodl, Ze zalobce v nabidce v daném kritériu
predlozil nevyhovujici fesent.

K tomu nutno dodat, ze jiz zalovany se ve svém rozhodnuti (viz napr. body 125-134) nalezité
vyporadal sargumentaci zalobce, ze pri takrka totozném hodnoceni byly uchaze¢tim
pridélovana odlisna bodova hodnoceni. Tvrzeni zalobce neni pravdivé, nebot slovni
hodnoceni jednotlivych uchazect bylo podobné jen zdanlivé.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zic¢astnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, pfiznani prava na
nahradu dalsich nakladu tizeni pak tato osoby ani nenavrhovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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