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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: SNis. r. o.

sidlem Horni Vrsava 4475, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 32085/22/5000-10612-706239

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 32085/22/5000-10612-706239, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizent.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné uzavtela s Utadem prace Ceské republiky (,Utad prace) dne 9. 4. 2020 dohodu
o poskytnuti pispévka z cileného programu Antivirus (,dohoda®). Utelem p¥spévku byla
CasteCna Uhrada nakladi na nahrady mezd nalezejicich zaméstnancim zalobkyné
v souvislosti s roz§ifenim onemocnéni COVID-19. U¥ad prace na zikladé vefejnopravni
kontroly vyzval zalobkyni k navraceni prispévku, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
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nesplnila Géel poskytnuti piispévku. Zalobkyné jej viak ve stanovené lhaté nevratila, a proto
podal U¥ad prace podnét Finanénimu ttadu pro Zlinsky kraj (,spravce dané“) pro podezient
na poruseni rozpoctove kazné. Spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz
Ucelem byla kontrola rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nevykazovala
prekazky v praci a nevyplacela zaméstnancam nahradu mzdy, a proto nemohlo dojit k
naplnéni ulelu prispévku. Na zakladé danové kontroly spravce dané platebnim vymeérem ze
dne 18. 1. 2021, ¢.j. 55290/22/3300-31471-702301, vyméril odvod do statntho rozpoctu ve
vysi 582 219 K¢. Zalovan)’f rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 32085/22/5000-10612-
706239, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné uvedla, ze dle zalovaného nespravné vykazovala, resp. neevidovala radné vykon
4 TV v/ v v v 4 i v 7 i 4 / v i
prace. Ulelem prispévku vsak nebylo plnéni evidenc¢nich povinnosti, nybrz pomoci
preklenout potize objektivni povahy v dobé pandemie. Ucel vyplyva z usneseni vlady ¢.
353/2020 o Cileném programu podpory zaméstnanosti (,usneseni®), na jehoz zakladé byla
dohoda uzaviena. Podle usneseni byl prispévek caste¢nou uhradou na nahrady mezd za
prekazky v praci vzniklé v souvislosti s pandemii, zejména prekazky na strané zaméstnanct
zpusobené jejich neptitomnosti, nebo v dusledku nedostatku produkce a prekazek na strané
zaméstnavatele. Z dohody dale plyne, ze prekazka v praci spoéiva v nemoznosti
zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, za kterou nalezi
zaméstnanci nahrada mzdy. Jedna se o stav objektivni povahy, pro ktery je zcela
;. . v . / v / /
nerozhodné, jak je o ném vedena evidence. Posuzovana tak méla byt otazka, zda
zaméstnavatel fakticky plnil povinnost poskytovat nahradu mzdy, k ¢emuz navrhovala
v v / v o
zalobkyné vyslech svedka.

I spravnim organum je zfejma neudrzitelnost tvrzeni, ze formalni pochybeni (vécné
nespravne listiny) znamenaji vyuziti pfispévku v rozporu s jeho tcelem. V pripadé stanoveni
/ Vv M Vv / / 4 \4 4 /v v s Ve

vyse odvodu je totiz nutné zabyvat se zavaznosti pochybeni zalobkyneé, a to ve vysi odvodu
zohlednit; k nicemu takovému ovsem nedoslo. Stanovit odvod v plné vysi by pritom bylo
proporcionalni pouze v pripadé prokazani vyuziti prostredku zcela v rozporu s jejich
/ Vv

Ucelem.

Zalovany oprel své odtvodnéni o dva kusé poznatky, a to o odmény a zaplacenou dan
Ve ’ « v 7 v v ’ v .. ’
z pridané hodnoty (,DPH®). K odménam zalobkyné namitala, ze v limitovaném rozsahu
byla ¢innost zalobkyné zachovana. Pokud se zaméstnancim v dobé bezprecedentniho
naruseni fungovani hospodarskych vztaht podatilo uzavtit jednotky obchodnich ptipadg,
v v . v/ .« . v ’ v v . v 7
zalobkyné tuto mimoradnou aktivitu ocenila odménou. Poskytnuti odmén vsak nic neméni
na skutecnosti, ze aktivity zaméstnanci byly omezeny na naprosté minimum. Dale
\4 v 4 \4 ’ /7 ’ v/ / o / 4
zalobkyné namitala, ze spravni organy se zadnym zpusobem nezabyvaly tim, kdy nastaly
skutednosti rozhodné pro udéleni prémie, a kdy byly prémie pouze vyplaceny. Tudiz neni
prokazana souvislost mezi odménami a dotlenim ekonomické situace. V této souvislosti
v v v /7 v 4 Vv /4 > Vv / A M
méla zalobkyné rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot zalovany zminuje ve
své argumentaci i prémie za leden a inor 2020, o jejichz vysi neni v rozhodnuti nic uvedeno.
Neni mozné vychazet z podkladi ve spisu a neodkazat na né v rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nedostate¢né zjistil skutkovy stav, pokud se pti

’ v / 1./ 7 N v ./ A ~ /,
tvrzeni o nezasazeni podnikani zalobkyné pandemii opira o zaplacenou DPH. Zalovany
konstatoval, ze v obdobi, v némz byl vyplacen prispévek, nedoslo k vyraznému ovlivnéni
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DPH. Z povahy sluzeb poskytovanych zalobkyni je pfitom zfejma jejich dlouhodobost,
tedy ze k povinnosti platit DPH dochazi az po néjaké dobé, v zasadé i nékolik mésict od
zahajeni spoluprace s obchodnimi partnery. Klicové je, ze v dusledku pandemie nebyla
zalobkyné schopna ziskavat pfilezitosti k uzavirani novych spolupraci, nebotf byl
hospodarsky zivot prakticky zastaven. Zastaveni hospodarského zivota v prvni vlné
pandemie je pritom podle zalobkyné notorietou. K tomu, aby mohl byt uéinén zavér na
zakladé bilance DPH, by zalovany musel komplexné zkoumat jaké konkrétni obchody byly
v rozhodném obdobi zahajeny.

Zalovany odmitl zalobkyni navrhovany vyslech svédka, coz vsak mohl v tomto pripadé

Ve o e ° ° . 7V . /, /
ucinit jen ze dvou dtvoda: pokud je pro posouzeni véci vyslech nerozhodny, nebo pokud
neni zpusobily prokazat, jak bylo dot¢eno podnikani zalobkyné. Jako nevyznamny by bylo
\4 o Ve v/ v M Vv 4 4 v/ v / / Ve Ve
mozno dukaz oznacit pouze v pripadé, jestlize by k odebrani prispévku v plné vysi stacila
toliko nespravna evidence. Tento postup vSak jiz zalobkyné vyvratila jako chybny.
K nezpusobilosti prokazat tvrzené skutecnosti zalobkyné konstatovala, ze neexistuje lepsi
dtkazni prostredek nez vyslech osob, které se bezprostredné podilely na ¢innosti zalobkyné.
Postup spravnich organt a nevyslechnuti navrhovanych svédka tak naprosto popira vyznam
dtkazniho fizeni. Zalovany nemuze konstatovat nevérohodnost svédkd, aniz by provedl
jejich vyslech a zhodnotil jej jako dikaz.

Zalobkyné uznala, Ye pivodné predloZeni evidence je na prvni pohled nespravna.
Napf. u zaméstnankyné M. H. v dohodé o vykonu prace z domova uvadéla, ze bude pobirat
nahradu mzdy a nasledné ve vykazech zmatecné Gc¢tovala mzdu. Jedna se vsak o formalni
pochybeni, ke kterému je t¥eba vnimat kontext doby. Zalobkyné z nezkusenosti nespravné
smeésovala jednotlivé pravni pojmy. Jakmile zjistila, ze se jedna o nespravny postup, snazila
se evidencni povinnosti obratem napravit.

Zalovany tak vychazel z ni¢im nepodlozenych domnének, neprovedl dikazni navrhy
zalobkyné a nespravné zjistil skutkovy stav véci. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a priznal zalobci nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, na
obsah pravniho spisu a na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, a konstatoval, ze
Vv Vv 4 4 / 4 \2 4 /7 \2 . /7 v/ v
zalobkyné zastava mylny nazor, ze formalni pozadavky nejsou rozhodujici. V tomto pripadé
neslo o pouhé poruseni dotacnich podminek, ale o situaci, kdy viibec nemohlo byt shledano
v 7 7V v/ v ~ v % v/ v ) IV
naplnéni Ucelu prispévku. Zalobkyné na uclel ptrispévku a celého programu nahlizi
Ve VvV v . v TV ‘v v/ ’ v ’ v . o
neprimérené extenzivné. Ucel totiz nespocival v obecném ulehceni vsem podnikatelim
/ Vv / . . IV Vv / / . / V-* . .
v narocné situaci. Miril na zaméstnavatele, kterym se vykon ekonomicke ¢innosti prakticky
zastavil nebo byl natolik utlumen, ze nebyli schopni zaméstnancim pridélovat praci.
Zaroven se jednalo o zaméstnavatele, kteti z podstaty své ¢innosti nebyli schopni realizovat
¢innost napt. z domova. Tak tomu ovsem u zalobkyné nebylo.

Zalobkyné mohla Cerpat ptispévek dle dohody pouze za kumulativniho splnéni podminek,
které nesplnila. Skutkova zjisténi nevychazela pouze z evidenlnich listin, ale z evidence
dochazky, mzdovych listd nebo dohod o praci z domova, z nichz plyne, Ze v této véci nebyla
dana prekazka na strané Zalobkyné jakoZto zaméstnavatele. Ze se jednalo o mzdu, a nikoli
nahradu mzdy vyplyva také z toho, ze vypocet vyplacenych financnich prostredku nijak
nereflektoval vys$i prémii za predchazejici mésice. Prémie jsou pritom penézita plnéni za
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vykonanou praci. Tvrzené objektivni tézkosti zalobkyné by zkratka mély vyplyvat
z predlozenych dokumentt, které ale vypovidaji o opaku.

Zalovany dile poukizal na fakt, e sama Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye prémie byly
ocenénim za mimoradnou aktivitu. Prémie tedy zalobkyné udélovala i za obdobi, kdy
pobirala prispévek. Tim poprela své dalsi tvrzeni, ze prémie byly udélovany za jiné obdobi,
nez kdy byly vyplaceny. K namitané neprezkoumatelnosti pak zalovany uvedl, ze se jedna
o drobné pochybeni, které nedosahuje takové intenzity, aby bylo na misté rusit napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

K namitkam proti zohlednéni tdaji DPH zalovany uvedl, Ze byt se objem uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni nemusi rovnat objemu sjednanych zakazek, nic to neméni na
skutecnosti, ze zalobkyné nezaznamenala v této sfére zadny hmatatelny pokles. Analyza
DPH byla ovsem pouzita pouze jako podptrné kritérium, nikoliv jako stézejni dikaz.

Dale se zalovany vyjadril k navrhovanym vypovédim svédka. Rozvedl Gvahu o tvrzené
nevérohodnosti svédkd; hlavnim divodem neprovedeni vypovédi vsak byla nadbyteénost
téchto dukazu. Zavérem zalovany k tvrzenim ohledné M. H. a nezkusenosti zalobkyné
uvedl, ze zalobkyné vznikla jiz v roce 1996 a nékteti zaméstnanci jsou s ni v pracovnim
vztahu jiz od roku 2000, tvrzena nezku$enost je proto znaéné nedavéryhodna.

Zalovany nesouhlasil s pravnim nazorem zalobkyné a vSechny namitky povazoval za
nedavodné. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalobkyné v replice zopakovala svoji predchozi argumentaci. Konstatovala, ze zalovany
svoji argumentaci nepripustné doplruje a zacina rozlisovat primarni a sekundarni ucel
v/ v v M 4 * Vv / / vV / v/
ptispévku. Povazuje za absurdni postoj zalovaného, podle které zalovany neprovede dalsi
dokazovani, ale vy¢ita zalobkyni neprokazani naplnéni Gcelu prispévku. Dale trvala na
namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot zavér, ze podnikani
v v 4 v M \4 M Vv / 4 4 v
zalobkyné nebylo pandemii zasazeno, je zalozen toliko na zminovaném vyplaceni odmén a
bilanci DPH. Zduraznila, ze rozhodna je fakticita véci, tedy zda byla nahrada mzdy
vyplacena, coz spravni organy zjistily zcela nedostatecné. Ohradila se proti tvrzeni, ze Gprava
evidence byla icelova, coz povazovala pouze za dehonestujict domnénku, na které nemohou
4 4 4 v 4 v 4 / / 4 / vV _V 4
spravni organy stavet zaver. Ten musi vyplyvat z konkrétnich skutkovych zjisténi.

Zalovany v duplice polemizoval s moZnosti dopltiovat a roz$ifovat argumentaci ve vyjadreni
k alobé. Déle zopakoval svoji argumentaci. Zalobkyné podle n&j viibec nesplnila podminky
pro vznik naroku na ptispévek; naplnéni zamysleného Gcelu pfispévku proto bylo
nerozhodné. Ohradil se také proti tvrzeni zalobkyné, zZe se nezabyval pfiméfenosti odvodu.
Konstatoval, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, dokazovani bylo dostateéné, svédecké
vypovedi nadbytecné a opétovné nesouhlasil s tvrzenou nezkusenosti zalobkyné. Poukazal
na to, ze zalobkyné predlozila pozménéné listiny az v pfimé reakci na negativni zavér
verejnospravni kontroly, nikoliv sama od sebe.

V. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (rozpoltova pravidla) je porusenim rozpoltové kazné
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neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, mohou byt problémy obecniho,
okresniho, krajského a celostatniho charakteru v oblasti zaméstnanosti mohou byt reSeny
prostrednictvim cilenych programi, vCetné mezinarodnich programu s mezinarodni tcasti

o . / 4 M 4 4 o / i v/ o
a programu financovanych v ramci Strukturalnich fonda Evropskeé unie a dalSich programa
Evropské unie. Podle odst. 2 téhoz zakona se cilenym programem rozumi soubor opatfeni

vV / / Vv 4 v M M / M M M

zamérenych ke zvyseni moznosti fyzickych osob nebo jejich skupin uplatnit se na trhu
prace; soudasti programu je stanoveni podminek pro jeho provadéni a harmonogram Cerpani.
Cilené programy celostatniho charakteru schvaluje vlada Ceské republiky a programy
obecniho, okresniho a krajského charakteru ministerstvo.

Vyse uvedenym usnesenim ¢. 353/2020 vlada schvalila cileny program, na jehoz zakladé
uzavrela zalobkyné sUradem prace dohodu, zniz vyplyvaji nasledujici podstatné
skute¢nosti:

e Podle ¢l. T odst. 2 dohody se prispévek poskytuje za Gicelem ¢aste¢né thrady nakladd na

/ ’ vV 7 / \ o . . V/V Ve Vv ’
nahrady mezd nalezejicich zaméstnancim v souvislosti s rozsitenim onemocnéni
COVID-19.

e Podle ¢l. T odst. 3 dohody se zaméstnavatel zavazuje v obdobi uvedeném v ¢l. IV odst. 2
této dohody vyplacet vSem svym zaméstnancim nebo celé prislusné ¢asti zaméstnancu
nahradu mzdy v souladu s rezimy uvedenymi v ¢lanku IIL, dle kterych bude Cerpat
prispévek.

e DPodle ¢l. II odst. 1 dohody zaméstnavateli vznika narok na poskytnuti ptispévku dle
nékterého z rezimu v ¢l. III pouze pfi splnéni nasledujicich podminek: U zaméstnavatele
byly v ramci jeho cinnosti splnény podminky alespon jednoho z reziml uvedenych

v Clanku III. této dohody.

e DPodle ¢l. IIT odst. 2 dohody je pti splnéni vsech podminek uvedenych v ¢l. Il a podminky
/ v v 4 v v v/ v / Ve
uvedeneé v ¢l. I odst. 3 zaméstnavatel opravnén Cerpat prispévek v uvedeném rezimu dle
podminek tohoto rezimu. Rezim B: Zaméstnanec nemohl vykonavat praci z divodu
v a4 ’ . v v v/ . / 4 4 ’

prekazky v praci na strané zaméstnavatele podle ¢asti osme, hlavy III. zakoniku prace.
Zaméstnavatel je povinen takovymto zaméstnancim vyplacet nahradu mzdy podle
prislusnych ustanoveni zakoniku prace.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné porusila &. T odst. 2 a &. I odst. 1 dohody, podle
kterych mél byt prispévek poskytovan za Glelem Ghrady nakladd na nahrady mezd
nalezejicich zaméstnancim v souvislosti s pandemii. Narok na tento ptispévek vznikl pouze
v pripadé, Ze zalobkyné spliiovala podminky rezimu, tedy z divodu prekazky na strané
zaméstnavatele ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti ze
4 4 v . /7 vV v 4 v/ / 4 M A4 V7/e
statniho rozpoctu je podminéno splnénim prisnych podminek, jez zavazuji jejtho prijemce.
V pripadé poruseni podminek urcité nelze pochybeni bagatelizovat. Jak vSak vyplyva z
7. . 4 4 o . /4 . v 4 v/ v 4 . * 0 V_V

konstantni judikatury spravnich soudu, jakékoli poruseni pfislusné povinnosti jesté bez
dalstho nepfedstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostredkt dotace, které musi byt
vraceno zpét do vefejného rozpoctu. Sankéni odvod je tfeba vzdy spojovat jen s
4 v /. 4 4 4 . V4 . v 4 M 4 4 o V /
neopravnénym nakladanim s finanénimi prostredky statu a jeho ulozeni nemuze byt
. . 4 v/ v / Vv - /) /7

postaveno na formalistickém pristupu, bez ohledu na skutecny stav véci. Rozhodujici
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kritérium pro posouzeni, zda se jedna o neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni dotace totiz je, zda
doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim ucelem (rozsudek ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As
117/2014-39).

Prekazkou v praci je obecné situace, kdy zaméstnanec nemuze z pravem predvidanych a
uznanych dtvoda konat praci, a to at uz v celém rozsahu své pracovni doby ¢i z ¢asti. Pokud
je to zaméstnavatel, ktery nepfidéluje zaméstnanci praci, pak se jedna o prekazku v praci na
strané zameéstnavatele. Pravni uprava prekazek v praci na strané zameéstnavatele je upravena
v lasti osmé, hlavé III. zakoniku prace. Za dobu trvani prekazek v praci na strané
zameéstnavatele nalezi zaméstnanci nahrady mzdy.

Prispévek byl v projednavané véci poskytovan za Gcelem castecné Uhrady nakladd na
4 4 v 7 7/ v o v v o M v v v / Ve
nahrady mezd nalezejicich zaméstnancim téch zaméstnavateld, u nichz doslo k uzavteni ¢i
4 o i N4 /v / A4 / b4
omezeni provozu v dusledku souvisejicich hospodarskych potizi vyvolanych pandemii.
Cilem programu bylo caste¢né kompenzovat naklady zaméstnavatele vynalozené na
nahrady mezd zaméstnanct za dobu prekazek v praci, tedy za obdobi (mohlo jit i jen o ¢ast
dennich smén), kdy zaméstnanec nemuze vykonavat praci, protoze mu zaméstnavatel
nepridéloval praci z duvodu souvisejictho s pandemii. Podstatné tedy je, ze nemusela byt
hospodarska ¢innost omezena zcela, stacilo i jeji lasteCné omezeni, které mélo byt
samozfejmé také v presném rozsahu evidovano a vytictovano.

Prispévek tak podle soudu bylo mozné Cerpat také na situaci, kdy zaméstnanci zalobkyné

M o v /v vV Vv v v/ v o ¢t vV v
pracovali z divodu prekazky na strané zalobkyné v mensim rozsahu, nez je jejich bézné
stanovena pracovni doba. Pokud tedy zameéstnanci Cast své pracovni doby pracovali,
dostavali za dobu vykonu prace mzdu. Za dobu, kdy nepracovali pro prekazku v praci na
strané zalobkyné, pobirali nahradu mzdy. Podstatna byla existence prekazky na strané
zaméstnavatele a prispévek pak mohl byt poskytnut pravé v rozsahu nahrady mzdy za takto
evidovanou prekazku.

26. Je povinnosti spravnich organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Plati, ze spravni organy jsou podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
povinny zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Rozpory ve mzdovych vykazech a evidenci odpracované doby jsou
bezpochyby velmi zavaznym zjisténim pro to, aby spravni organy zahdjily vefejnospravni
kontrolu. Samy o sobé vsak v tomto pripadé nejsou dostatecnym podkladem k tomu, aby
bylo shledano poruseni rozpocltové kazné. Z chybné vedené evidence totiz bez dalsiho
nevyplyva, ze ve skutetnosti neexistovaly prekazky, pro které zalobkyné nemohla
pridélovat zaméstnancim praci v rozsahu bézné pracovni doby. Pro tento zavér nepostacuji
ani dal${ podpirné argumenty spravnich orgint. Uvaha ohledné odmén jakoZto mzdové
slozky je jisté pochopitelna, spravni organy se ji vSak zabyvaly pouze ve velmi obecné roviné.
Vibec se napriklad ve svych Gvahach nezabyvaly tim, jakym zpisobem je odména jakozto
mzdova slozka vymezena v pracovnich smlouvach zaméstnanct, které jsou soucasti spisu.
Nezjistovaly, za co konkrétné byly odmény zaméstnancim pridéleny. Zistaly pouze u
obecného konstatovani, ze pokud dostavali zaméstnanci odmény, muselo se jednat o mzdu,
nikoliv ndhradu mzdy. Takovy zavér ale neobstoji. Stejné je tomu u porovnavani vyse
odvodt na DPH. Spravni organy se viibec nezabyvaly tim, k jakym transakcim se odvody
na DPH vztahovaly, kdy byly tyto transakce uskutenény, a ostatné samy své Gvahy
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zpochybnily tim, ze se jedna pouze o dokresleni situace s nedostate¢nou vypovidajici
hodnotou.

Za nedostateCnou povazuje soud také argumentaci tykajici se dohod o praci z domova.
Zaméstnanci mohou, pokud to ¢innost zaméstnavatele dovoluje, vykonavat praci z domova.
V dobé pandemie se ostatné jednalo o preferovanou variantu. Dohodou o praci z domova
v v v v 4 / /4 v/ M M 4

vSak doslo pouze ke zméné mista vykonu prace. To bez dalsitho neprokazuje, v jakém
rozsahu ve skuteCnosti zalobkyné zaméstnancim praci pridélovala. Uéinit si na zakladé
uzavrenych dohod o praci z domova zavér, ze pokud byla dohoda sjednana na tydenni

’ . Vv . ’ I 4 V/1:V
pracovni dobu, museli zaméstnanci také po celou dobu praci vykonavat, by pak bylo prilis
formalistické a nemuselo by to reflektovat skutecny stav véci.

Spravni organy mély v fizeni vychazet také z verejnospravni kontroly Uradu prace, na
4 v 4 4 v /7 /7 v/ 4 4 o . v 7 / VA 4
zakladé které byl podan podnét pro zahijeni fizeni u organt finanéni spravy. Soudasti
kontrolniho spisu Ufadu prace jsou dalsi podklady, napt. emailova komunikace. Z té
vyplyva, ze néktefi odbératelé omezili nebo pozastavili spolupraci se zalobkyni. Byt
z nékolika Gtrzkovitych emaild bez dalstho nelze dovodit rozsah poklesu hospodarské
Ve i i M /4 v v / /4 4 4 v 4 v/ i 4
¢innosti, minimalné by mély vést spravni organy ke snaze o doplnéni dalSich informaci o
faktickém stavu véci. Spravni organy ovsem ponékud formalisticky uzavfely, Ze je v tomto
v/ v V. ./ 7/ o M 4 / / v
ptipadé dostacujicim dikazem evidence pracovni doby a mzdové vymeéry. Vzhledem
k moznosti existence prekazky v praci pouze v rozsahu Casti pracovni doby i moznosti prace
z domova by vsak bylo tfeba v této véci zjistit vice skutecnosti, které dostatecné podkladaji
zavér o neexistenci prekazek v praci na strané zameéstnavatele.

Neznamena to, ze jakykoliv pokles hospodarské ¢innosti nebo prijmua zalobkyné ma byt
automaticky hrazen ptispévkem. Ten je urCen az pro situace, kdy skuteéné dojde
k takovému poklesu, ze zalobkyné neni schopna zaméstnancim pridélovat praci v rozsahu
bézné pracovni doby. Pokud tedy zalobkyné praci pridélovat mohla, na prispévek narok
neméla. Teoreticky mohla napf. pridélovat praci ve formé administrativnich cinnosti nebo
dlouhodobéjsich spolupraci, ¢i pfipravy plant na dobu po pandemii. Podstatné zkratka bylo,
zda zaméstnanci néjakou cinnost pro zalobkyni konali v rozsahu tydenni pracovni doby,
nebo jestli zalobkyné skutecné neméla dostatek prace, kterou by jim mohla pridélovat, a
proto zaméstnanci ¢ast pracovni doby nemohli pracovat. Ulelem p¥ispévku totiz nebylo
uhradit zalobkyni zhorseni hospodarské situace, snizeni mnozstvi novych zakazek, nebo
pokles p¥jmi jako takovych. Uéelem bylo alespori ¢aste¢né uhradit vydaje na nahrady mezd,
které je podle zakona povinna vyplacet svym zaméstnancim z dtvodu prekazky v praci na
strané zaméstnavatele. Zalobkyné namitala, e se z divodu bezprecedentniho naruseni
fungovani hospodatskych vztahd podatilo uzavfit jednotky obchodnich ptfipadd, a ze
aktivity zaméstnanct byly omezeny na naprosté minimum. V takovém piipadé by méla byt
tato sva tvrzeni také schopna nalezité prokazat, resp. by méla byt schopna prokazat, ze
skuteéné nemohla zaméstnancim praci pridélovat.

Aby se tedy spravni organy mohly zabyvat otazkou, zda byla vyplata ve skuteénosti mzdou,

nebo ndhradou mzdy, musely se nejdtive zabyvat tim, zda byly u zaméstnavatele vibec dany

dtvody pro naplnéni rezimu B. Tedy zda existovala prekazka na strané zaméstnavatele ve

smyslu zakoniku prace. Spravni organy vSak skutkovy stav zjistily nedostate¢né a nelze
o / 7V, e 4 v v v v/ v 4

proto bez divodnych pochybnosti rici, ze zalobkyné neméla na prispévek narok.

K namitkam proti neprovedeni navrhovanych vyslecht dotéenych svédka zdejsi soud uvadi
’ N4 ’ 4 o 4 ’ / Vv /7 v/ 4 Ve v M
nasledujici. Neakceptovani dikazniho navrhu Gcastnika rizeni lze zalozit pouze tfemi
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divody. Prvaim je argument, podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, podle kterého dtkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dtkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ové¥eno nebo vyvraceno (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09).

Z jiného duvodu tedy spravni organy dikaz odmitnout nemuizou. Byt spravni organy
nakonec v rozhodnuti oznacily vyslechy svédka za nadbytecné, soud upozornuje, ze
odmitnout dukaz z jiného duvodu je v rozporu s obsahlou a ustalenou judikaturou tykajici
se dokazovani jak spravnich soudd, tak i Ustavniho soudu. Zpochybnovat vérohodnost
/ V1 v Vv M4 4 4 o M /
vypovédi svédka pred jejim provedenim a zhodnocenim dukazu je ve zcela hrubém rozporu
v/ / o v 4 4 i M i i 4 v/ v v
s fadnym prubéhem dokazovani 1is principy spravedlivého procesu. V pripadé, ze
v M 4 .. / o 4 v o .. 4 4 4 4 /
prostrednictvim jinych dikaznich prosttedkt zjisti spravni organy skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, jsou samozfejmé opravnény odmitnout zalobkyni navrzené
vyslechy svédku jako nadbytené. Za soucasného stavu véci tomu tak vsak nebylo, pri¢emz
vypovédi navrzenych svédkt byly obecné zptsobilé prokazat tvrzeni zalobkyné.

K namitané neprezkoumatelnosti zdej$i soud uvadi, ze nedostatek davoda spravniho
rozhodnuti muze byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
4 v/ v v M v . 4 4 v o / /. 4 4 4

vydano. V pripadeé, ze je zfejmé, na zakladé jakych Gvah spravni organy rozhodovaly, ale
tyto nemaji dostate¢nou oporu v zjisténém skutkovém stavu a ve spise, jedna se o jinou vadu
v/ ’ /" . / J P v ’ Vv,

fizeni. Pravé tak tomu bylo v projednavané véci. Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
také ve vztahu ke zminénym prémiim za leden a inor 2020, o jejichz vysi neni v rozhodnuti

. > v / / 1Vl N~ . e % v ~ v / v oo

uvedeno nic, byt zalovany uvadél, ze se jejich vySe nezménila. Zalobkyné ma pravdu, ze je
treba vSechny podstatné skutecnosti ze spisu uvest v rozhodnuti. V tomto pripadé se vsak
jednalo o drobné opomenuti, které nemélo vliv na celkovou prezkoumatelnost Gvahy
spravniho organu, ani na rozhodnuti jako takové. Zdejsti soud proto rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

Ostatni zalobni namitky tykajici se konkrétni formalni evidence pani H., zkusenosti
v v o \4 v 4 /4 /v v 4 4 v/
zalobkyné jakozto zameéstnavatele nebo spravné vyse odvodu prenechava soud v dalsim
fizeni spravnim organim. Vzhledem k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu ohledné
existence prekazek v praci neni na misté, aby soud vice hodnotil situaci, predestiral
nedostateéné podlozené zavéry a nahrazoval tak Gvahu spravnich organt. Rozhodné pro

4 /4 4 4 4 M . Vv 4 Ve / **V_V /7 v . 4 v 4
spravné posouzeni konkrétni situace je totiz nalezité zjisténi stavu véci, na zakladé ktereho
bude mozné udélat si ucelenou Gvahu o pfipadném pochybeni zalobkyné.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, jeji jadro by mélo byt primarné obsazeno v napadeném
rozhodnuti, tedy v jeho odivodnéni. V ftizeni pred spravnimi soudy jiz spravni organ
nemuze dopliovat svou argumentaci a divody rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26). Ptedmétem soudniho prezkumu je samotné
spravni rozhodnuti, pti¢emz nedostatky jeho odtivodnéni nemohou byt dodatecné zhojeny

4 4 4 ./ Vv 4 Vev/ 4 4 M 4 v/ 4
cestou podavani vyjadreni s podrobnéjsim rozborem pravni problematiky v soudnim fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003-58). Jinak
vV Vv 4 4 4 /7 / 4 M Vev/y 4 / v v
feCeno, spravni rozhodnuti ma byt tim nejpodstatnéjsim dokumentem a ma byt dostatecné
argumentacné 1 vécné kvalitni, aby obstilo samo o sobé. Byt samoztejmé spravni organy
mohou vyjadreni k Zalobé podavat, obsahla vyjadfeni plna podrobné pravni analyzy jiz
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z podstaty véci postradaji smysl ve chvili, kdy je rozhodnuti spravniho organu tak kvalitni,

jak by mélo byt.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud z vySe uvedenych davodd =zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s*) bez jednani
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci plné Gspésna, soud ji proto prfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
vudi zalovanému. Naklady zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3

000 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni zalobkyni v pfiméfené
lhaee.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



