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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-91086-6/SO-2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1htité se zalobkyné domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 13. 4. 2023, . .



2 73 A 5/2023

OAM-18143-4/ZM-2023. Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti jeji zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné v uréené lhuté neodstranila podstatné
vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné dne 9. 3. 2023 pozadala o prodlouZeni
doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinct). Ke své zadosti vsak nepfilozila doklad o zajisténi ubytovani ani pracovni smlouvu ¢i
dohodu o pracovni ¢innosti. Pres nalezitou vyzvu k doplnéni zadosti, kterou si zalobkyné
osobné prevzala, nebyla zadost ve stanovené lhuté doplnéna, procez spravni organ L. stupné
v/ 4 4 4 4 W4 M

fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zastavil.

K odvolani, jehoz stredobodem byla argumentace psychickymi potizemi zalobkyné, zalovany
uvedl, Ze vtizeni o zadosti je postup spravnich organt determinovan aktivnimi kroky
zadatelky. Tav prvostupniovém fizeni zadné psychické obtize netvrdila, zadost si podala
osobné a rovnéz prevzala vyzvu k odstranéni vad. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 32 A 10/2013-36, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala, ze by v dobé probihajictho fizeni byla hospitalizovana ¢i byla v dlouhodobe
pracovni neschopnosti. Pokud si byla védoma psychickych obtizi projevujicich se jiz od roku
2020, méla k provadéni tkonu ve spravnim fizeni zmocnit jinou osobu, coz u¢inila az v fizeni
odvolacim. Zalobkyné pobyva v CR od roku 2009, o prodlouZeni pobytového oprivnéni
nezada poprvé, postup ji tedy musel byt znam. Jeji psychickeé potize vyzaduji pouze ambulantni
lécbu a zalovany je nepovazuje za davod branici zalobkyni v predlozeni pozadovanych
nalezitosti. Spravni organ 1. stupné nemél jinou moznost nez fizeni zastavit.

Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za neptezkoumatelné.
Zalovany nemé opravnéni posoudit, jak zavazny byl psychicky stav Zalobkyné, ktery vykazuje
symptomy psychické nemoci. Zalobkyné byla jiz od roku 2020 ve spatném psychickém stavu,
ktery vedl i ke ztraté jejtho zaméstnani koncem roku 2022. Zalovany nevzal v Gvahu, Ze jeji
necinnost byla zptsobena klinickym problémem. Psychickou stranku osobnosti ¢lovéka nelze
posoudit podle vysledkt vysetfeni v podobé krevniho obrazu nebo CT. Je zde tieba delsi lecby.
Vyrok zalovaného ve smyslu vypovidaci hodnoty lékarskych zprav a jeho posouzeni o
zpusobilosti k prokazani duvodu nedinnosti je nezakonny. Zavaznost stavu zalobkyné
nezpochybnuje ani to, ze zadost o prodlouzenti platnosti zameéstnanecke karty podala osobné a
prevzala si vyzvu k odstranéni vad zadosti. Nemélo by ji byt pricitano k tizi, ze s ohledem na
jeji pobyt na tzemi CR, ktery se datuje od roku 2009, ji bylo znimo, jak probih4 spravni Hzeni
o Zadosti, a jaké jsou disledky v pipadé nedinnosti 7adatele. Zalovany si vytvofil na zikladé
predlozenych lékarskych zprav vlastni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, na kterém stavi
divodnost svého postupu. V tom zalobkyné spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné si je védoma skutenosti, Ze spravni orgn L. stupné nemél moznost jiného postupu.
Domniva se vsak, ze na zakladé podaného opravného prostredku a dolozenych listinnych
dikazl bylo na zalovaném, aby dtkladné posoudil skutecny stav véci. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 150/99, Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany postupoval formalné.
Rezignoval pritom na obecné zasady spravniho fizeni, jako je zasada soucinnosti a souvisejici
dil¢i zasady. Zalovany nezohlednil skute¢nost, %e se jedna o ciziho statniho ptislusnika. Naopak
vychazi ze skuteénosti, Ze zasada vefejné spravy jako sluzby vefejnosti pramenti z Ustavy, a tim
se omezuje pouze na obfany CR. O to vice je tfeba klast diraz na konkrétni poudeni a
dostate¢nou soudinnost. Zalobkyné vyhledala pravni pomoc v okamZiku, kdy obdrzela
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prvostupriové rozhodnuti, coz ji nelze vycitat, kdyz i zalovany na svych pracovistich informuje
cizince, aby si své zalezitosti vyrizovali osobné.

Zalobkyné dale odkazala na § 50 odst. 3, § 52 a § 3 spravniho fadu. Uvedla, Ze Zalovany otazku
ochrany vetejného zajmu spojil s priméfenosti rozhodnuti. Vefejny zajem na zachovani
zakonnosti je prioritnim cilem ¢innosti statnich organt. Je ve vefejném zajmu poskytovat vsem
osobam pravni jistotu, ktera se odrazi v legitimnim ocekavani spravedlivého rozhodovani.
Zalobkyné povaZuje postup Zalovaného v souladu s § 89 spravniho ¥adu za nezakonny, nebot
je presvédCena, ze zalovany se pfi posuzovani divodnosti odvolani nezabyval verejnym
zajmem. Bylo ve vefejném zajmu zohlednit zdravotni obtize zalobkyné v ramci odvolaciho
¥zeni. Zalobkyné poukéizala na koncentraéni zisadu zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho Fadu
a uvedla, ze skuteCnosti popsané v opravném prostredku nemohla s ohledem na jeji zdravotni
stav uplatnit dfive. Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zakotvuje povinnost odvolaci
instance prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Z toho plyne, ze nelze nepfihlédnout k tém skute¢nostem a
dukazam, které sice mohly byt uplatnény i dfive, ale maji vliv na zakonnost rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, Ze nemohla-li si zalobkyné chybéjici doklady opatrit v dusledku zdravotnich problému,
méla o tom spravni organ L. stupné informovat. Jeji potize vyzaduji toliko ambulantni lécbu,
trvaji jiz od roku 2020, a nejde tedy o novou skutecnost. Nebyly splnény podminky dle § 82
odst. 4 spravniho radu. K zasadé koncentrace rizeni zalovany odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 10 A 104/2016-21. Nadto zalovany uvedl, ze doklad o
zajisténi ubytovani obdrzel az dne 28. 6. 2023, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, a doklad
prokazujici cel pobytu nebyl predlozen vibec. Otazka verejného zajmu v kontextu
s pfimétenosti neni pro véc relevantni. Zalovany odkazal na Gpravu zikona & 175/2022 Sb. a
natizeni vlady & 200/2022 Sb., dle niZ neni v zahraniéné-politickém zajmu CR, aby na jejim
lizemi nové pobyvali statni pHslu$nici Ruské federace a Béloruské republiky. Rizeni o Zadosti
zalobkyné bylo zastaveno z procesnich dtvodd, tudiz neni povinnosti spravnich organa
zkoumat p¥imé¥enost zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 3. 2023 podala zalobkyné zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Protoze zadost neobsahovala veskere
zakonem pozadované nalezitosti, vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k odstranéni vad
zadosti ve dvacetidenni lhaté. Konkrétné pozadoval predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani a
dokladu prokazujictho pracovnépravni vztah. Vyzvu si zalobkyné osobné prevzala v den
podani zadosti a byla zde poucena, ze v pripadé neodstranéni popsanych vad bude fizeni o jeji
zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Protoze zalobkyné nasledné zadne
podklady do spisu nedoplnila, vydal spravni organ I stupné dne 13. 4. 2023 vySe oznacené
usneseni o zastaveni fizeni, které si zalobkyné prevzala prihlasenim do jeji datové schranky.
Prvostupnové usneseni napadla zalobkyné odvolanim podanym prostrednictvim zvolené
zastupkyné. V odvolani poukazovala na své psychickeé problémy, prilozila k nému dvé lékarske
zpravy, nikoli v§ak chybéjici nalezitosti zadosti. Dne 13. 6. 2023 dorucila zalobkyné spravnimu
organu L. stupné oznameni o zméné mista svého pobytu spolu s dokladem o zajisténi ubytovani
na zalobkyni uvedené adrese. Spravni organ L stupné zminéné dokumenty postoupil
zalovanému, jemuz v$ak byly doruleny az dne 28. 6. 2023, tedy po vydani napadeného
odvolaciho rozhodnuti zalovaného.



10.

11.

12.

13.

14.

4 73 A 5/2023

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle ¢asti trett,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f.s.stim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu je cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty mj. povinen predlozit a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d), tedy
i doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, b) pracovni smlouvu nebo dohodu
o pracovni ¢innosti spliujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.
Pfedné soud uvadi, ze nesdili nazor zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi jeden celek, z néjz je v daném
pripadé jednoznacné seznatelné, jak spravni organy rozhodly a z jakych duvodu se tak stalo.
.. /. 4 4 v Ve M v v \4
Jejich Gvahy netrpi rozpornosti a sama zalobkyné jim evidentné porozuméla, kdyz byla
schopna proti nim brojit podanou zalobou. Podstatou zaloby je poukaz na psychické problémy
v v 4 M vV Vv v v v v 4 /4 4
zalobkyné, v navaznosti na néz mélo dle predstav zalobkyné s ohledem na zasady spravniho
v/ 4 v . / /. */ 4 i M 4 4 v/ 4 M v
fizeni a verejny zajem dojit k prolomeni principu koncentrace spravniho fizeni. Zde je vSak
argumentace zalobkyné pro soud ponékud neprehledna z nasledujicich dtvodu.

4 v v v/ 4 v 4 4 4 v /4
Jak bylo popsano, zalobkyné byla v fizeni pred spravnim organem I. stupné vyzvana
k odstranéni vad jeji zadosti, které spocivaly v absenci dvou dokumentt - dokladu o zajisténi
ubytovani a dokladu prokazujictho pracovnépravni vztah zalobkyné. Neni sporu o tom, ze
\4 vV V7 / v o v 4 v/ 4 v Ve vV Vv M
zalobkyné zadny z téchto dokumentl v prvostupriovem ftizeni nepredlozila, procez, jak sama
zalobkyné uvadi, spravniorgan I. stupné nemél jinou moznost nez zastavit rizeni pro
neodstranéni uvedenych vad. V odvolacim fizeni zalobkyné predlozila pouze jeden ze dvou
chybéjicich dokumentq, totiz doklad o zajisténi ubytovani. S ohledem na ¢asovou souslednost
se tento doklad dostal k zalovanému az po vydani napadeného rozhodnuti. Nelze vsak
prehlédnout zcela podstatnou skutecnost, ze druhy dokument, jehoz dolozeni spravni organ L
v / o v v o4 v 4 4

stupné vyzvou duvodné pozadoval, tedy doklad prokazujici pracovnépravni vztah, nebyl
zalobkyni predlozen nikdy, tedy ani v odvolacim fizeni. To ostatné logicky zapada do
celkového obrazu situace popsaného v zalobé, dle niz zalobkyné po ztraté predchoziho
zaméstnani na konci roku 2022 nakonec neziskala ani nové prislibenou praci. Lze se tak
domyslet, ze zalobkyné pres svou snahu snad ani nemohla dolozit pracovnépravni vztah, nebot
vhodnou praci marné shanéla.

Podstatné vsak je, ze zalobkyné neodstranila vytknuté vady zadosti ani v odvolacim fizeni,
kdyz zadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, avsak v fizeni (ani odvolacim)
nepredlozila nalezitost zadosti dle § 44a odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soud proto
prili§ nerozumi argumentaci sméfujici k tomu, ze by mélo sohledem na psychicky stav
zalobkyné dojit k prolomeni koncentrace tizeni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu. I
kdyby totiz k takovému prolomeni doslo, nezménilo by se nic na tom, ze podana zadost je
dodnes neuplna, kdyz nedoslo k odstranéni posledné popsané vady. K zastaveni tizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pfitom pochopitelné plné postaci absence jedné podstatneé
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nalezitosti zadosti. Potom nelze nez uzavfit, ze podminky pro zastaveni rizeni dle uvedeného
4 4 4 v/ v M M 4 4 4 /v 4
ustanoveni spravniho radu byly splnény i ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.

Meéla-li zalobkyné na mysli, ze jeji zadost ma byt s ohledem na jeji psychicky stav povazovana
bez dalsiho za bezvadnou, nelze se k takovému nahledu priklonit, nebot nema oporu v zakoné.
Zalobkyné nikdy nepozadala napf. o prodlouZeni lhity k predlozeni podkladd, teprve
v odvolacim ftizeni hovortila o svych psychickych problémech. Prestoze v této fazi fizeni jiz
byla zastoupena, ani tehdy neptedlozila zminény doklad o pracovnépravnim vztahu. Zalovany
nepoprel existenci psychickych problému zalobkyné, ty vsak bez dalsiho nebyly davodem pro
zruSeni prvostupriového usneseni o zastaveni rizeni pro neodstranéni vad zadosti. Soud ostatné
sdili 1 stanovisko zalovaného v tom sméru, ze objektivni okolnosti v dané véci nesvédci tomu,
7e by Zalobkyné nebyla viibec schopna své zaleZitosti zatidit. Zalobkyné si zjevné byla védoma
blizictho se konce platnosti jeji dosavadni zameéstnanecké karty, dokazala zavcas pozadat o
prodlouzeni, prevzala si vyzvu k odstranéni vad zadosti, prihlasila se do své datové schranky,
¢imz si prevzala usneseni spravniho organu L. stupné o zastaveni rizeni, a nasledné si sjednala
zastoupeni v odvolacim rizeni. I dle Zaloby méla na své onemocnéni nahled jiz od roku 2020 a
neni prekrocenim mezi pfipustnych uvah zalovaného, pokud ten poukazal na to, ze zalobkyné
byla lé¢ena pouze ambulantné, a musela byt tedy schopna fungovat v bézném zivoté.

Soud lidsky chape obtize zalobkyné a nemini je jakkoli zlehcovat. Po pravni strance vsak musi
uzavrit, ze zalobkyné vady zadosti neodstranila, a to dokonce ani v odvolacim ftizent, kdy jiz

byla

zastoupena, a jeji psychické problémy tedy nemohly branit jejimu procesnimu postupu.
V fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobkyné o psychickych problémech vibec
nehovofila, natoz aby zadala o stanoveni del$i lhaty k dolozeni podkladt ¢i o prominuti
zmeskani lhtity apod. Psychické problémy pfitom nebyly novou skutecnosti, jak sama v zalobé
pripousti. Spravni organy v daném pfipadé rozhodly v souladu s uvedenou pravni Gpravou,
v temZ soud neshledivi poruSeni zasad spravniho Hzeni. Zalobkyni zdtraztiovany princip
spoluprace ¢i verejné spravy jako sluzby byl naplnén, kdyz spravni organ I. stupné zalobkyni
srozumitelné poucil o tom, jaké podklady ma k zadosti doplnit a jaky nasledek nastane, pokud
tak zalobkyné neudini.

K zastaveni rizeni nevedla spravni organy skutecnost, ze zalobkyné je cizinkou, nybrz zakonem
4 o V7 o4 v 4 4 v/ i Ve o v 4 4
zakotveny duvod spodivajici v neodstranéni podstatné vady zadosti. Pfi jeho naplnéni nema
/ 4 4 \4 4 4 /v 4 Ve 4 4 v 4 /
spravni organ moznost spravniho uvazeni a pokud pristoupi k zakonem predvidanému
nasledku v podobé zastaveni fizeni, nelze to oznalit za prepjaty formalismus. V posuzované
véci slo o tizeni o zadosti, kdy zakon predpoklada vétsi procesni aktivitu zadatele. Jisté existuje
v - 4 /- 4 4 4 M M \4 / v/ v v 4 v v /
verejny zajem na zachovani zakonnosti, jenz byl v daném pripadé naplnén tim, ze zalovany
v souladu se zakonem potvrdil usneseni o zastaveni fizeni o vadné zadosti.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly vuci zalobkyni
v souladu se zakonem. Proto byla zaloba jako neduvodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s, kdyz zalobkyné se ve stanovené lhuté
na vyzvu soudu k této otazce nevyjadrila a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v . v /. v v / 4 4 4 M vV V7 4 4 v /7 /7 vV /
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady presahujici bézny
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rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. dubna 2024

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



