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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyn Lenky
Kaniové a Katefiny Stépanové v pravni véci Zalobce: P. H., proti Zalovanému: Méstsky tfad
Benesov, se sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.12. 2021, ¢.j. MUBN/268124/2021/OF, a o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 39 A 5/2024 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2.4.2024 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky

soud®).

[2]  Stézovatel spolu s kasa¢ni stiznosti nedolozil, ze je zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 8.4.2024, ¢.j.1 Afs73/2024-9,
aby ve lhaté 15 dna od dorudeni tohoto usneseni dolozil splnéni podminky dle § 105 odst. 2
zakona (. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.f.s.“), tedy dolozil splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem, ¢i prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok I.),
a zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost (vyrok IL.). Zaroven soud stézovatele poucil
o tom, ze pokud pozadované nalezitosti kasacni stiznosti nedoplni, jeho kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitne.

[3] Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2024, a soudem urcena lhuta
tak uplynula dne 25.4.2024. Stézovatel navyzvu k doloZeni povinného zastoupeni
advokatem i pfes poucleni, které se mu dostalo, nereagoval, pouze zaslal soudu sdélent,
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ve kterém pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a uvedl, Ze pravni vzdélani nema,
a pokud bude nutné jeho zastoupeni advokatem, aby byl o tom pisemné vyrozumeén.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 téhoz zakona plati, ze nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, anelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatel pres vyzvu soudu nedolozil, Zze spliiuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, resp. neprokazal, ze ma sam vysokoskolské pravnickeé vzdélani, Nejvyssi spravni
soud nemohl v fizeni pokracovat a vyrokem I. tohoto usneseni kasa¢ni stiznost odmitl.
Kasa¢ni soud ktomu uvadi, zejiz opakované stézovatele ,nevyrozumival® o tom,
ze k projednani kasa¢ni stiznosti je nezbytné zastoupeni advokatem, jak stézovatel v reakci
na usneseni ze dne 8. 4. 2024 pozadoval; stézovatel byl o tom, ze se jedna o podminku fizeni
o kasacni stiznosti poucen pravé v tomto usnesent, jimz byl pfimo vyzvan k prokazani jejiho
splnéni a poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[6] Sohledem nato, Zestézovatel neprokazal splnéni podminky fizeni, a Nejvyssi

spravni soud proto kasacni stiznost odmitl, nezabyval se jiz zadosti stézovatele o osvobozeni

od soudniho poplatku.
[71 O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. .

s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



