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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M-KOVO,s.r. o.
sidlem Rantifov 143
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za GCasti: obec Rantifov

sidlem Rantirov 78

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢. KUJI 101103/2022
takto:

I.  Zaloba se zamita.

I.  Ulastnici Hzeni nemaji privo na nihradu nakladé Hzeni.

II. Zalobce je povinen zaplatit osobé zcastnéné na fizeni nahradu naklada fizeni, které
Cini 6 800 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Smida, advokata, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Magistrat mésta Jihlavy (dale téz ,magistrat“) povolil obci Rantitov rozhodnutim
ze dne 5. 8. 2022, &. MM]J/OZP/136401/2022-SaZ, vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych za Gcelem jejich likvidace (vyrok 1) asoucasné vydal stavebni povoleni
ke stavbé vodniho dila ,Obec Rantifov, okres Jihlava - splaskova kanalizace + COV«
(vyrok II.). Ve vyrocich III. az VI. pak magistrat stanovil dal$i podminky stavby.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti), pricemz odvolani
proti vypousténi odpadnich vod zamitl zalovany pro nepfipustnost, zatimco odvolani proti
stavbé vodniho dila zamitl pro neduvodnost. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 2. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné a neptezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost zaklada v prvé fadé to, Ze magistrat odtivodnil dva samostatné vyroky
v /4 /7. 4 o v 4 v 4 A J /7 V7 o v 4
prvostupriového rozhodnuti jednim oduvodnénim, takze neni ztejmé, jaka cast odivodnéni
VV - M / / o v /4 v/ 4 4 / \4 / 4
sméfuje k jakému ze dvou vyroku. Ve spoletném fizeni musi byt kazdé rozhodnuti
oduvodnéno zvlast, aby bylo zrejmé, jak spravni organ rozhodl. Ustanoveni § 140 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neumoziuje vyjimku. Na tuto namitku adekvatné nereagoval
ani zalovany.

Zalovany dale vyhodnotil Spatné zalobcovu tUcast v fizeni o povoleni k vypousténi
odpadnich vod, proto nespravné vyhodnotil zZalobcovo odvolani jako nepfipustné.
Zalovany ale vibec neuvadi, pro¢ neni zalobce Gc¢astnikem tohoto fizeni. Zalobce je naopak
toho nazoru, ze ulastnikem vodopravniho fizeni byl s ohledem na ochranu vetejného
zajmu. V té souvislosti nutno dodat, ze podle § 9 odst. 5 stavebniho zakona lze povoleni
k nakladani svodami vydat jen souCasné se stavebnim povolenim k vodnimu dilu
v / v/ 4 / I v Vv ./ 4 M M M

ve spolecném ftizeni. Tyto dva vyroky se vzajemné podminuji. Navic judikatura dovodila,
v 7.7 1 / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 / 4 4 M
ze citi-li se osoba Ucastnikem fizeni na zakladé dotéeni svych prav rozhodnutim, pak je
nositelkou aktivni zalobni legitimace (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL.
US 22/17). Zalovany neprokazal opak. V pripadé spojeni fizeni tedy plati, ze je ulastnik
fizeni ulastnikem ,celeho® spojeného fizeni.

Magistrat podklady pro vydani rozhodnuti vylerpavajicim zptusobem vydetl, ale neuved],
které skuteCnosti dovozuje ze kterych podkladu. Poskytl pouze pausilni odtvodnéni.
Zalovany pak pochybeni magistratu posvétil a's &sti Zalobcovy argumentace se vibec
nevyporadal. Magistrat de facto provedl souhrnneé zjisténi, které je vsak neptipustné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 8 As 327/2018-45).

Obdobnym deficitem trpi odivodnéni prvostupniového rozhodnuti 1 ve vztahu ke splnéni

’ / ’ / ’ . . ,
podminek v § 111 stavebniho zakona. Dané ustanoveni upravuje hlediska, podle kterych
ma stavebni ufad posuzovat predlozeny zameér. Z téchto hledisek vsak magistrat
neposuzoval nic a odbyl to pouze pausalnim konstatovanim.

Nejenze magistrat podklady pouze vycetl, neprovedl téz dokazovani listinami podle § 51
a § 53 odst. 4 spravniho radu. Na absentujici dokazovani nema vliv, ze se zalobce mohl
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. V prestupkovych rizenich je dnes bézné, ze se
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dokazuje téz listinami. Stavebni urady to vsak stale ignoruji. Navic neprovedl ani
dokazovani mimo ustni jednani dle § 51 odst. 1 a 2 spravniho radu. Zalobci tak neumoznil
Ve M v/ 4 4 4 Ve o 4 . 4 4 \4

¢init v rizeni procesni navrhy ¢i navrhovat dikazy. V ramci dokazovani pak zalobce
kritizuje téz neprovedeni ustniho jednani a mistniho Settent.

Cést stavebniho zdméru je umistovana na pozemku ve vlastnictvi alobce (ten oviem
zalobce v zalobé nijak neidentifikuje, napft. parcelnim cislem), ktery vSak obci Rantitov
nedal souhlas nutny k vydani Gzemniho rozhodnuti [§ 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Umistovana stavba hrubé narusuje pokojné uzivani zalobcova pozemku a muaze
mit vliv najeho podnikatelské aktivity. Zalobce v této souvislosti pfipomina, e obec
Rantifov brani zase jemu svymi opravaymi prostiedky v dosazeni dodate¢ného stavebniho
povoleni na obdobnou stavbu umisténou v jeho vlastnim arealu, konkrétné neutralizacni
jednotku k jeho stavajicimu vyrobnimu =zafizeni (jde o linku alkalického zinkovani
a Cernéni, jak je soudu znamo z jeho Gredni ¢innosti).

Zalobce téz ptripomina, ze podle néj navrzena kanalizace nepostacuje kapacitam nutnym
pro budouci rozvoj obce, takze ti, kteti postavi dfive, budou zvyhodnéni oproti tém, kteri
by chtéli stavét pozdéji.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodava, ze okruh udastnika vodopravniho fizeni je dan v § 115 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, a zalobce jim neni. Zalovany dale posoudil, Ze zalobce nemuze
byt ovlivnén vypousténim odpadnich vod ve zcela jiné Casti obce, nez kde se nachazi jeho

v v Vv / o v M v vV Vv 4 4 4 4 i VA i
pozemek. A konecné zalovany zdaraznuje, ze resena stavba neni planovana (ani zéasti)
na pozemku zalobce, proto nebyl jeho souhlas nutny.

IV.  Vyjadfeni obce Rantitov

Obec Rantirov vystupuje v Setfené véci jako osoba opravnéna k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych ajako stavebnik vodniho dila kanalizace a COV. Ve véci souhlasi
s napadenym rozhodnutim a dopliiuje k tomu nasledujici stanovisko.

Spravni organy posoudily zadost obce Rantitov a nenasly prekazku, ktera by branila zadosti
vyhovét. V pribéhu fizeni o stavbé nevznesl zalobce zadné namitky, které by musel
magistrat i zalovany vyporadat. Ani ostatni ucastnici pak proti zaméru obce nic nenamitali.
Spravni organy tak nemusely své rozhodnuti odivodnovat stejné podrobné, jako tomu je
v ptipadé konfliktnich zamért s mnoha namitkami od riznych Gcéastnika.

Obec predevsim uvadi, ze podanou zalobu povazuje za mstu zalobce za snahu obce
dosdhnout odstranéni nepovolenych staveb, které Zalobce zamyslel realizovat. Zalobce
brani rozvoji obce a jeho chovani je iracionalni. Jakakoliv jina osoba by byla rada, ze se
v obci stavi kanalizace. Navic zalobce puvodné dal souhlas k umisténi stavby kanalizace
a kanaliza¢ni pfipojky na svém pozemku. Az v ramci odvolactho fizeni pak zalobce vzal
tento souhlas zpatky a obec musela projekt upravovat.

Stavba kanalizace se zalobce nijak netyka. Zalobce v fizeni nehaji zadna hmotna prava, ale

’. 7 v .. 4 4 4 ’ /7 Vv 4 M v v v
namita jen vselijaka procesni pochybeni. K podani zaloby nebyl Zalobce aktivné a vécné
legitimovan.

Ve vztahu k vodopravnimu fizeni zalobce vubec netvrdil (v prubéhu spravniho fizeni)
dotéeni na svych pravech a proti zaméru stavby nepodal zadné namitky ani pfipominky.
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Vedenim spolecného tizeni nedochazi k dplnému a nenavratnému zaniku samostatnosti
jednotlivych fizeni, ktera byla spojena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 5 As 6/2013-97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS). Spole¢né tizeni je zvlastnim
typem fizeni, které sestava ze dvou a vice spravnich rizeni. Spole¢né fizeni je tedy pouze
procesni nastroj, jehoz celem je zjednoduseni rizeni nejen pro tcastniky, ale i pro spravni
4 /4 v/ 4 M / M v /4 v/ 4 v v/ e v

organ. O samostatné povaze tizeni spojenych do jednoho spole¢ného fizeni svédci i fake, ze
. A B 4 M 4 4 M VV/ 4 4

je lze zase rozdélit k samostatnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 10 As 337/2022-41).

Magistrat nepochybil ani ptishromazdovani podkladd. Spravni rad ¢i stavebni zakon
neukladaji spravanimu organu, aby dikaz listinami provadeél za pfitomnosti u¢astniku rizeni.
Toto fizeni je navic fizenim s velkym poctem ucastnikl, proto si pozadavek zalobce
na ¢ten listin pred Géastniky dost dobte nelze predstavit. Zalobce byl pfed magistritem
zcela pasivni, nenahlizel do spravniho spisu a jeho aktivita spocivala jen v podani odvolani.
Zda se proto, ze zalobce ani nema zajem zjistit podrobnosti o zaméru, proti kterému broj.
Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40,
nemusi spravni organ postupovat podle §51 odst.2 spravniho radu, jde-li o dukazy
listinami.

Stejné nedavodna je pak posledni zalobcova namitka, ze jako vlastnik pozemku dotéeného
stavbou nedal ke stavbé souhlas. PGvodni uzemni rozhodnuti z roku 2019 skute¢né pocitalo
s provedenim Casti stavby na pozemku zalobce, nicméné ten se proti rozhodnuti odvolal
a souhlas vzal zpét. Nynéjsi navrh se proto pozemku zalobce vyhyba. Obecna namitka
v 4 M 4 v/ / 7 . / Vv v / v/ /7 IV 4 4

o ruseni pokojného uzivani je pak podle osoby ztcastnéné na rizeni ulelova. Neni dost
dobfe mozné, aby podzemni stavba kanalizace néjak rusila zalobce pfiuzivani jeho
pozemku. Nejblizsi cast kanalizace bude od jeho pozemku vzdalena cca 20 metrt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Procesni shrnuti a pravni siprava

Projednavanou véc lze rozdélit nadvé relativné samostatné casti. Rozhodnutim
ze dne 5. 8. 2022 Magistrat meésta Jihlavy rozhodl dvéma vyroky o dvou rtznych, byt
souvisejicich otazkach. Prvnim vyrokem povolil obci Rantitov vypoustét odpadni vody
do vod povrchovych za Glelem jejich likvidace ze zastavby v obci po jejich predcisténi
v COV do feky Jihlavy (konkrétné v H¢nim km 145 307) podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale téz ,vodni zakon®). Za druhé pak vydal obci Rantitov
stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila oznaceného ,Obec Rantifov, okres Jihlava -
splafkova kanalizace + COV* podle § 115 odst. 1 zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Toto rozhodnuti vychazelo ztehdejsi Gpravy v §9 odst. 5 vodniho zakona, ve znéni

U¢inném do 31. 12. 2023, ktery znél (zvyraznéni doplnil soud): ,Povoleni k naklidini
. / / v/ / 7/ /] /| N v / N v v

s vodami, které lze vykondvat pouze uZivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se

stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném vizent, pokud se nejednd o vodni

dilo jiZ existujici nebo povolené, nebo které bude povolovat ve spolecném vizemnim a stavebnim
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7izeni podle zvldstniho zikona jiny spravni orgdn nez vodopravni wrad. V pripadé vydavani
povoleni k nakladani s vodami soucasné s povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto
povoleni vzajemné podmiriuji; pokud by byla odvoldnim napadena obé tato rozhodnuti, provede
se nejdrive odvolaci ¥izeni o odvolani proti povoleni k naklidani s vodami, pricemz odvolaci
Yizent, jehoZ predmétem je stavebni povoleni k provedeni vodnibo dila, se prerusuje do dne, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vydané v ¥izeni o odvolani proti
povoleni k naklddani s vodami.

Vodni zakon vyslovné hovoti o spoleCném fizeni. Pouzije se tedy po procesni strance
Uprava obsazena v § 140 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, byt stou odlisnosti, ze
M 4 v /7 4 v bd v A 4 v/ 4 v
o spojeni véci neni treba rozhodovat, nebot spolecné tizeni se vede ptimo na zakladé
4 /4 M /4 4 / 4 v v /4 v/ 4
vodniho zakona. Z citovaného ustanoveni vyplyva (odst. 5 a 7), ze ve spole¢ném fizeni se
4 4 M M 4 4 v /4 4 v/ v v M
zaklada jeden spis avydava se spole¢né rozhodnuti. Pouze v pripadé, Ze jsou
k prezkoumavani vyroku spoletného rozhodnuti v odvolacim fizeni pfislusné ruzné
odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje vyroky,
k jejichz prezkoumavani je ptislusny jediny odvolaci spravni organ. Pro posouzeni véci je
dale podstatny odstavec Sesty citovaného ustanoveni, ktery zni: ,,Otdzka, kdo je iicastnikem,
se pro scely uplatnéni § 27 odst. 1 ve spolecném vizeni posuzuje tak, jako kdyby ¥izeni probihala
samostatne.

Pokud jde o lastenstvi zalobce ve spole¢ném fizeni a rozsah jeho moznych namitek, soud
uvadi, vylet pozemku, pres které ma stavba prochazet, uvedeny nastr. 2-3 rozhodnuti
magistratu, obsahuje desitky polozek. Ve jmenném seznamu vlastnikd téchto pozemku
na str. 32-36 rozhodnuti magistratu zalobce nefiguruje. Odvolaci rozhodnuti to na str. 12
vysvétluje tim, Zalobce vznasel proti ziméru vybudovat kanalizaci a COV fadu nimitek jiz
v predchazejicim Gzemnim fizeni pred obecnym stavebnim Gradem. A v nivaznosti na to
obec zménila pavodni projekt tak, aby se kanalizace zalobcovych pozemkt nedotykala.
Spravni organy tedy vychazely z toho, ze stavba vodniho dila pres zadny zalobcav pozemek
neprochazi. Zalobce tak byl G¢astnikem stavebniho Hzeni pouze na zakladé toho, Ze vlastni
pozemek s planovanou stavbou sousedici.

Stejné tak stoji za zminku, ze zalobce - a¢ se formalné tcastnil spolecného fizeni - v ném

*V/ v/ v 4 4 i M v v / o v/ 4
proti zadostem obce o pfislusna povoleni ani proti predlozenym podkladim nevznesl zadné
namitky. Jeho prvni procesni aktivitu predstavuje az podané odvolani. Toto odvolani
v / v/ M VYV /7 / M 4 V.V 4 4 4 M
zalovany v Casti smérujici proti povoleni k vypousténi odpadnich vod zamitl jako

v/ / > Vv Ve 4 v 4 7/ 4 4 v
nepfipustné, nebot zalobce podle néj na zakladé pravni Gpravy ve vodnim zakoné nebyl
Ucastnikem této ,Casti“ fizeni. Odvolani proti rozhodnuti pfitom muze podat pouze
Ucastnik rizeni (§ 81 odst. 1 spravaiho fadu). Zalobcovo odvolani proti zbytku rozhodnuti

M 4 / o4 M Ve 4 4 v / 4 M
magistratu, tykajici se stavby kanalizace a Cistirny odpadnich vod, pak zalovany zamitl jako
nedtvodneé (§ 90 odst. 5 spravniho fadu).

Zalobce byl k poddni aloby legitimovin

Na uvod musi krajsky soud podotknout, Ze narozdil od osoby z(castnéné na fizeni
povazuje zalobu za pfipustnou. Aktivni procesni (zalobni) legitimaci ma kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych hmotnych pravech zkracen rozhodnutim pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim rizeni. Odborna literatura k tomu dopliuje, ze ,splnéni
podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li Zalobce logicky diisledné
a myslitelné tvrdit moznost dotceni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. To, zda je
dotceni podle povaby véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu rozhodnuti (srov.
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Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019: Komentar k §65). Onu moznost dotceni zde zalobce tvrdi. A ackoliv spodiva
primarné v procesni roviné, nelze mu upfit moznost podat zalobu. Ostatné ani zalovany
v . \4 \ /v 4 4 4 v/ 4 . v/ .
nezpochybnuje, ze zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni, resp. jeho Casti.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek dtivodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku duvodi pak usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnua ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-47).

Neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti podle zalobce zakladaji tii vady, které
zalovany nenapravil. Magistrat v oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti sice rozhodl
o dvou zalezitostech, ale oduavodnéni je jedno spolecné, coz je neprehledné. Dale
z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, jakymi Givahami se magistrat ridil a pro¢ podradil
skutkovy stav pod pouzité pravai normy. A treti divod neprezkoumatelnosti tkvi v tom,
ze magistrat pouze vyjmenoval podklady rozhodnuti a ucinil z nich souhrnné zjistént, aniz
by bylo jasné, co z kterého dukazu vyvodil. Neprezkoumatelnosti pak trpi i napadené
rozhodnuti, které tyto vady nenapravilo.

Se zalobcem 1ze souhlasit v tom, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje po formalni strance
M o v 4 v M 4 v M v17 7/ VA i o v 4
jedno oduvodnéni, takze magistrat neudélal jasnou délici ¢aru mezi oddvodnénim
M M / / o i / v 4 M M / v VYV _ */ /
jednotlivych vyrokd. Nicméné ze samotného textu je jasné, k emu smétuji avahy
magistratu. V pripadé povoleni k vypousténi odpadnich vod magistrat uvedl (na stranach 30
a 31 prvostupniového rozhodnuti), jaké podklady k zadosti o povoleni k vypousténi
odpadnich vod z COV shromazdil. Tamtéz magistrat uvadi, ze u¢astnici fizeni ani dotCené
organy neuplatnili ve stanovené lhuté namitky ¢i pfipominky. Pak neni prekvapive, ze
magistrat (jako vodopravni Grad) pozitivai rozhodnuti podrobné neodtvodioval. K otazce
stavebniho povoleni zase magistrat rika (na stranach 31 a 32 prvostupnového rozhodnuti),
ze posoudil zadost o vydani stavebniho povoleni optikou § 111 stavebniho zakona,

M 4 v / Vv 4 v/ 4 v / M 4 i / /4 / v M 4
projednal zamér s GcCastniky fizeni a dotéenymi organy. Magistrat dodava, ze projektova
dokumentace spliuje technické pozadavky na vystavbu. Prvostupriové rozhodnuti proto
neni neprezkoumatelné, nebot je mozné snadno alogicky propojit jednotlivé casti
odtvodnéni s jednotlivymi vyroky.

Je tu pak licha zalobcova namitka, ze ve spolecném tizeni musi byt kazdy vyrok rozhodnuti
oduvodnén zvlast. Ze zadného pravniho predpisu takovy pozadavek neplyne. A ani obecné
naroky na prehlednost a srozumitelnost odtvodnéni spravaiho rozhodnuti nelze aplikovat
bezhlavé. Pokud by magistrat rozhodl o nékolika vécech a odtvodnil pouze jednu z nich,
pak lze mluvit o tom, ze chybi odivodnéni ostatnich. Nicméné v této véci magistrat
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poskytl, byt stru¢né a spole¢né, odiivodnéni ve vztahu ke kazdé z feSenych otazek. Stejné
tak pokud by nebylo jasné, ktery z vyrokt rozhodnuti ma uréity, v odivodnéni uvedeny,
Ve . v ’ ° e . v 7 . ’
argument podporit. Ani to se vSak nyni nestalo. Odavodneént je velmi stru¢né a jednoduché,
VeV \4 v [ v/ M v M M / o M v M /v
pricemz kazda jeho cast se jasné vztahuje k jednomu z vyrokd, jak soud vysvétlil vyse.

S tim souvisi i druhy dtvod neprezkoumatelnosti, tykajici se avah magistratu. Ve zkratce
jde Zalobci ztejmé o to, ze postrada odtvodnéni, pro¢ magistrat rozhodl tak, jak rozhodl
I tato namitka je vSak licha. Je nutno chapat, ze se jedna o fizeni zahajované na zadost
Ucastnika fizeni. Ten svou zadosti vymezil jeho predmét a uvedl, o co zad a ¢im tuto zadost
podporuje (o jaké podklady se opira). Magistrat tudiz nebyl v pozici, ze by musel detailné
rozebirat zjistény skutkovy stav a subsumovat jej pod néjaké zakonné ustanoveni. To uz
do jisté miry udélala obec jako zadatel. Magistrat mél zejména ovérit, ze vydani
pozadovanych povoleni nic nebrani ajsou pro to splnény zakonné podminky. A tyto
Uvahy prvostupriové rozhodnuti obsahuje.

Stejné tak je nedivodna posledni namitka neptezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze mél
. / Ve - VAR v / o r7 / /
magistrat u¢init souhrnna zjisténi z vyctenych podklada. Zalobce na podporu svého nazoru
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 327/2018-45, ktery souhrnna zjisténi
(podle zalobce) zapovida. Krajsky soud musi zalobci nejprve vytknout, ze jeho citace

/ vV / M 4 ver /7 ~ *V M M J /4 /4 /4

ze zminéného rozsudku je zavadéjici. Zalobce totiz cituje pasaz, kterou podava za nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv ve skutecnosti jde o nazor stézovatele obsazeny v ¢asti
»Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalovaného“. Navic stézovatel nebyl v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem Uspésny.
Zalobcav argument je ovSem chybny i po vécné strance. Zakaz souhrnnych zjisténi ma svij
vyznam zejména v téch fizenich, ve kterych proti sobé stoji dvé strany (napriklad
obcanskopravni spory) ¢i v fizenich, ve kterych je osobé ukladana povinnost proti jeji vali
(prestupkoveé (i trestni fizeni). Casto tam dochazi k tomu, ze si jednotlivé dikazy odporuji
a souhrnné zjisténi pak pusobi zkratkovité - chybi Gvahy o tom, jak organ tyto rozpory
vV Ve v Ve _/ o v v .. / i M V7 4 /
fesil a pro¢ dal urcitému dukazu prednost pred jinymi. Naopak, je-li fizeni zahajeno

v/ / V 4 4 4 4 M VV - 4 /. o Vv
na zadost Gcastnika a spravni organ de facto jen ovéruje spravnost a uplnost podklada, aniz
by sam podklady opatroval, lze ptipustit jistou miru sumarizace. Bylo by prili$ formalistické
trvat na tom, aby spravni organ kazdou listinu individualné posoudil a popsal, co z ni zjistil.
Navic zalobce ani zadné konkrétni rozpory v predlozenych dokladech nenamital.

Procesni namitky nejsou diivodné

Zalobce namital, ze zalovany nespravné zamitl jeho odvolani sméfujici proti povoleni

k vypousténi vod jako nepfipustné. Citi se byt Gc¢astnikem celého spole¢ného fizenti, proto
v v / / M / 4 M v M / 4

mél zalovany o celem jeho odvolani rozhodnout meritorné. Krajsky soud stim ale

nesouhlasi.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze spravni organ ve spole¢ném fizeni
vede pouze jeden spis avydava (zpravidla) jedno spolecné rozhodnuti. Je proto
pochopitelné, ze se zalobce do jisté miry fakticky ucastnil obou fizeni, protoze je nelze
v jejich prabéhu striktné oddélit. Typicky prinahlizeni do spisu lze tézko ucastnikovi
branit, aby nahlizel i do listin souvisejicich s jinym fizenim, nez kterého se ma Gcastnit.
Z casti v jednom rizeni vSak automaticky nevyplyva Gcast ve druhém fizeni, které s nim
bylo spojeno do spole¢ného fizeni. To je otazka, kterou jiz spravni soudy vytesily (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 2 As 362/2018-42, bod 20).
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Ze své Ulasti ve stavebnim fizeni tedy zalobce UcCast ve spojeném fizeni o nakladani
s vodami dovozovat nemuze.

Domaha-li se zalobce Gcastenstvi v fizeni o povoleni nakladani s vodami na zakladé ochrany
zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, pak podle § 115 odst. 6 vodniho zakona je
/v / Ve 7 ’7 v ’ . / . .. v v v Ve ..
Gcastnikem pouze uréita vysed pravnickych osob, jejichz predmétem dinnosti je ochrana
zivotniho prostfedi. Zalobce takovou osobou evidentné neni, nebof je obchodni
spolecnosti, nikoliv ekologickym spolkem.

Zalobce koneéné argumentuje i tim, Ze jsou-li pochybnosti o jeho Glastenstvi, za Gastnika
se povazuje. Zrejmé tak odkazuje na § 28 spravniho fadu. Judikatura uz ovsem i v tomto
ptipadé dovodila, Ze se citované ustanoveni na vodopravni fizeni neuplatni: ,,Vodn{ zikon
v relevantnim znéni predné wvylucoval awvylucuje subsididrni pouziti spravnibo 7ddu
na vodopravni Yizent, tedy vietné vymezent vicastnikii vizeni (§ 27 spravniho vddu) nebo veseni
otdazky pochybnosti o dcastenstvi (§ 28 spravnibo 7ddu)* (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 77 A 137/2021-34, body 37-38, atam citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢.5. 10 As 105/2021-42).

Tedy, ackoliv magistrat vydal jediné rozhodnuti a fakticky vedl jedno fizeni, zalobce nebyl
Ucastnikem vodopravniho fizeni o vypousténi vod a nestal se jim ani v ramci spolecného
fizeni. Na Gcasti ve vodopravnim fizeni ostatné nemél zadny pojmenovany zijem a sam jej
soudu nevysvétlil. Za této situace pak bylo spravné, pokud zalovany jeho odvolani v ¢asti
smeéfujici proti vypousténi vod vyhodnotil jako nepfipustné.

Podle zalobce magistrat také neprovedl dokazovani listinami, které mél provést (zfejmé tedy

vV v/ Ve Vv Ve 4 4 Ve / 4 M /4 4 v/ v v / V 4 v/ 4
preCist ¢1 predlozit k nahlédnuti) pfiGstnim jednani, pfipadné mél Ucastniky fizeni
vyrozumét o provadéni dikazii mimo Ustni jednani podle § 51 odst. 2 spravaiho fadu.
Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze pridokazovani listinami se zminéné ustanoveni
neuplatni: ,V pritomnosti #castnikii 7izeni & verejnosti se ditkaz listinou provddi tak, Ze se
precte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho ¥ddu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou
ucini pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto beziicelné, aby Zalovany musel informovat

vv v / N N / v v/ */ v v / N N .. .
stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla pretist ji predloZené listiny, a tak jimi
provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat icastnikim 7izeni predbézny
visudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostredku. Své svahy o hodnoceni diikazu
vtéli spravni organ az do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddu).
S obsabem listinného ditkaznibo prostredku se miiZe ucastnik ¥izeni seznamit p¥i nahliZeni
do spisu, nap?. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vydanim rozhodnuti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40). Magistrat
proto spravné listiny pouze zaradil do spravaiho spisu a zalobce vyrozumél o moznosti si
je prostudovat.

Zalobce tak opravnéné vytyka magistratu pouze to, e o provedeni ditkazd listinami mimo
Gstni jednani neudinil zaznam do spisu (coz je v rozporu s § 53 odst. 6 spravatho radu).
Soud se v$ak vzdy musi vzdy ptat, zda konkrétni vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. éervna
2003, &. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. bfezna 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30,
¢. 494/2005 Sb. NSS). V nynéjsi situaci, tedy ulistin pouzitych jako dukazy, je
pro zakonnost vysledného rozhodnuti dulezité to, zda se s nimi Gcastnik fizeni mohl
seznamit a vyjadrit se k nim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016,
¢j. 2 As 33/2016-53). Tuto moznost zalobce dostal a nevyuzil ji.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mrvgq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrsg4&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrsha&refSource=text
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Jde-li o mistni Setfeni nebo Gstni jednani, tyto tkony zavisi na ivaze magistratu. Pokud
uvedl, ze poméry v misté stavby zna a skutkovy stav ma dostatecné zjistén, tudiz ani jeden
4 v / / o /4 4 ’ v v . vV _V 4 .
ze zminénych tkonu ke svému rozhodnuti provadét nepotrebuje, pak upusténi od nich
dostateCné zdGvodnil. Zalobce ani nenaznadil, v éem byl tento postup chybny aco
dtleziteho mélo magistratu (napt. v disledku neprovedeného mistniho Settfeni) uniknout.

Zalobcova hmotnd priva nebyla dotéena

Co se tyka posuzovani zaméru podle § 111 stavebniho zakona, pak zalobce spravné cituje
4 / 4 /4 v M 4 v v v/ 4 / 4 4

podminky, kterym musi zamér vyhovovat. Nicméné uz nerika, kterym podminkam tedy
zameér obce nevyhovél. Pti posuzovani zaméru magistrat skute¢né zvolil Gspornou formu
oduvodnéni a ekl (na strané 32 prvostupriového rozhodnuti), ze posoudil zZadost z hledisek
§ 111 stavebniho zakona, projednal ji s Glastniky fizeni a dotéenymi organy, projednal
shromazdéna stanoviska a konstatoval, ze zamér splruje technicke pozadavky na vystavbu

v M A / /4 /v i 4 4 4 v / V 4 o v/ 4 .
a neohrozuje vefejny zajem. Tamtéz magistrat dodava, ze poskytl Glastnikiim fizeni (i
zalobci) moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pfitom se zadny z Glastnikt
nevyjadril a zadné namitky nikdo neuplatnil. Pak Ize toto stridmé odavodnéni akceptovat.

Namitka o dotéeni zalobcova pozemku stavbou pusobi Gicelové, ba smyslené. Zalobce vubec
neuvadi, do kterych jeho pozemka méla stavba zasahovat. Do uvahy by s ohledem na jejich
polohu prichazely zejména pozemky p. ¢.53/47, a 53/73 v k. 4. Rantirov, nicméné ty
ve vyCtu stavbou dotéenych pozemku skute¢né uvedeny nejsou. Jak soud uvedl vyse
v procesnim shrnuti, podle napadeného rozhodnuti zalobce odvolal svij predchozi souhlas
se stavbou, proto obec v izemnim fizeni predchazejicim nynéj$imu spole¢nému fizeni svij
zamér upravila, aby napozemky zalobce vibec nezasahoval. Totéz (s dal$imi

. 4 4 v 4 M . / V v 4 v/ 4
podrobnostmi) uvedla ve svém vyjadreni pro soud i obec jako osoba zcastnéna na tizeni.
Zalobce k tomu v zalobé neuvadi zadné vysvétleni ani tomu v prubéhu fizeni pfed soudem

Ve 4 /v / 4 v v 4 v M

neoponoval ¢i to neuvedl na pravou miru. Tudiz soudu nezbyva nez predpokladat, ze jde
o pozustatek argumentace z nékterého z predchozich zalobcovych podani ucinénych
v dobé, kdy skutkovy stav byl odlisny.

Pokud jde o naruseni pokojného uzivani sousedniho zalobcova pozemku, i tu krajsky soud
postrada jakekoliv blizsi zdavodnéni uvedené namitky. Jak by mohlo vybudovani
podzemni stavby kanalizace na sousednich pozemcich ovlivnit pokojné uzivani zalobcova
pozemku? Tato namitka je zcela vagni, proto k ni nelze vice dodat.

Stejné obecna a nediivodna je namitka o kapacité povolené kanalizace. I tu zalobce neuvadi,
jak se jej tato tvrzena vada dotyka. Zalobce tu chrani jakési prava budoucich stavebnikd,

v M /7 IV M / Vv i v/ 4 v / 4 v/ 4 4
ackoliv to neni ucelem jeho Gcasti tomto fizeni. Do zalobcovych prav pripadna budouci
nedostate¢na kapacita kanalizace nijak nezasahuje, nebo to alespon netvrdi.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..

nema pravo nanahradu nakladG rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / Vv 4 /v 4 . v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému  uclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
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\ ¥4 / . VvV / /' V / Ve . / V/V /7 /7
nepresahuji ramec jeho bézné urfedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o osoby z(castnéné na rizeni, podle § 60 odst. 5s. f. s. ma osoba zGcastnéna
v/ 4 4 4 . v 4 o /4 .. i M M v 4
na rizeni pravo nanahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osobam zicastnénym

v/ 4 \4 Vevy v . M 4 v v /v v 4 v/ 4 4
na fizeni ulozena nebyla. V nynéjsi véci nicméné soud osobé zacastnéné na fizeni nahradu
nakladu fizeni viéi zalobci priznal. Udinil tak na navrh jejiho zastupce. Tento navrh zasilal
soud na védomi zastupci zalobce, ten se k nému nijak nevyjadril.

Krajsky soud zvazil vzneseny navrh v kontextu nyni posuzované véci a dospél k nazoru, ze
je namisté mu vyhovét, a to z divodd hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 in fine s. t.
s.). Soud shodné s osobou zidastnénou hodnoti Zalobu jako éelovou a Sikandzni. Zaloba
predstavuje zcela zjevnou odvetu za to, ze se obec Rantifov v jiné kauze brani umisténi
a provozu linky alkalického zinkovani a Cernéni v arealu zalobce. Tento pfipad opakované
projednavaly spravni soud adaly v této véci za pravdu obci (srov. naposledy rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢j. 10 As 47/2023-80).  Souvislost
suvedenym pfipadem priznava isam zalobce. V zalobé totiz poukazuje nato, Ze obec
Rantirov brani zase jemu svymi opravnymi prostredky v dosazeni dodate¢ného stavebniho
povoleni na obdobnou stavbu umisténou v jeho vlastnim arealu, konkrétné neutraliza¢ni
jednotku k jeho stavajicimu vyrobnimu zafizeni, takze podle néj ,,je proti vsi hmotnépravni
logice, aby soublasil s umisténim vodohospodarské infrastruktury obce na svém pozemku a v jeho
blizkosti*.

Uvedenému zévéru nasvédéuje i obsah samotné Zaloby. Zalobce se v ni soustfedil zejména
na zpochybnéni procesu a na idajné formalni nedostatky vydanych rozhodnuti, aniz by
tvrdil dotceni néjakych svych hmotnych prav. Tam, kde je tvrdil, ¢inil tak bud’ bez blizsiho
vysvétleni, jak pYesné by stavba kanalizace a COV méla jeho prava omezovat (to se tyka
vlastnictvi sousednich pozemk), anebo v naprostém rozporu s realitou (to se tyka tidajného
vlastnictvi pozemkl pod stavbou a chybéjictho zalobcova souhlasu s jejim umisténim
na nich). Krajsky soud také nemohl prehlédnout, ze si zalobcova argumentace protifeci.
Na strané jedné namita, ze jej stavba bude jako vlastnika sousedniho pozemku blize
neuréenym zpusobem obtézovat, na strané druheé si ale zaroven stézuje, ze je stavba ,prilis
mala“ a nebude kapacitou odpovidat budoucim potfebam obce - tedy by méla byt vétsi, coz
by pravdépodobné prineslo vétsi dopady na okoli.

Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu podle krajského soudu ukazuji na sikandzni
/ Vv / Vv 4 v / 4 M 4 v 4 4 4
povahu podané zaloby a Gcelovost v ni obsazenych namitek. Zaroven naklady na pravni
4 / Vv v / v/ 4 4 M 4 M o v v /
zastoupeni osoby zucastnéné na fizeni hodnoti krajsky soud jako davodné vynalozené,
nebot jde o malou obec, u niz nelze pozadovat, aby se u soudu hajila prostrednictvim
vlastnich zameéstnanct. Zastupce byl v rizeni aktivni a podal vyjadfeni, neslo tedy o
4 / Vv 4 v M / Ve /7 4 v 4 Ve v
zastoupeni samoucelné. To vse vedlo krajsky soud k vyuziti jeho opravnéni ptiznat osobé
z(Castnéné na rizeni nahradu nakladd z divoda hodnych zvlastniho ztetele.

Krajsky soud pro poradek podotyka, ze jsou mu znamy nazory, ze by nahradu naklada
fizeni osobam zucastnénym meél hradit vzdy stat (srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf k § 60 odst. 5).
Toto pravidlo ale podle krajského soudu plati pouze tehdy, kdyz soud ulozi osobé
zGCastnéné na rizeni v rizeni néjakou povinnost a v souvislosti s tim ji vznikne narok
na nahradu vynalozenych naklada. V ostatnich pfipadech je ale mozné podle okolnosti
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ulozit povinnost nahradit naklady 1neGspésnému Gdlastnikovi fizeni, jestlize osoba
/v v 4 4 . v v /v ’ 4 vV ’ /v . / /v

zGlastnénd stala zjevné nastrané Ulastnika Uspésného. Vyse citovany komentatr se
neodvolava na zadnou judikaturu a jde tedy o pouhy nazor autora, ktery podle krajského
soudu neni presvédcivé oduvodnén. Jini autofi zastavaji nazor opacny (srov. Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 7id spravni - online
komenta?. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60; obdobné Jemelka, L.,
Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni 7dd spravni.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60 odst. 5). A Nejvyssi spravni
soud jiz prinejmensim jednou ve své praxi priznal nahradu nakladG osobé zalastnéné
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na fizeni, a to vuci neuspésné zalobkyni, ktera v dané véci vyvolala svou stiznosti kasacni
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fizeni - osoba z(c¢astnéna tedy nebyla stézovatelkou a tim padem ani Gcastnici fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Presto Nejvyssi pravai soud ulozil Ghradu nakladd fizeni
osoby zicastnéné zalobkyni, nikoliv statu. Tento postup je tedy zjevné i podle Nejvyssiho
spravniho soudu ptipustny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021,
¢j. 10 As 336/2019 - 46, body 27-32).

Naklady maji spocivat ve dvou ukonech pravni sluzby, konkrétné slo o pfipravu a prevzeti
zastoupeni a pisemné vyjadreni k zalobé [§ 11 odst. 1 pism. a), a g) ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé
§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi
nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon. Zmocnény advokat nedolozil, ze by byl platcem DPH, a ani soud takovou skute¢nost

ve verejnych rejstricich nedohledal. Celkem tedy odména za vSechny dkony cini 6 800 K¢
(2 x 3 400 KQ).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



