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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudkyn
Pavly Klusackové a Hany Kadanové ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem
sidlem Laubova 2128/10, 130 00 Praha 3

doruCovaci adresa: advokatni kancelar bnt - attorneys-at-law.
5.I.0.

Na Prikopé 22/859, 110 00 Praha 1
proti
Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha

\'2 /
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1520123/2023,

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 vydani rozhodnuti, kterym by soud zrudil napadené
rozhodnuti, urcil, Ze poudeni v napadeném rozhodnuti bylo nespravné a nezakonné, udélil
alobkyni statni obcanstvi Ceské republiky a ulozil Yalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 1 ze dne 6. 1. 2023, &, j. UMCP1 011989/2023, kterym
bylo rozhodnuto, e Zalobkyné nenabyla statni oblanstvi Ceské republiky prohladenim
u¢inénym podle § 31 zakona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim ob¢anstvi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi z roku 2013%).

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané zalobé navrhuje, aby soud ur¢il, Ze pouceni zalovaného na samém konci

/4 4 4 /4 4 4 4 v M /4 4
napadeného rozhodnuti bylo nespravné a nezakonné a dale Ze je napadené rozhodnuti
protipravni.

Zalobkyné v ¢asti zaloby oznacené jako zaloba na urceni nespravnosti pouceni v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 20. 7.
2023. Lhata pro podani zaloby cini dle § 72 s. t. s. 2 mésice od tohoto data. Zalobkyné uvadi,
v o . v . /v ’ v / . v 7
ze lhuta je dodrzena, nicméné ma za to, ze vzhledem k chybné formulaci pouceni
v napadeném rozhodnuti na strané 8 (,Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §
91 odst. 1 zdikona ¢& 500/2004 Sb., spravni vad, v platném znéni, nelze dale odvolat.) zminéna
lhiita prozatim ani nezacala bézet. Zalobkyné povazuje za neakceptovatelné, aby soudasti
v /7 Vv /4 v 4 v i \4 / Vv /4
pouceni zalovaného nebylo pouceni o moznosti podat zalobu. Z formulace vyse uvedeného
v 4 Vv c*/ 4 v/ \4 4 v Va v /
poucenti totiz dle jejtho nazoru nelze vycist, ze soudni prezkum tohoto rozhodnuti je mozny.
Zalobkyné usuzuje na povinnost spravnich organt poucit udastniky o moznosti soudniho
prezkumu zaloby z § 4 odst. 2 spravniho radu, dale z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu. Na
4 v 4 / Vo 4 4 4
nespravnost pouceni formulovaného obdobné jako v napadeném rozhodnuti dle tvrzeni
\4 v M 4 v . / 4 M 4 v v M 4
zalobkyné upozornil ochrance vefejnych prav v roce 2018, nicméné podnét byl ignorovan.

Zalobkyné se domniva, %e na to, Ze lhita k podani Zaloby nebéi, nema vliv ani jeji
zastoupeni advokatem. Dodava, ze zdsada, ze rozhodnuti musi obsahovat poucleni, je
zakotvena v &. 1 odst. 1 Ustavy CR a v &. 36 odst. 1a odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dodava, ze formulace predmétného poudenti je zavadéjici, protoze vyvolava dojem
definitivni nezménitelnosti rozhodnuti. Zalobkyné mé za to, %e je nezbytné, aby soud zjistil,
zda bylo poudeni nespravné.

V lasti zaloby tykajici se nespravnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze
protipravnost napadeného rozhodnuti je dana nasledujicimi dtvody. Zalobkyné vysvétluje,
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\4 7 * Vv . 1 v/ v / 4 4 4 / M 4
ze jeji prarodiCe sice neoslovili prislusny okresni narodni vybor, ani velvyslanectvi
X / v i v/ v / . / 4 4 / M 4 v 4 4
Ceskoslovenska v Londyné, ani prislusny krajsky narodni vybor, ani prislusny okresni
/ 7 v v v - . v ’
narodni vybor, protoze dédecek utekl z Ceskoslovenska do Anglie v roce 1939 a po prevzeti
Ceskoslovenska komunisty nemél davod se dostavit na velvyslanectvi, ani na prislusny
krajsky narodni vybor. Podle nazoru zalobkyné je zarazejici a protipravni, ze méstska ¢ast
Praha 1 i zalovany uplatnuji stara ustanoveni pres § 64 zakona o statnim obdanstvi z roku
2013, jako by byla Uplné v poradku, ackoliv v poradku nejsou, protoze se jednalo o
. 7 7 v ’ ’ / v v/ ) Vo .
mechanismus  zbavujici  Ceskoslovenské statni obcCany v zahrani¢i ajejich déu
Ceskoslovenského statniho obcanstvi.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze zminéné mechanismy byly jesté sofistikovanéj$i v dal$ich
zakonech (¢. 102/1947 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
snatkem, a ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obdanstvi).
Zalobkyné se domniva, Ze nekritickou aplikaci § 64 zakona o stitnim obéanstvi z roku 2013
se stane méstska ¢ast Praha 1 pfimym naslednikem prvniho komunistického ministra vnitra.
Zalobkyné dale povaZuje za absurdni zavér, Ze nespliiuje podminku stanovenou § 32 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi z roku 2013, nebot otec zalobkyné Ceskoslovenské ani Ceské
statni ob¢anstvi nikdy nenabyl a jeji dédecek z otcovy strany se k datu 1. 1. 1969 stal statnim
oblanem Ceské socialistické republiky podle § 2 odst. 1 zkona ¢&. 39/1969 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, a byl jim ik 31. 12. 1992. Otec
zalobkyné tedy mél dle této logiky smulu, protoze se narodil v roce 1953 a jeho rodile nic
neprohlasili véas. Kvuli nedopatfeni s prohlasenim narozeni syna v roce 1953 se ten nestal
teskoslovenskym oblanem a pozdéji ani ob¢anem Ceské republiky, a proto ma dle nizoru
spravnich organt obou stupfit Zalobkyné (vnu¢ka oblana Ceské republiky) v tomto fizeni
smulu.

Zalobkyné konstatuje, Ze kvili nékolika nedopatfenim jejiho otce se v roce 2014 nestal on
ani zalobkyné Ceskymi statnimi oblany, protoze otec v roce 2014 neprohlasil podle § 33
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 a zalobkyné sama neucinila nic na zakladé §
33 odst. 1 zakona o stitnim obdanstvi z roku 2013. Zalobkyné ma za to, %e spravni organy
mechanicky aplikuji § 32 a 33 zakona o statnim obdanstvi z roku 2013 a tim aplikuji také
diskriminacni komunistické normy z let 1948 a 1949.

Zalobkyné ma za to, ze nemoznost nabyti Ceského statniho obcanstvi zasahuje do jejich prav
protitstavaim zpusobem, protoze k uplatnéni diskriminacnich norem by dle jejitho nazoru
vubec nemélo dojit.

Zalovany ve vyjidfeni k podané Yalobé odkazuje na § 31 odst. 1 a 3 zikona o statnim
obcanstvi z roku 2013 auvadi, ze ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, ze déd
zalobkyné nabyl statni obcanstvi narozenim podle § 28 Vseobecného obcanského zakoniku
z roku 1811 a § 2 dstavniho zakona ¢. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi a prava domovského v republice
Ceskoslovenské. Toto statni obéanstvi béhem svého Zivota nikdy nepozbyl, coZ je doloZeno
osvédéenim o statnim oblanstvi Ceské republiky ze dne 9. 11. 2022 vydanym Utadem
meéstske casti Praha 2. Z uvedeného ma zalovany za ztejmé, ze déd zalobkyné neni byvalym
obdanem ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013.

Zalovany déle uvedl, e pokud jde o otce Zalobkyné, vychazel z pravni Gpravy Géinné v
okamziku jeho narozeni. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi, ve znéni G¢inném ke dni 27. 9. 1953, dité, které se
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4 .. v / 4 4 4 4 v 7 .. . v /v
narodi v ciziné, nabyva narozenim statniho obcanstvi, jsou-li jeho otec i matka obcany; dité,
které se narodi v ciziné a jehoz otec nebo matka je oblanem, kdezto druhy z rodica je

.. / ’ ’ ’ v ’ 71 4 . / ’ ’ / v/
cizincem, nabyva statniho obcanstvi, vyslovi-li s tim souhlas krajsky narodni vybor na zadost
toho z rodicu, ktery je obCanem. Zadost o souhlas mtze byt podana do jednoho roku od

’
narozeni.

Zalovany vysvétluje, ze atkoliv byl déd Zalobkyné ke dni narozeni syna ¢eskoslovenskym
ob¢anem, spravni organy setfenim provedenym ve fondech Ministerstva vnitra, Zemského
¥adu Praha a Ustfedniho nirodniho vyboru hl. m. Prahy, zjistili, Ze Zidost o souhlas
s nabytim ceskoslovenského statniho obéanstvi nebyla v zakonem stanovenych lhttach
podana a k vysloveni souhlast s nabytim cCeskoslovenského statniho obcanstvi nedoslo, resp.
ani dojit nemohlo. Stejné tak ani babicka zalobkyné (britska statni obc¢anka) nepozadala
ministerstvo vnitra o souhlas s nabytim statniho obclanstvi snatkem s dédem zalobkyné.
Zalovany mé za prokéazané, Ze babitka ani otec Zalobkyné nikdy ¢eskoslovenské statni
obcanstvi nenabyli. Oproti tomu je u déda zalobkyné kontinuita ceskoslovenského statniho
obcanstvi od narozeni nepferusena, tj. toto statni obcanstvi nikdy nepozbyl.

Zalovany uzavtel, Ze 24dny ze jmenovanych predkd Zalobkyné neni byvalym obdanem ve
smyslu § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 a zalobkyné od zadného z nich
nemtZe odvodit sviij narok na nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky prohladenim podle
§ 31 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013.

K Zalobni argumentaci aplikaci § 64 zakona o statnim obcdanstvi z roku 2013 Zalovany uvadi,
ze jestlize zjistuje, zda v tom kterém Casovém okamziku fyzicka osoba nabyla ¢i pozbyla
statni obcanstvi, nemuze postupovat jinym zpusobem, nez vychazet z pravnich predpisu
G¢innych v dobé, kdy mélo k nabyti nebo pozbyti statniho obéanstvi dojit. Zalovany tedy
pouze konstatuje skuteCnosti, které u otce a babicky zalobkyné nastaly jiz pfed mnoha lety
v disledku marného uplynuti lhit. Podminky, za kterych predci zalobkyné mohli nabyt
statni oblanstvi, vyplyvaly z pravnich predpist, které byly v rozhodném okamziku platnou
a ucinnou soucasti Ceskoslovenského pravniho radu.

Zalovany je toho nizoru, Ze na pravni skuteénosti & udalosti nastalé v minulosti nelze
retroaktivné aplikovat platnou pravni Upravu a jiz neQinné pravni predpisy nelze
poméFovat optikou dne$nich Gstavnich standardd. Zalovany trva na tom, Ze Zalobkyné,
kter projevila imysl nabyt statni obéanstvi Ceské republiky prohlaSenim podle § 31 odst.
3 zakona o statnim obdanstvi z roku 2013, neni adresatkou tohoto zakonného ustanoveni a
podminky v ném uvedené nesplnuje, nebot zadny z jejich predkt neni byvalym statnim
oblanem ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 206/2022-30 ze dne 6. 12. 2022 a dale na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 17 A 66/2021-30, a ze dne 30. 8.
2021, ¢. 5. 18 A 53/2021-30.

K namitkam tykajicim se poudeni uvedeného v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze
zcela dostal § 68 odst. 5 spravniho fadu. Ma za to, ze smyslem dotcené Casti spravniho
rozhodnuti je poucit Gcastnika fizeni, zda je mozno proti rozhodnuti podat fadny opravay
prostredek, tedy odvolani, rozklad ¢i odpor. Dodava, ze zakonna Gprava nevyzaduje poucent
o dalsich prostredcich obrany v ramci vefejné spravy, jako jsou mimoradné opravné
prostredky ¢i dozor¢i prostredky. Stanovena neni ani povinnost poucovat ucastnika tizeni
o moznostech soudni ochrany. K tomu odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 5 A 109/1996, a rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 10/2004.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravai upravy.

Podle &. 12 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nabyuvini a pozbyvini stitnibo obéanstvi Ceské
republiky stanovi zdkon.

Podle § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 problasenim o nabyti statnibo
obéanstvi Ceské republiky (ddle jen ,probliseni) miize nabyt stitni obéanstvi Ceské republiky
Jyzickd osoba, kterd pozbyla Ceské nebo Ceskoslovenské statni oblanstvi prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona, nejednalo-li se o pozbyti ceskoslovenského statnibo obcanstvi podle
vstavnibo dekretu prezidenta republiky o dpravé Ceskoslovenského statnibo oblanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské nebo podle smlowvy mezi Ceskoslovenskou republikon a Svazem
sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné, nebo nejednd-li se o ceskoslovenského
statniho obéana, ktery se ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto dni stal statnim obcanem
Slovenské socialistické republiky, anebo po 1. lednu 1969 nabyl stitni oblanstvi Slovenské
socialistické republiky nebo Slovenské republiky a je dosud jejim obcanem.

Podle § 31 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 fyzickd osoba, jejiz alespori jeden z
rodicii nebo prarodicii je nebo byl byvalym obéanem podle odstavce 1, miiZe statni obcanstvi Ceské
republiky nabyt problasenim, pokud neni ke dni ucinéni problasent statnim oblanem Slovenské

republiky.

Podle § 31 odst. 4 pism. e) zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 problasovatel k problaseni
pripoji doklad prokazujici datum a zpiisob pozbyti Ceského (i Ceskoslovenského statnibo obéanstvi
problasovatele nebo doklad prokazujici datum a zpisob pozbyti Ceského i Ceskoslovenského
statniho obcanstvi jednobo z rodici nebo prarodici.

Podle § 64 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 p#% posuzovini, zda fyzickd osoba je nebo
byla Ceskym statnim oblanem, Ceskoslovenskym statnim oblanem, statnim oblanem
Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se postupuje
podle pravnich predpisi iicinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi
této osoby.

Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvoldnt, v jaké Ihité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ibiita pocitd, ktery spravni organ
0 odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se odvolani poddva.

Soud vodem poukazuje na to, ze skutkové obdobnymi pripady se jiz zdejsi soud zabyval, a
to napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 17 A 66/2021-30, a v rozsudku ze dne 30. 8. 2021,
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¢.j. 18 A 53/2021-30. Se zavéry zde uvedenymi se nyni projednavajici senat plné ztotozruje
a pro strucnost oduvodnéni na né odkazuje.

Uprava nabyvén{ statntho oblanstvi mé4 Gstavni ziklad v &. 12 Ustavy Ceské republiky, ve
kterém je zakotvena vyhrada zakona, pokud jde o zptisob a podminky nabyvani a pozbyvani
statntho obcanstvi. Koncepce pravni Upravy statnitho obcanstvi vychdzi z principu
suverenity statni moci, tedy ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za kterych
mohou cizinci vstupovat na jeho Gzemi, pobyvat na ném a pripadné ziskat obcanstvi (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, a ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
IV. US 586/99).

Ustavni soud pfitom v minulosti opakované zd@iraznil, e v p¥Hpadech, kdy stitoobtansky
vztah nevznikd ex lege, ale na zakladé rozhodnuti pfislusného organu statu, ma stat
svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neulini,
neporuSuje tim Z4dni zikladni préva. Jinak Yefeno, dle Ustavniho soudu neni adného
zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni obcanstvi
neudéli (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL. US 624/06, & ze dne
8. 3.2000, sp. zn. IV. US 586/99, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US
39/17, & ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16).

V soucasné dobé problematiku nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi upravuje predevsim
zakon ¢ 186/2013 Sb. Ceského statntho oblanstvi lze dle uvedeného zikona nabyt
narozenim, uréenim otcovstvi, osvojenim, nalezenim na tzemi Ceské republiky, udélenim,
prohlasenim a v souvislosti se svérenim do Ustavni, péstounské nebo jiné formy nahradni
péce.

Nabyvani statniho oblanstvi Ceské republiky prohlisenim se tyka fyzickych osob, které
pozbyly ceské nebo Ceskoslovenské statni oblanstvi prede dnem nabyti G¢innosti dotéeného
zakona (§ 31 zakona o statnim obdanstvi z roku 2013), osob, které byly k 31. 12. 1992
statnimi oblany Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyly deskymi nebo
slovenskymi statnimi obc¢any (§ 32 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013), osob, které se
narodily v dobé od 1. 10. 1949 do 7. 5. 1969 mimo tizemi Ceskoslovenské republiky a jeden
z jejich rodict byl ke dni jejtho narozeni Ceskoslovenskym statnim obc¢anem a k 1. lednu
1969 se stal nebo by se k tomuto dni stal ceskym statnim obc¢anem (§ 33 zakona o statnim
obcanstvi z roku 2013), osob, kterym byl neopravnéné vydan doklad prokazujici obcanstvi
Ceské republiky (§ 34 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013), osob do 3 let od dosaZeni
véku 18 let, které maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt (§ 35 zikona o stitnim
oblanstvi), a déti, které se na tzemi Ceské republiky zdruji v souladu ,s jinymi pravnimi
predpisy”, pokud byly svéfeny do nahradni pece (§ 36 zakona o statnim obcanstvi z roku
2013).

Lze tedy shrnout, Ze moznost nabyti statniho obcanstvi prohlasenim je vétsinové dana
v navaznosti na zvlastni situace souvisejici s obdobim komunistické totality a rozpadem
federativniho statu. V takovych pripadech maji dotéené osoby moznost zvolit si uréité
obcanstvi a v pripadé, ze této moznosti vyuziji, maji na toto statni obéanstvi pravni narok.
Nabyti statniho obéanstvi prohlasenim je tedy nabyti na zakladé projevené vile prislusné
osoby a s pravnim narokem na nabyti statniho obéanstvi (srovnej Kérbl, Hugo. § 31 [Byvali
Eesti a Ceskosloven$ti obtané]. In: Korbl, Hugo. Zikon o stitnim obéanstvi Ceské republiky.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 190.).
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Ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudt vychazi z toho, ze v pripadé nabyvani
obcanstvi prohlasenim se neuplatni spravni uvazeni spravniho organu rozhodujicitho o
nabyti statniho obcanstvi. Naopak, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, spravni
organ jejich splnéni toliko ovéfi, coz osvéd¢i vydanim listiny o nabyti statniho obcanstvi. V
tomto sméru soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 As 232/2017-77, dle nichz ,,pokud jsou [podminky]
spinény a osoba ucinila pred prislusnym spravnim organem probliseni o stitnim obcanstv,
nevznikd zde prostor pro spravni uvdzent, jako je tomu v pripadé rozhodovdni o udéleni statniho
obéanstvi. Pripustit, Ze spravni organ v této oblasti disponuje prostorem pro svahu, zda v
konkrétnim pripadé problaseni iicinky priznat ¢i nepriznat, by slo proti smyslu zikona a nemd v
samotném textu zdakona oporu ... Zdakon o stitnim obcanstvi naopak sam stanovi podminky,
jejichz splnéni spravni organ toliko 0véri, coZ osvédci vydanim listiny o nabyti statnibo obéanstoi.
V opacném pripadé rozhodne o tom, Ze podminky splnény nejsou a cizinec statni obcanstvi
nenabyl.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, &. j. 7 As
266/2018-31).

Zalobkyné podala Zidost o nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky prohlagenim podle
§ 31 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke
své zadosti nepripojila zadny doklad, ktery by prokazoval datum a zpusob pozbyti ¢eského
¢i Ceskoslovenského statniho obcanstvi, a to at uz u osoby zalobkyné, nebo u jednoho
z rodicl nebo prarodi¢t, ¢imz nesplnila podminku stanovenou v § 31 odst. 4 pism. e) zakona
o statnim obcanstvi z roku 2013. Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze zalobkyné
takovy doklad ani dolozit nemohla, protoze ona sama, ani néktery zjejich rodica ¢i
prarodicu Ceske ¢i ¢eskoslovenské obcanstvi nepozbyl.

Mezi stranami dale neni sporné, ze kontinuita Ceskoslovenského statniho oblanstvi nebyla
u déda zalobkyné narusena. Babicka zalobkyné vstoupila do manzelstvi s dédem zalobkyné
jako britska statni obcanka. Spravni organy provedly komplexni statoobéanské setfent, aby
zjistily, zda babicka zalobkyné podala zadost o souhlas s nabytim ¢eskoslovenskeho statniho
obcanstvi snatkem a této zadosti bylo vyhovéno. Dale provérovaly, zda byla podana zadost
o souhlas s nabytim ¢eskoslovenskeho statniho obcanstvi pro jejiho syna (otce zalobkyné).
Vysledek Setteni byl v obou pripadech negativni, tedy ani jedna ze zminénych zadosti nebyla
v zakonem stanovenych lhatach podana a k vysloveni souhlasu s nabytim cCeskoslovenského
statniho obclanstvi nedoslo. Babicka zalobkyneé ani otec zalobkyné tedy ceskoslovenske statni
obcanstvi nenabyli. Nutno dodat, ze sama zalobkyné v podané zalobé vysvétluje duvody,
pro které k podani predmétnych zadosti nedoslo, a tuto skutecnost nerozporuje.

Lze tedy prisvédCit argumentaci zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze s ohledem na skutkovy stav nebyly u zalobkyné splnény podminky pro nabyti
statniho obcanstvi dle § 31 zakona o statnim obdanstvi z roku 2013.

Pokud jde o namitky zalobkyné, které se tykaji formalisticke aplikace zakonnych ustanoventi
spravnimi organy, uvadi soud nasledujici.

Moznost nabyti éeského statniho obcanstvi prohlasenim podle § 31 zakona ¢. 186/2013 Sb.
je urditou reflexi historickych udélosti souvisejicich se vztahem Ceské a Slovenské republiky,
ptipadné snahou o napraveni kfivd, jez komunisticky totalitni rezim pfipravil byvalym
leskoslovenskym obdantim. Tomuto odpovida i divodova zprava k predmétnému
ustanoveni zakona ¢. 186/2013 Sb. (snémovni tisk 827/0, Poslanecka snémovna, 6. obdobi,
2010-2013), ktera nad ramec uvedeného doplriuje, ze oproti predchozi Gpravé je okruh osob
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V/V Vev \4 4 I ’ 4 4 ./ ’
rozsiren, pricemz ustanoveni nestanovi ¢asové omezent, ve kterém by muselo dojit k pozbyti
v ’ Ve v 4 v 4 . vV . o /
Ceského ¢i Ceskoslovenského obcanstvi, a nestanovuje rovnéz ani zpusob, kterym bylo
obdanstvi pozbyto.

NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 7 As 206/2022-30, vysvétlil: ,,Ustanoveni § 31
zdkona o statnim oblanstvi predstavuje pravu navazujici na pravni predpisy, jimiZz v
porevolucnim obdobi zdkonodarce zamyslel napravit, aspori Cistecné, kvivdy a bezpravni
zpiisobené komunistickym reZimem osobam, které za doby nesvobody emigrovaly z
Ceskoslovenska. JiZ v roce 1990 zdkon & 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuji predpisy o
nabyvani a pozbyvini Ceskoslovenského statniho obcanstvi, stanovil ndarok na nabyti statniho
obcanstvi osobam, jimz bylo toto obéanstvi odriato podle zdkona & 194/1949 Sb., resp. zdakona C.
39/1969 Sb. Na uvedeny predpis navazal zakon ¢ 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych
byvalych Ceskoslovenskych obcani. Ten vyrazné rozsivil moznost rebabilitace statniho obcanstvi
osob, které ceskoslovenské nebo Ceské obcanstvi pozbyly bud’ v diisledku propusténi ze statniho
svazku, nebo v souvislosti s nabytim statnibo oblanstvi jiného statu.“.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze adresatem predmétného ustanoveni a okruhem subjekta

/7 4 o . 4 4 ’ 4 / Ve o oo . ’
spadajicich do osobni pisobnosti dané pravni normy maji byt osoby (i jejich potomci), které
Ceské (Ceskoslovenské) statni obcanstvi pozbyly. Do takového okruhu osob v$ak zalobkyné
ani jeji predci zcela jednoznacné nespadajt, coz zalobkyné ani nezpochybnuje.

Zalobkyné je ndzoru, Ze § 31 zakona o statnim obcanstvi z roku 2013 je diskrimina¢ni. Soud
se vsak s jejim nazorem neztotoznuje. Adresatem pravni Gpravy obsazené v § 31 zakona o
statnim obdanstvi z roku 2013 jsou osoby (a jejich potomci), které Ceskeé ¢i Ceskoslovenské
statni obcanstvi pozbyly predevsim v obdobi komunistické totality, tj. rozhodnuti o pozbyti
statnitho obcanstvi mohlo byt motivovano politickym presvédcenim dotcenych osob a
jednalo se ze strany tehdej$i moci vikonné o formu perzekuce. Zalobkyné viak netvrdi, Ze
by jeji predci byli takové perzekuci vystaveni, pricemz takovy skutkovy zavér se nepodava
ani z obsahu spravniho spisu.

NSS ve vyse zminéném rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 7 As 206/2022-30 uvedl, ze ,iprava
nabyvaini statnibo oblanstvi problasenim podle § 31 zikona o statnim oblanstvi predstavuje
statoobcanskou restituci, potazmo rebabilitaci, tj. uplatni se pouze pro osoby, které pozbyly Ceské
nebo Ceskoslovenské statni obcanstvi pred icinnosti tohoto zdkona. VioZenim § 31 odst. 3 do
zakona o statnim oblanstvi zikonem ¢ 207/2019 Sb. proto zdkonoddrce zjevné nezamyslel
rozsirit zjednoduseny rezim nabyvdni statniho obcanstvi na pripady jdouci daleko nad ramec
uvedené staroobcanské restituce, tj. i na potomky osob, které statni obcanstvi nikdy nepozbyly,
pripadné ty, které by jej pripadné pozbyly diive v minulosti. Jak plyne jiZ z jednoznacného
jazykového znéni, predpokladem nabyti statnibo obéanstvi problasenim podle § 31 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi je existence predka v primé linii (konkrétné rodice nebo prarodice), ktery
pozbyl Ceské nebo Ceskoslovenské statni oblanstvi a soucasné nespadd do negativniho vyctu
pripadi v § 31 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Shrnuto, zikon o statnim oblanstvi rozlisuje pro ucely ,,obcanské rebabilitace” mezi osobami ¢i
jejich potomky, které obcanstvi pozbyly v obdobi nesvobody mezi lety 1948 a 1990, a osobami
jinymi. S obledem na jasné deklarovany smysl a cil zikona se jednd o rozlisovani naprosto
pochopitelné a legitimni. Pokud je korekini premisa, Ze stat md mozZnost suverénnibo uvdzent, za
jakych podminek a komu umozni své statni obéanstvi nabyt, pak pojmové neni mozné odkazovat
na vdajnou diskriminaci v bliZe (Casové, prostorové, ¢i vécné) nevymezené skupiné ,poromki

V7€«

Cechii v zabranici‘.“.
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SkuteCnost, ze pravni Gprava na situaci zalobkyné nedopada, soud jako diskriminacni
nevyhodnotil. Zakonodarce v predmétném ustanoveni s ohledem na historicky kontext
vymezil urlity okruh osob, pro které zjednodusil proces nabyvani statniho obcanstvi. Tento
postup je nicméné de lege lata nutné aplikovat pouze na jim zamyslené ptipady a do této
mnoziny situace zalobkyné zjevné nespada. Jiné pravidlo, na zakladé kterého by zalobkyné
mohla nabyt statni oblanstvi Ceské republiky prohlaSenim, pak souasni pravni Gprava
neobsahuje a zalobkyné to ani netvrdi. Nadto z ni¢eho nevyplyva, ze by se v daném pripadé
jednalo o (netmyslnou) mezeru v pravu, stran niz by soud snad mohl eventualné zvazovat
jeji zaplnéni k tomu vhodnymi interpretacnimi metodami.

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se nespravnosti pouceni v napadenim rozhodnuti,
4 4 v 4 7 V7 M 4 Ve M v 4 4 4 4
pak soud uvadi, ze spravni rad stanovuje nalezitosti pouceni ve spravnim rozhodnuti v § 68
odst. 5, podle kterého musi poudeni obsahovat informaci o tom, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak uéinit, od kterého dne se tato lhuta
oA / 4 4 /4 4 4 M / 4 4 4 /4 4
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravaiho organu se odvolani
podava. Spravni rad nicméné nestanovuje spravnim organum povinnost poucovat ucastniky
o jejich pravu branit se proti rozhodnuti pred soudem. NSS ve svéem rozsudku ze dne 27. 6.
2005, ¢. j. 5 As 10/2004-32, ktery je plné aplikovatelny i na soucasnou pravni upravu, uvedl,
ze ,ze spravniho 7adu (zdk. & 71/1967 Sb.), jimzZ se [zalovany spravnl organ] p#i vyddni
rozhodnuti ¥idil, nevyplyva povinnost poucovat o opravnych prostredcich, které stoji mimo sféru
spravniho Fizent, totiz 0 moznosti podat Zalobu k soudu podle soudniho 7adu spravniho (zik. ¢
15072002 Sb.).“. Zdejsi soud zdUraznuje, ze uvedeny zavér NSS prosel i testem Ustavnosti
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. II. US 561/05).

Lze uzaviit, Ze spravni organy v projednavané véci nepochybily. Zalobkyné statni obéanstvi
Ceské republiky prohlaSenim dle § 31 zikona o stitnim obcanstvi z roku 2013 nenabyla,
protoze nesplnila stanovené podminky. Zadny z jejich predka Ceskoslovenské, resp. Ceské,
statni obcanstvi nepozbyl, a tak neexistuje zakonny duvod, na zakladé kterého by zalobkyné
mohla dovodit svij narok na nabyti ceského statniho obcanstvi prohlasenim v rezimu
uvedeného ustanoveni.

Spravnim organim zakon o statnim obdanstvi zroku 2013 neumozfuje, aby pri
rozhodovani o zadosti zalobkyné postupovaly v rozporu s explicitnim zakonnym pravidlem
a pfipadny opacny zavér zalozily na spravnim uvazeni. Uvedené ustanoveni pak nelze ve
vztahu k zalobkyni oznalit za diskriminaéni, protoze Umyslem zakonodarce bylo
rehabilitovat uréitou skupinu osob, ktera o statni obcanstvi pfisla v dasledku perzekuénich
opatfeni komunistického rezimu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / /4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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