1 As 61/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové aKatetiny Stépanové v pravni véci Zalobce: J. C., zastoupen JUDr. Zdetikou
Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Ovesna 356/7, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 142042/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 22 A 21/2021-51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, & j. SMO/556237/20/OZP/Z4p, Magistrat mésta
Ostravy (dale jen ,stavebni urad®) podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni zdkon®), vespojeni s§ 15 odst. 1
zakona C. 254/2001 Sb., ovodach aozméné nékterych zikond, zamitl zalobcovu
opétovnou zadost o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila ,Zarrubnéni bezejmenného
potoka, X., parcela ¢. X*.

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Zalovany v zdhlavi oznadenym
rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave
(dale  jen ,krajsky  soud®), ktery nejprve rozsudkem zedne  13.1.2022,
.. 22 A 21/2021 - 29, zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného i stavebniho dfadu zrusil
a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze stavebni Gfad rozhodoval
jiz 0 opakované (druhé) zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby, ktera vsak byla podana
po lhuté 30 dnt stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Cilem této lhuty bylo zamezit
opakovanym zadostem o dodatecné povoleni, a takova zadost proto méla byt posouzena
jako zjevné nepfipustna podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Stimto hodnocenim se vsak neztotoznil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
17. 1. 2024, ¢.j. 4 As 42/2022 - 19, jimz vyhovél kasalni stiznosti zalovaného a rozsudek
krajského soudu zrusil. Zavazal jej, aby se zalobou zabyval vécné.

[4] Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V souladu se zavaznym
nazorem kasa¢niho soudu se zabyval namitkami zalobce. Ten nesouhlasil se zavéry
zavazného stanoviska odboru ochrany zivotniho prostredi Magistratu mésta Ostravy (dale
jen ,organ ochrany prirody“) ze dne 22.2.2016, podle néhoz ,zatrubnéni“ potoka neni
vsouladu se zajymy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
konkrétné narusilo ptirozeny charakter vodnitho toku ajeho vyznamnou
ekologicko-stabilizaéni funkeci, véetné biotopu rostlinnych a Zivodi$nych druht. Zalobce
také namitl, Ze v fizeni o opakované zadosti mélo byt zpracovano nové zavazné stanovisko,
nebot spravni organy se nemohly odvolavat na zavazné stanovisko, vyzadané v predchozim
fizeni.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny, dle kterého je nutné poridit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody v pripadé
zamysleného zasahu do ekologicko-stabiliza¢niho prvku, jenz muze takovy prvek poskodit
nebo znidit. Potok je dle krajského soudu ekologicko-stabilizacnim prvkem podle § 3 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny a jeho funkce byla stavebnim zasahem zalobce
(vlozenim trubky do vodniho toku azasypanim koryta) narusena. Krajsky soud
se neztotoznil ani s tim, ze by bylo nezbytné pro fizeni vyzadat nové zavazné stanovisko
organu ochrany p¥rody. Zalobce neuvedl Z4dné nové okolnosti, na jejichz zikladé by bylo
nutné poridit nové zavazné stanovisko. Sam pak v odvolacim fizeni nerozporoval,
ze spravni organy nevyzadaly vypracovani nového zavazného stanoviska, a ani jeho pofizeni
nenavrhoval. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organy spravné vychazely zjiz
existujictho zavazného stanoviska organu ochrany prirody.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. . s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ,vylerpani®
4 / i M i v 4 v /7 oV v v / V7 4
zavazného stanoviska, jelikoz bylo vydano pro predchozi, jiz pravomocné skoncené tizeni.
Nesouhlasi s tim, ze dodate¢né povoleni stavby ,zatrubnéni“ koryta potoka vyzaduje
4 / . 4 v/ M 4 v
zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. I kdyby tomu tak bylo, pak oponuje zavéru
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krajského soudu, Ze spravni organy nebyly povinny pofidit nové zavazné stanovisko.
Podle stézovatele tak v fizeni o jeho opakované zidosti o dodateéné povoleni chybélo
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, resp. bylo nespravné a nezdkonné pouzito
stanovisko z predchoziho fizeni.

[8]  Stézovatel téz nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud nevzal
v v 4 4 ’ Ve /4

v potaz stav potoka pred a po zatrubnéni. Svedena voda nepochazela z prirozeného toku,

jak tvrdi krajsky soud, ale ze stojici vody. Ke stejnému zavéru by dospél nejen krajsky soud,

ale i spravni organy, pokud by provedly mistni Setfeni.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze povazuje kasalni stiznost za nedivodnou.
Ztotoznil se s krajskym soudem v tom, ze zavazné stanovisko ze dne 22. 2. 2016 bylo nadale

Ve J v/ ’ S . v 7 ’ ~ /
pouzitelné i v rizeni o opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany neuvedl
v/ 4 /4 v i Vv ] . 4 4 4 4 /4 .
zadné noveé skuteCnosti, jez by oduvodnily nutnost vydani nového zavazného stanoviska.
Zalovany proto povazuje napadeny rozsudek za spravny a vycerpavajici.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v /4 v o 4 V4 % M 4 4
podana v¢as a opravnénou osobou. Duvodnosti kasacni stiznosti se soud zabyval v mezich
. ey " / o o Ve 4 ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 V4 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Kasalni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz bylo zavazné stanovisko organu
ochrany prirody ,konzumovano“ v ptivodnim fizeni, a spravni organy je proto nemohly
pouzit znovu v tizeni o opakované zadosti o dodatené stavebni povoleni.

[12] Podle § 149 odst. 1 spravniho radu ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2020, [zldvazné
stanovisko je ikon ucinény spravnim orginem na zikladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim wve spravnim ¥izeni ajeboZ obsab je zdvazmy pro vyrokovou Cdst rozhodnuti
spravniho orgdnu. Spravni organy p¥islusné k vydini zavazného stanoviska jsou dotcenymi
organy. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni [jlestliZe bylo v priibéhu ¥izeni o Zadosti vyddano zavazné
stanovisko, které znemoziiuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn dalsi dokazovini a Zadost
zamitne.

[13] Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona [d]otceny orgin je wvizin svym predchozim
stanoviskem nebo zivaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd
stanoviska mohou dotlené organy v téZe véci uplatriovar pouze na zikladé nové zjisténych
a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily
podminky,  za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko  vyddno,
nebo skutecnosti vyplyvajici z vétsi podrobnosti porizené iizemné planovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny iikon orginu iizemnibo plinovini nebo stavebniho
#radu podle tohoto zdakona, jinak se k nim nepriblizi.



1 As 61/2024

[14] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil povinnost spravnich
organd vyzadat si opétovné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody z divodu jeho
»vycerpani“ v pravomocné skoncené véci, neni divodna. Z vySe citovanych ustanoveni
spravniho fadu istavebniho zakona vyplyva, ze platnost zavaznych stanovisek neni
(az na nékteré vyslovné stanovené vyjimky) Casové nijak omezena, a to ani v dusledku jejich
uziti v jinych ¢i predchazejicich fizeni. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nemaji zavazna stanoviska objektivné vymezeny predmét fizeni (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113,
publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS) a omezena jsou jen zménou pomeéra (skutkového stavu),
pripadné naslednym vydanim nového zavazného stanoviska.

[15] Nelze proto prisvédCit stézovatelové argumentaci, ze se zavazna stanoviska
svyCerpavaji“ (,konzumuji“) jejich pouzitim v predchazejicich fizenich (srov. obdobé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024, C. ). 4 As 85/2023 - 92). Krajsky
soud proto postupoval spravné, jestlize shledal Zalobni namitku nedtvodnou. S ohledem
nato, ze spravni organy posuzovaly v obou fizenich stale stejnou stavbu ,zatrubnéni®
koryta potoka a stézovatel sam ani netvrdil, natoz aby dokladal jakékoliv noveé skutecnosti,
pak bylo mozné vychazet z pivodniho zavazného stanoviska a spravni organy nebyly
povinny vyzadovat jeho nové pofizeni.

[16] Kasalni soud se ztotoznil ise zavérem krajského soudu (blize viz body 17-21
napadeného rozsudku), ze vyzadani zavazného stanoviska bylo v tomto pripadé nezbytne,
nebot predmétem posouzeni byl zasah dovodniho toku, ktery ohrozil jeho
ekologicko-stabilizac¢ni funkci.

[17] Konecné soud povazuje zanedivodnou inamitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (neprovedeni mistniho setfeni). Kromé skutecnosti, ze spravai organy
byly vtomto fizeni vazany zavaznym stanoviskem, lze odkazat na fotodokumentaci
zalozenou ve spravnim spise, z niz dostatecné vyplyvaji rozhodujici skutkové okolnosti
a faktické poméry na misté samém.

IV. Zavér a naklady rizeni
[18] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodid posoudil napadeny rozsudek

krajského soudu jako zakonny a kasacni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

[19] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

A% M ~ / A4 / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M
stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



