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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: H. D. T., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za tlasti: nezl. S. K., zastoupeny
V. K., opatrovnici bytem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023,
¢ j. OAM-5828-56/PP-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 33 A 12/2023 - 58,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni o kasaéni sti¥nosti n e pfiznava.
Vv /’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnutim ze dne 5. 10.2023,
¢.j. OAM-5828-56/PP-2022, zamitlo dle § 87e odst. 1 pism.f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. ¢. 326/1999 Sb.“), zadost o prechodny pobyt, nebot
existuje duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny
poradek.

[2]  Tomuto zavéru se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji vSak shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Soud uvedl, Ze zalobce byl rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5.12.2012, sp.zn.2 T 124/2012, uznan vinnym
z precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 52 T 12/2013 - 4625, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlocéinu nedovolend vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.b) ac) trestniho zakoniku,
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procez byl za tuto trestnou ¢innost a za shora popsany sbihajici se precin obroZeni pod viivem

navykové latky odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let. Usnesenim

Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 18 Pp 3/2018, byl nasledné zalobce
/ v 7/ ’ v v vV _V v ’

z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba

v trvani sedmi let s tim, ze byl nad zalobcem vysloven dohled.

[3]  Soud uzavtel, ze zalobce byl za dobu svého pobytu na Gzemi CR shledan vinnym
v v . ’ . ¢ ¢ ’ 7 oVe e . V17
a pravomocné odsouzen nékolikrat, nejednalo se tak o ,pouhy” jednorazovy ¢i ojedinély
.. "4 v /4 o Ve / v i 4 4 \4 /4 v 4 4
exces z jinak radné vedeného zpusobu zivota, nybrz o systematické a zavazné porusovani
/ ’ V.7 ~ ’ / Ve . 1 . 7V . /
pravniho radu. Zalobce se drogové trestné cCinnosti dopustil jako aktivni ¢len organizované
M Ve 4 v v M M /4 v o
skupiny a tuto linnost vykonaval soustavné a dlouhodobé po dobu minimalné jednoho
roku. To vSe navic ¢inil v amyslu ziskat financni prospéch znaéného rozsahu. Zavaznost
zalobcova jednani pak dle soudu podtrhuje rovnéz druh avyméra ulozeného trestu
(odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 9 let ve véznici
se zvysenou ostrahou), jakoz i volba maximalni zakonem pripustné délky zkusebni doby
v/ v 7V 4 V_V 4 v v v 4 v / M 4 4
v pripadé podminéného propusténi (7 let), vCetné ulozeni dodate¢nych povinnosti a omezeni
(nutnost probac¢niho dohledu). Konecné krajsky soud pfi posuzovani ,nebezpecnosti“ zalobce
zohlednil iskuteCnost, ze se posledniho trestného ¢inu dopustil ve zkusebni dobé
/. vV / 4 4 / Ve o v vV * V. V v 4 v
podminéného odsouzeni za prvni z trestnych ¢int a soucasné jesté predtim, nez byl soudem
prvaniho stupné odsouzen za druhy trestny cin. Po zhodnoceni vSech aspektt trestni
minulosti dospél krajsky soud k zavéru, ze i navzdory ¢asovému odstupu u néj i nadale trva
hrozba, ze by v pripadé svého dalstho setrvani na tzemi CR mohl opét zavaznym zptsobem
Ve v . / A4 Vv v v /7 vV 4 vV _V 4
narusit verejny poradek. Soud rovnéz akcentoval, ze zalobce po podminéném propusténi
/ v v o7 v/ > / 7 A v
z vykonu trestu narusoval vefejny poradek, nebot z 4zemi CR nevycestoval, a¢ k tomu byl
i / o 4 /4 7/ / / Ve M 4 4
povinen poté, co v dusledku pachani tmyslné trestné ¢innosti pozbyl dosavadni pobytove
4 v 4 / 4 /7 Vv . v v v V.o M
opravnéni. Takové chovani zalobce dle soudu jednoznalné nasvédcuje absenci respektu
k dodrzovani pravnich predpisi CR a jen umocnuje zaveér zalovaného o hrozicim naruseni
verejného poradku zalobcem v budoucnu.

[4] Nasledné soud prezkoumal primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do stéry
jeho soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze zalobce se o svého syna od jeho narozeni
az do nastupu do vykonu trestu nikdy osobné nestaral, nevychovaval jej aanio néj
neprojevoval zadny ziajem. V tomto ohledu se nic nezménilo ani po dobu jeho pobytu
ve vézeni, kdy nezl. S. zalobce ve véznici nenavstévoval aanijinym zpusobem spolu
neudrzovali kontakt. O syna zalobce od jeho dvou let az doposud soustavné pecuje jeho
babicka, jiz byl svéren do péce, pri¢emz sam zalobce nikdy zadné konkrétni kroky k tomu,
aby syna ziskal do své péce, neucinil. Zaroven nelze pominout, zZe ani po svém navratu
z vykonu trestu zalobce se synem nebydli ve spolecné domacnosti; syn 1 nadale bydli v domé
své babicky. Prave tak se zalobce ani aktivné nepodili na jeho kazdodenni pé¢i ¢i vychove,
nebot veskeré potreby jeho syna zajistuje babicka, ktera o néj pecuje nejen osobné, nybrz jej
V.o M . v v v v M v V.o v v 4 v
zabezpecCuje 1 financné. Soud proto uzavrel, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by mél mit zalobce
/ . / . . ’ / 7 A .

se svym synem natolik hluboky a intenzivni vztah, aby nemohl tzemi CR opustit bez toho,
aniz by to nenarusilo dalsi spravny socialni ¢i psychologicky vyvoj jeho syna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[6]  V ni namitl, Ze trestnou ¢innost spachal pred 10 lety, kdy byl drogové zavisly.

Mimo toto obdobi zadnou trestnou ¢innost nespachal, a proto soud vyznam dasového
’ 4 4 4 N . . 4 v M Vv v ’ v

odstupu od spachani posledni trestné cCinnosti posoudil nespravné, jestlize dosel k zavéru,

v v . ’ v . vV e 7 v/

ze zalobce 1 nadale predstavuje hrozbu pro verejny poradek.

[7] Daéle uvedl, ze odGvodnéni soudu povazuje za neprezkoumatelné; soud hovori
0 nopakovaném naruseni vereiného poridku”, kterého se mél dopustit tim, Ze z izemi CR
po svém propusténi z vykonu trestu nevycestoval, niz by tyto své zavéry podrobnéji
odavodnil.

[8]  V poslednim bodé kasaini stiznosti namitl, ze soud chybné vyhodnotil dopad
rozhodnuti Zalovaného do jeho soukromého arodinného zivota ajeho syna. Je sice

\4 4 v vV V/ v VvV /v Vv
pravdou, ze po narozeni se o syna skute¢né radné nestaral. Syn byl svéren do péce babicky
a poté stézovatele ve véznici nenavstévoval, protoze neméli skuteCny vztah. Ve vykonu
trestu se vSak stézovatel zbavil drogové zavislosti a po svém propusténi se synem navazal
vztah, ktery je vsoulasnosti zcela normalni. Stézovatel sije védom svého nejistého
pobytového postaveni, a proto po svém propusténi z vykonu trestu neucinil zadné kroky,

4 ’ /v Vv \4 v /v
aby syna ziskal do vlastni péce; se synovou babickou se dohodl, Ze syna prevezme do péce

v/ v \4 /7 4 4 \ / vV vV 4
pouze v pripadé, ze bude mit povoleni k pobytu. Ma proto za to, ze takové reseni bylo
a stale je v nejlep$im synové zajmu. Stézovatel je se synem v astém a pravidelném osobnim
kontaktu, coz nelze nahradit tim, Ze by jej syn navstévoval v jiném staté, jak uvadi soud
v zavéru odst. 42. napadeného rozsudku.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na davodnosti a spravnosti své
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal ikrajsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 v 4 /v . v/ 4 4 4 /4 o_V ’
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustnd abyla podana v ziakonné lhuté. Jedna
v v v v . / . q. ,
se véak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.
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[12] Ptredné se soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti. Stézovatel namitl,
ze se krajsky soud nedostateéné zabyval jeho zalobni argumentaci. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci Ucastnika atu obsdhle vyvracet. Jejich dkolem je vypotadat ses obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 -
33, & rovnéz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08). Uvedenym kritériim
napadeny rozsudek vyhovél. Pokud jde o odavodnéni aktualnosti hrozby naruseni
verejného poradku, povazuje je kasacni soud za dostacujici a téz prezkoumatelné (ostatné
krajsky soud toliko navazal na argumentaci zalovaného uvedenou jiz v jeho rozhodnuti -
viz v podrobnostech strana 2. napadeného rozhodnuti).

[13] Spravni organ zadost zamitl dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot
shledal, Ze je dano duvodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek. Primo ve vztahu k situaci stézovatele lze odkazat na rozsudek ze dne
22.12.2021, ¢.j.3 Azs 114/2020-31, dle ktereho ,podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody samo o sobé a bez dalsiho neznamend, Ze se cizinec napravil, povede ¥adny Zivot
ajiz Zddné nebezpeci pro vetejny porddek ve smyslu zdkona o pobytu cizinci nepredstavuje.
Pokud by byly vtomto smyslu spravni organy vZdy ‘vizdny’ tim, Ze doslo k podminénému
propusténi (i k propusténi po vykonani celého trestu), byla by moZnost aplikace wvybrady
verejného poradku de facto vyprazdnéna. Otazku nebezpeci cizince pro verejny poridek je tveba
posuzovat samostatné, a to zejména s obledem na povabu jeho trestné Cinnosti a dalsi zjisténé
okolnosti, a to i poté, co byl z vyjkonu trestu (podminéné) propustén (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 10 Azs 312/2016-59).“ Nadto je vhodné zdtraznit, ze stézovateli byla
stanovena zkusebni doba v délce trvani sedmi let, coz svéd¢i o mife rizika, kterou jeho
propusténi na svobodu podle nazoru trestniho soudu predstavovalo. I délka zkusebni doby
podminéného propusténi md wrcitou vypovidaci hodnotu o zdvaznosti potrestaného jednani
u konkrémi osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miize byt nahliZena jako
rizikové” obdobi, kdy je potveba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést 7Yddny Zivot. IkdyZ rozhodné nelze
zjednodusené ¥ici, Ze prekdzka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu
podminéného propustént, urcitou indicii, jiZ nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje.“ (rozsudek
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49).

[14]  Soud rovnéz jiz opakované judikoval, zZe dobu, ktera uplynula od spachani trestnych
¢ind, nelze samu o sobé bez dal$itho povazovat za radné vedeni zivota, nebot stézovatel byl
béhem této doby bud ve vykonu trestu, nebo ve zkusebni dobé, ¢imz byl v podstaté
»donucen® vést fadny zivot, coz nelze povazovat za dobrovolné jednani (viz. rozsudky
ze dne 22. 9. 2023, €. j. 3 Azs 370/2021-36, a ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 246/2021-47).

[15] Spravni organ a nasledné soud postavily své zavéry na zakladé Gplné avahy, pti které
se zabyvaly vSemi rozhodnymi skuteénostmi, tak jak jim to uklada § 87e odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct, ¢l.27 odst.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004, resp. judikatura (rozsudek ze dne 14.02. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 172/2019 - 37, ze dne 7. 12. 2021,
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&j.7 Azs 282/2021 - 40 atp.)

[16] Témto pozadavkiim prezkoumavané zavéry plné dostoji; soud se podrobné zabyval
(viz body 31 anasledujici napadeného rozsudku) dlouhotrvajicim charakterem zavazné
trestné Cinnosti, které se stézovatel dopoustél, jeho povahou avyslovné se zaméril
M 4 M Vo / v/ . .. /4 a4 4 4
1 na aktualnost jeho hrozby pro verejny poradek, mimo jiné téz sohledem na chovani
vV ’ VA / 7 A / /
stézovatele v poslednich letech (nevycestovani z uzemi CR poté, co mu trvaly pobyt
v souvislosti s jeho odsouzenim byl zrusen a jinym nedisponoval).

[17] Ve vztahu k namitce nespravného vyhodnoceni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do osobniho a rodinného zivota stézovatele soud odkazuje predné na rozsudek ze dne
6. 8.2013, C.j. 8 As 68/2012 -39, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/zfe
samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu®, zde tedy verejny
zdjem spocivajici v ochrané verejiného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince®.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte nemusi
vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem. Spravni organy
(a posléze soud) jsou ale povinny vénovat dostatenou pozornost hledani spravedlive
rovnovahy mezi nejlepSim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem
(napt. rozsudky ze dne 20. 12. 2022, &j. 4 Azs 269/2022 - 25, bod 27, ¢i ze dne 31. 1. 2023, .
2 Azs 287/2022 - 34, body 21 a25). To zalovany isoud bezezbytku splnili; své zavéry
dtsledné opreli o dostacujici mnozstvi podkladt. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tim,
ze s ohledem na pomérné omezeny kontakt stézovatele se synem a s ohledem na kriminalni
historii stézovatele prevazuje zijem statu na zajisténi verejného poradku. Zde lze plné
odkazat na zavéry krajského soudu uvedené v bodech 41 a nasledujicich. Postup spravniho
organu a soudu tak plné odpovidal pozadavkim judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 6.8.2013, (.j.8 As68/2012-39, =zedne 19.12.2018,
C.j. 8 Azs 290/2018-27, ze dne 23.12.2019, ¢.j. 10 Azs 301/2019-40, ze dne 27.2.2014,
C.j. 9 Azs 41/2014-34, a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudek,
ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
a rozsudek velkého sentu ze dne 18. 10. 2006, ¢ 46410/99, ve véci Uner proti Nizozemsku,
ze dne 4. 12. 2012).

[18] Kasacni stiznost tak nepredklada otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢ivyzadovaly ucinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti kasacni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil zcela v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého pochybent,
které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1
s. I. s. kasadni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[19] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval
o stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti; o kasacni stiznosti
rozhodl bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani dalsich
podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. . 2 Azs 3/2003 - 44).
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[20] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel
v tomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho naklada. Procesné
/. vV /4 \4 /4 v/ 4 V4 A% M M v/ /4 4 v /7
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujict
ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



